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Vorwort zur ersten Auflage

Noch ein (deutschsprachiges) Einführungsbuch in die Soziologie!? Es gibt doch

schon so viele – und auch viele gute!

Wohl kaum jemand hat sich diese Frage so häufig gestellt wie der Schreiber

dieser Zeilen selbst. Letztlich hat die Überzeugung überwogen, dass der hiermit

vorgelegte Text seine spezifische Berechtigung hat. Er beruht auf mehr als zehn-

jähriger Erfahrung mit Vorlesungen und begleitenden Seminaren für Diplom-,

Bachelor- und Master-Studierende, die in die Grundlagen der Soziologie und in

soziologischesDenken einführen.DiesesBuch ist nicht nachdengroßenThemen-

bereichen der Soziologie (wie z.B. Joas/Mau 2020; Korte/Schäfers 2016; Meule-

mann 2012 oder Nassehi 2011), nach wesentlichen soziologischen Theorien (wie

z.B. Treibel 2006; Abels 2019a/b) oder entlang einerMischung hieraus (Feldmann

2006; Henecka 2009; Huinink 2005; Korte 2004) aufgebaut. Es möchte vielmehr

vor allem die soziologische Denk- und Betrachtungsweise durch die Behandlung zentra-

ler soziologischerGrundbegriffe vermitteln,wobei drei unterschiedlicheHerangehens-

weisen und drei soziologische Perspektiven eine Grundorientierung bieten sollen.1

Für alle, die sich einen Überblick über die Soziologie und soziologisches Den-

ken verschaffenmöchten,mag nicht nur die Vielzahl an Einführungswerken, son-

dern auch die soziologischerTheorien, Gegenstände und speziellen Arbeitsberei-

che verwirrend erscheinen. Man könnte die Soziologie ausgehend von einer be-

stimmten Theorie – etwa dem Symbolischen Interaktionismus oder der System-

theorie – kennenlernen. Man könnte sich ihr auch über ein bestimmtesThemen-

gebiet –etwaFamilie oderGlobalisierung–nähern.Das vorliegendeBuch schlägt

als Orientierungsrahmen die kritische Behandlung von soziologischen Schlüssel-

begriffen in einer Matrixstruktur vor, die durch drei Perspektiven der Soziologie

(auf soziales Handeln, soziale Ordnungen und sozialen Wandel) und drei Heran-

gehensweisen (vom Individuum aus, von der Gesellschaft aus und von sozialen

Verflechtungszusammenhängen aus) gebildet wird. Es eignet sich für Bachelor-

1 In soziologische Schlüsselbegriffe führt auch das sehr gute Werk von Bahrdt (2014) ein, leider

wurde dies (nach dem Tod des Autors 1994) nicht mehr weiterentwickelt. Man könnte auch an-

dereWerke nennenwie z.B. das Büchlein „Denkweisen undGrundbegriffe der Soziologie. Eine

Einführung“ der AG Soziologie, das immerhin 15 Auflagen erlebte, oder das aus dem Französi-

schen übersetzte Buch „Soziologische Stichworte“ von Bourricaud und Boudon (1992), welches

eher ausgedehnte Schlagwörter in der Art eines Nachschlagewerkes integriert. Es wurden hier

aber nur solche Soziologie-Einführungenberücksichtigt, die seit 2000 eineÜberarbeitung oder

zumindest eineNeuauflage erfahrenhaben.Mankönntebei dendrei „Perspektiven“auf soziales

Handeln, soziale Ordnungen und sozialenWandel auch von „Gegenstandsbereichen“ der Sozio-

logie und bei den „Herangehensweisen“ auch von „Betrachtungsebenen“ sprechen – aber auch

dies wäre nur ein anderer Begriffsgebrauch für die spezifische hier gewählte perspektivische

Herangehensweise an die Soziologie.
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undMaster-Studierende sowie für alle, die sich einen Überblick über die Soziolo-

gie als Fachdisziplin verschaffen wollen.

Der Leser und die Leserin lernen soziologische Hauptbegriffe, wichtige Au-

toren und – in einem ersten Überblick – paradigmatische Betrachtungsweisen2

kennen.Die Orientierung an Schlüsselbegriffen erscheint vor allem deshalb sinn-

voll, weil fast alle Kernbegriffe der Soziologie auch in der Alltagssprache Verwen-

dung finden. Daher will dieses Buch die Lesenden ausgehend von deren alltags-

weltlichen Erfahrungsbezügen in die kritisch-soziologische Darstellung und Dis-

kussion von spezifisch soziologischenBetrachtungsweisen einführen.SchonMax

Weber,einer derBegründerderSoziologie, legte großenWert auf präziseBegriffs-

definition und -reflexion und meinte: „Die scheinbar nutzlos ,mühselige‘ Defini-

tion dieser Tatbestände [sozialer Beziehungen, L. P.] ist ein Beispiel dafür: dass

gerade das ,Selbstverständliche‘ (weil anschaulich Eingelebte) am wenigsten ,ge-

dacht‘ zu werden pflegt“ (Weber 1976 [1922], S. 23).3 Aus der Kombination der drei

Perspektiven und der drei Herangehensweisen ergibt sich der in Tabelle 0.1 darge-

stellteGrundaufbaudiesesBuchesmit insgesamtneunKernkapiteln.Diesen sind

jeweils zwei einführende und zwei weiterführende Kapitel vor- bzw. nachgestellt.

Tabelle 0.1: Inhaltlicher Aufbau des Buches

Individuum Gesellschaft Verflechtung

1.1 Überblick, Begriffe, Positionen 1Einführung

1.2 Anthropologische Grundlagen 2

Soziales

Handeln

2.1 Handeln, Sinn,

Präferenzen, rationale

Wahl

2.2 Werte, Normen,

Rolle, Sozialisation

2.3 (Symbolische)

Interaktion, Kommuni-

kation

3, 4, 5

Soziale

Ordnung

3.1 Identität, Habitus,

Kultur, Soziale Gruppe

3.2 Gesellschaft, Sys-

tem, Institution

3.3 Lebenswelt, Praxis,

Netzwerk, Organisation

6, 7, 8

Sozialer

Wandel

4.1 Lebenslauf, Werte-

wandel, Migration

4.2 Gesellschaftswan-

del: Formen/Theorien

4.3 Konflikt, Macht,

Soziale Bewegung

9, 10, 11

5.1 Denkschulen: Das Beispiel soziale Ungleichheit 12Ausblick

5.2 Epistemologie, Methodologie, Methoden 13

Jedes Kapitel folgt dabei einer festen Struktur. Nach der Präsentation eines ein-

führenden Beispiels folgt ein in drei bis fünf Teilabschnitte gegliederter Haupt-

text. Daran schließt ein kurzer Teil mit einer Zusammenfassung sowie Verständ-

2 Unter einem Paradigma kann man zunächst eine bestimmte Weltsicht, Denkweise oder Lehr-

meinung verstehen; der Begriff wird in den Kapiteln 12 und 13 ausführlicher behandelt.

Für einen ersten Blick ins soziologische Paradigmendorf vgl. http://de.wikibooks.org/wiki/

Soziologische_Klassiker/_Das_soziologische_Dorf.
3 IndiesemBucherfolgenZitierungennachdemjeweils gültigen,möglichst aktuellenundzuletzt

revidierten Referenzerscheinungsjahr, in eckigen Klammern wird bei Klassikern auch das Jahr

der Ersterscheinung angegeben.
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nis- bzw. Übungsfragen und weiterführender Literatur zum Kapitelthema an. In

formalerHinsicht ist das Buch so konzipiert, dass es als gedruckteVersion gut les-

bar ist undgleichzeitig als digitaleVersion voll in einedurch elektronischeMedien

gestützte Umwelt integriert werden kann. Entsprechend finden sich erläuternde

Fußnoten imgedruckten Text und gleichzeitigHyperlinks für bestimmteBegriffe

und Sachverhalte.Die Texte in Zitatenwurden nicht an die neueRechtschreibung

angepasst, sondern in der jeweils gültigen Form belassen, dies wird in den Zitat-

quellenangabennicht gesondert ausgewiesen; ausgewiesenwerdenabermögliche

Hervorhebungen oder Ergänzungen, die durch den Zitierenden (L. P.) vorgenom-

men wurden. Sofern es sich um Klassiker der Soziologie handelt, werden bei de-

ren ersterNennungGeburts- undTodesjahr inKlammern angegeben.Hyperlinks

verweisen auf soziologisch einschlägige Internetseiten, wobei Wikipedia-Seiten

vom Autor geprüft wurden und nur dann verlinkt sind, wenn auf der Seite selbst

oder vom Autor keine Überarbeitungserfordernisse angezeigt werden.

Ich danke Valentin Gube und Ayse Yildirir für die redaktionelle Assistenz bei

der Erstellung dieses Buches sowie Martin Seeliger, Frank Thieme und den un-

zähligen Studierenden der Soziologie für ihre hilfreichen Fragen, Kritiken und

Vorschläge.

Dankbar bin ich auch Frank Engelhardt und besonders Sabine Pröschel vom

Beltz Juventa-Verlag für das editorische Engagement bei der Vorbereitung der

Buchpublikation – das ist leider in der heutigen Zeit keine Selbstverständlichkeit

mehr.

Bochum, imMai 2014

Ludger Pries
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Vorwort zur zweiten Auflage

Dass bereits ein Jahr nach Erscheinen der Erstauflage eine zweite Auflage eines

wissenschaftlichen Buches angezeigt ist, freut wohl jeden Autor und jede Autorin.

Es ist aber vielleicht auch Ausdruck der schnelllebigen Zeit, in der Auflagen zu-

nächst schlank kalkuliert und geplant werden. In dieser zweiten Auflage wurden

ersichtliche Fehler korrigiert und an einigen Stellen (hoffentlich) verständlichere

und präzisere Formulierungen eingefügt, die sich aus Hinweisen von Studieren-

den, Tutorinnen und Tutoren (dankbar bin ich besonders Daniel Diekmann und

Kathrin Diekmann) sowie von Kerstin Rosenow-Williams undHans-Jürgen Strei-

cher ergaben.

Bochum, im August 2015

Ludger Pries

Vorwort zur vierten Auflage

Hiermit liegt nun die vierte Auflage der „Soziologie. Schlüsselbegriffe, Heran-

gehensweisen, Perspektiven“ vor. Nachdem das Buch im Jahre 2016 von der

Deutschen Gesellschaft für Soziologie mit dem René-König-Lehrbuchpreis aus-

gezeichnet wurde, erwuchs ein weiterer Ansporn, den Inhalt an verschiedenen

Stellen noch einmal zu aktualisieren, alle Hinweise auf Weblinks zu prüfen und

noch vorhandene Fehler zu beseitigen. Ich danke Martin Wittsieker für seine

wertvolle Mithilfe dabei.

Bochum, imMärz 2019

Ludger Pries

Vorwort zur fünften Auflage

Hiermit lege ich nun eine fünfte Auflage dieser Einführung in die Soziologie

vor. Ich bin davon überzeugt und hoffe sehr, dass das Lesen ganzer Bücher auch

und gerade angesichts von Künstlicher Intelligenz, vereinfachten Rechercheme-

thoden und den Möglichkeiten des Open Access weiterhin ein wichtiges Mittel

sein wird, einen Einblick in eine bestimmte wissenschaftliche Disziplin zu be-

kommen. Deshalb hatte ich mich – auch ermutigt durch den Verlag und einige

Kolleginnen und Kollegen – zu einer gründlichen Überarbeitung, Aktualisierung

und Erweiterung dieser Einführung entschlossen.

Die doppelte Dreiteilung des Buches (zwei Einführungskapitel, neun Kapitel

entsprechend des 3x3-Matrixaufbaus von sozialem Handeln – sozialer Ord-
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nung – sozialem Wandel sowie Individuum – Gesellschaft – Verflechtung und

zwei integrierende Beispielkapitel zu Theorien sozialer Ungleichheit und zur

Wissenssoziologie) hat sich meines Erachtens bewährt. Ich habe mich bemüht,

die Sprache zu vereinfachen und noch weiter geschlechtergerecht anzupassen.

Ich konnte mich aber nicht zu einer grundlegenden Einführung von Stern-

chen, Unterstrichen, Großbuchstaben oder Doppelpunkten in den Wörtern zur

Kennzeichnung diverser Geschlechter und Geschlechterorientierungen durch-

ringen. Bei der schon recht komplizierten Soziologiesprache wären meines

Erachtens schwer verständliche und für meinen Geschmack allzu unästhetische

Satzkonstruktionen gerade bei den Adjektiven und Pronomen entstanden. Die

Leserinnen und Leser mögen entscheiden, ob das gewählte Vorgehen akzeptabel

ist.

Ich war auch bestrebt, den Beitrag von Frauen zur Entstehung, Konsolidie-

rung und Ausdifferenzierung der Soziologie stärker zu berücksichtigen. Die So-

ziologie entstand ja in vonMännern dominierten Gesellschaften in vonMännern

dominierten wissenschaftlichen und personalen Kontexten. Auch meine eigene

Ausbildung als Soziologe wurde dadurch bestimmt. Durch Kolleginnen und viel

Lesen habe ich in dieser Hinsicht hoffentlich erkennbar meinen Horizont erwei-

tern können. Honegger und Wobbe (1998a, S. 13) unterstreichen in ihrer sehr le-

senswerten Vorstellung von neun für die Soziologie wichtigen Frauen: „Zu den

vielen Anfängen der Soziologie gehörten Frauen. Zuerst Autodidaktinnen, dann

am Anfang des 20. Jahrhunderts in einigen Ländern bereits formal Qualifizierte,

beschäftigten sie sich in soziologischer Perspektivemit Fragen dermodernen Ge-

sellschaft“.

In fast allen Kapiteln habe ich Beiträge zu neueren Forschungen, speziell zur

Geschlechterforschung, zurDebatte umPostkolonialismus und zur Evolutionsso-

ziologie aufgenommen. Im Abschlusskapitel 13 habe ich einen recht umfangrei-

chen Abschnitt zur Soziologie als praktischer Wissenschaft ergänzt, der hoffent-

lich beispielhaft den Nutzen von Soziologie verdeutlichen kann. Ich danke den

Studierenden meiner Einführungsvorlesungen für ihr Interesse und die hilfrei-

chen Fragen und Anregungen, die mir z.B. halfen, in einem Beispiel den (koloni-

al konnotierten) ,Indianer‘ durch einen Cowboy zu ersetzen. Besonders danken

möchte ich Michael Schrader,Margit Fauser und Sören Petermann, die mir wert-

volleHinweise gaben. Ich dankeNick Linsel für seine gewissenhafte redaktionelle

Arbeit. Ein besonderer Dank geht schließlich an Svenja Dilger und Ulrike Poppel

vom Beltz Juventa-Verlag, die diese fünfte Auflage engagiert begleitet haben.

Bochum, im Oktober 2023

Ludger Pries
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Kapitel 1

Soziologie als Wissenschaft

KASTEN 1.1

Soziologische Regel:

Das Tier, welches am wenigsten weiß, was Wasser ist, ist der Fisch!

Dem Menschen ist seine alltägliche Lebenspraxis das Lebenselixier wie dem Fisch das

Wasser – sie erscheint ihm als etwas Natürliches, ist aber vollständig sozial konstruiert.

Der Mensch ist ein durch und durch soziales, auf Interaktionsbeziehungen mit ande-

ren Menschen, mit der Natur undmit sich selbst ausgerichtetes Wesen. Wie tief und weit

diese Sozialität reicht, nehmen die Menschen in ihrer alltäglichen Lebenspraxis fast so

wenig wahr, wie der Fisch weiß, dass er im Wasser schwimmt. Der Blick auf das Sozia-

le und auf Vergesellschaftung erfolgt in der Soziologie vereinfacht von drei Positionen

aus: vom Einzelnen (Mikro-Ebene), von der Gesamtgesellschaft (Makro-Ebene) und von

sozialen Verflechtungsbeziehungen (Meso-Ebene) her.

In diesem Kapitel wird erklärt, (1) in welchem gesellschaftlichen Zusammenhang

sich die Soziologie als eigenständige Wissenschaft herausbildete, (2) wie man die So-

ziologie von anderen Wissenschaftsdisziplinen abgrenzen kann und (3) was ihr spezi-

fischer Forschungs- und Erkenntnisgegenstand ist. Schon bei diesem dritten Teil wird

sich zeigen, dass es trotz eines gemeinsamen Grundverständnisses durchaus sehr un-

terschiedliche Heransgehensweisen und Denkschulen gibt.

1.1 Praxisbeispiel und Grundidee

Alle Menschen leben im Umgang mit anderen Menschen,mit sich selbst und mit

der Natur mit spezifischen sozialen Regeln und Mechanismen. Diese sozialen

Regeln und Mechanismen erscheinen ihnen so lange als fraglos gegeben und

gleichsam natürlich, bis sie (irritiert) andere soziale Regeln und Mechanismen

kennenlernen oder sich vorstellen können. Ein gutes Beispiel sind die Begrü-

ßungsregeln. Es ist keine Menschengruppe bekannt, bei der das persönliche

Zusammentreffen mit Anderen nicht ganz bestimmten sozialen Normen und

Mechanismen unterliegt: Hut ziehen, Hände schütteln, ein, zwei oder drei Küss-

chen auf dieWange, sich verbeugen, dieHand küssen, sich umarmen, bestimmte

Formeln sagen, die Fäuste oder Schultern gegeneinander stoßen etc. Die für

eine bestimmte Menschengruppe geltenden Begrüßungsregeln sind für diese

selbstverständlich, kein Anlass für Irritationen, sie werden in der alltäglichen Le-

benswelt (siehe Abschnitt 8.3) einfach mehr oder weniger unbewusst praktiziert.
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Aufmerksamkeit und bewusste Wahrnehmung erlangen Begrüßungsrituale,

wenn sie nicht zum eigenen alltagspragmatischen Repertoire gehören oder

gar unbekannt sind. Das folgende Foto verdeutlicht diesen Sachverhalt (siehe

Abbildung 1.1).

Abbildung 1.1: Traditionaller Nasengruß (Hongi) der Maori auf Neuseeland

(Quelle: http://de.wikipedia.org/wiki/Hongi)

Das Bild zeigt keineswegs zwei Kämpfende, die sich erschöpft vor dem letzten

entscheidendenHieb gegenseitig stützen.Vielmehr sehenwir einen Soldaten der

US-amerikanischen Armee und einen Maori-Krieger bei dem für die Maori typi-

schenBegrüßungsritual desHongi.DerHongi oderNasengruß ist Teil einer recht

differenzierten Begrüßungszeremonie der Ureinwohnerinnen und Ureinwohner

Neuseelands, der Maori. Die Grüßenden rücken hierbei Stirn und Nase aneinan-

der, sagen „HM-HM“ und atmen hörbar aus. Auch ein Nasenkuss wird gegeben,

um miteinander den Atem zu teilen. Für die Maori – und wohl für viele andere

Menschen auch – ist dies etwas Spirituelles, der oder die Begrüßte wird dadurch

von einer fremden zu einer befreundeten Person. Ein ähnliches Begrüßungsritu-

al ist übrigens auch auf Hawaii bekannt.4 Auch in vielen arabischen Ländern ist

es bei der Begrüßung wichtig, sich zu umarmen und den Atem des Gegenübers

zu spüren. Dies gilt aber nur für Männer, selbst dann, wenn sie sich vorher nicht

gekannt haben. Frauen dagegen dürfen von Personen, die nicht zur engeren Fa-

milie gehören, bei der Begrüßung nicht einmal berührt werden. In Indien leitet

sich derName derUnberührbaren davon ab, dass die so Bezeichneten von den an-

deren sozialen Gruppen als die absoluten Underdogs angesehen werden, die alle

schmutzigen Arbeiten ausführen müssen und deswegen nicht angefasst werden

4 Fong 1994; vgl. zu Begrüßungsritualen in vergleichender Perspektive allgemein Firth 1972 und

Duranti 1997.
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sollten. Es sind also nicht die absolut oben, sondern die absolut unten in derHier-

archie Stehenden, die als unberührbar bezeichnet werden (Prashad 2000).

Völlig undenkbar wäre so etwas wie der Hongi oder eine Umarmung – wie

sie inzwischen in vielen europäischen Ländern bei Frauen und auch bei Männern

üblich geworden ist – in einem Land wie Japan. Dort würde eine so starke kör-

perliche Annäherung als große Irritation wahrgenommen. Begrüßungsrituale in

Japan und auch anderen asiatischen Ländern sind durch relativ strikte und ver-

gleichsweise große Entfernungen zwischen den beteiligten Personen bestimmt.

Generell gilt: Nicht nur der Raumabstand zwischen den Sich-Begrüßenden, son-

dern auch die Form der Begrüßung –obHandschlag, Verbeugung, ein, zwei oder

drei Wangenküsschen oder der Nasenkuss der Maori – sind gesellschaftlich vor-

geprägt. All diese Aspekte variieren nicht nur zwischen Ländern und Kulturen,

sondern auch nach Alter, Geschlecht, Lebensstil und anderen sozial relevanten

Merkmalen. Schließlich ändern sich die Begrüßungsrituale auch innerhalb ein

und derselben sozialen Gruppe im Laufe der Zeit. So galt für Männer in Deutsch-

land noch bis in die 1960er Jahre, dass siemöglichstmit einer Kopfbedeckung das

Haus zu verlassen hätten und bei der Begrüßung von Bekannten und Unbekann-

ten den Hut ziehen sollten. Fünfzig Jahre später tragen Männer in der Öffent-

lichkeit entweder keine Kopfbedeckung oder eine Baseballkappe, Wollmütze, ei-

nen Safari- oder Sonnenhut. Begrüßungsformen und Distanzempfinden (Proxe-

mik) sind auch für die Gestaltung von Lernräumen in Schulenwichtig (Loiskandl/

Schiebl 2023).

Die Beispiele dieser so unterschiedlichen Begrüßungsrituale führen unmit-

telbar in das Zentrum der Soziologie. Eine alltägliche Lebenspraxis, die allen

Menschen auf der Welt im Laufe ihrer Erziehung und Sozialisation (siehe Ab-

schnitt 4.5) geradezu eingeimpft und zur nicht mehr hinterfragten alltäglichen

Routine wird, diese alltägliche und als fraglos gegebene Lebenspraxis variiert

bei genauerem Hinsehen zwischen verschiedenen Gesellschaften, nach sozialen

Gruppen und imLaufe der Zeit auch innerhalb vonGesellschaften. Für dieMitglie-

der einer bestimmten sozialen Gruppe gilt eine bestimmte Begrüßungsform als

völlig normal, als quasi natürlich, als nicht infrage gestelltes Verhalten. Solange

diese Menschen keine anderen Begrüßungspraktiken kennenlernen, haben sie

davon so wenig Ahnung wie der Fisch vomWasser – sie können sie schlicht nicht

als etwas Besonderes wahrnehmen. Im Vergleich mit anderen Gruppen und im

zeitlichen Vergleich erst erweisen sich Begrüßungsrituale durchaus als sehr va-

riabel.Wenn der Fisch feststellt, dass es andere Lebenswelten als dasWasser gibt,

ist es um ihn fast schon geschehen, er wird schnell ersticken. Nehmen dagegen

Menschen andere als die ihnen zunächst als natürlich gegeben erscheinenden

Begrüßungsformen wahr, dann dürften sie in der Regel irritiert sein – so wie bei

uns noch heute der Nasengruß der Maori Irritationen auslösenmag.

Begrüßungsrituale sind wichtiger Bestandteil der sozialen Beziehungen zwi-

schenMenschen, sie sind nicht genetisch fixiert und angeboren, sondernwerden
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sozial vererbt und durch Lernen erworben. Dies führt direkt zum Kern der So-

ziologie: Es geht um direkte soziale Beziehungen (siehe Kapitel 3) zwischenMen-

schen,umAlltagspraktikenund festgelegteRoutinendesUmgangsderMenschen

mit sich selbst, mit der Natur und mit anderen Menschen; es geht um soziale

Verflechtungszusammenhänge5 undGruppenstrukturen (sieheKapitel 8),undes

geht um gesellschaftliche Institutionen (siehe Kapitel 7) (wie z.B. Begrüßungsre-

geln) als komplexeHandlungsprogramme, die das Leben,Verhalten undHandeln

größerer Menschengruppen strukturieren. Die Soziologie interessiert sich dabei

für diejenigen Bereiche des Erlebens und Verhaltens in der Welt, die nicht biolo-

gisch-genetisch fixiert sind, sondern die sich alsKultur (siehe Kapitel 6) im Laufe

der Menschheitsgeschichte (phylogenetisch) und des individuellen Lebenslaufes

(ontogenetisch) durch dieMenschen selbst, ihre Interventionen in der Natur und

ihre Interaktionen untereinander entwickelt haben (siehe Kapitel 2).

WiedasBeispiel derBegrüßungsrituale zeigt,habendiese kulturellenErschei-

nungsformen menschlichen Lebens oft eine solche Wirkungsmächtigkeit und

Selbstverständlichkeit, dass sie als gleichsam festes und natürliches Inventar, als

unverrückbare „soziale Tatsachen“ (Émile Durkheim) im Alltagsleben ihren Platz

haben. Die Soziologie analysiert diese starken Regelmäßigkeiten des sozialen

Lebens, aber auch deren historische Gewordenheit und ihre Konstruktion durch

soziales Handeln. Die Soziologie beschäftigt sich also mit einem Gegenstand,

den zunächst einmal jeder Mensch kennt und für den sich alle als Expertinnen

und Experten ansehen. Alle Menschen leben in sozialen Beziehungen, nehmen

an kleineren und größeren sozialen Verflechtungszusammenhängen wie z.B.

Familien, Schulen, Universitäten, Unternehmen, Fußballvereinen oder lokalen

Trachtengruppen teil. Allerdings trügt der laienhafte Blick der im alltäglichen

sozialen Leben Stehenden erheblich. Denn so wie der Fisch das Wasser als seine

Lebensumwelt nutzt, ohne sich dieser überhaupt als einer besonderen Art von

Biotop bewusst zu sein, so nutzen auch dieMenschen alltäglich vielfältige soziale

Regeln, Normen und komplexere Handlungsprogramme, ohne diese beständig

als menschengemacht zu realisieren und eventuell infrage zu stellen. Würden

sich die Menschen in eine permanente Reflexion all ihrer Sinneserfahrungen

begeben, so müssten sie ihr Handeln in der Welt und ihre Identität aufgeben.

Letztere setzt ja als kohärente Form der Erinnerung und Weltinterpretation

eine gewisse Dauerhaftigkeit von Selbstverständlichkeiten voraus. Aus ganz

pragmatischen Gründen also vollzieht sich das soziale Leben immer auf einem

manchmal dünnen, manchmal dicken Eis von – bis auf Weiteres – gegebenen

und nicht hinterfragten sozialen Gewissheiten. Es ist die Aufgabe der Soziologie,

5 Der in dieser Einführung in die Soziologie zentral gestellte Begriff der Verflechtung und sozia-

len Verflechtungszusammenhänge geht auf Norbert Elias zurück, für den soziale Figurationen

jedweder Art aus der Verflechtung der Handlungen einer Gruppe interdependenter Individuen

bestehen (vgl. Elias 1986, S. 139 ff.).
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die soziale Gewordenheit und potenzielle Andersartigkeit der sozialen Welt zu

verstehen und zu erklären.

DiesesBuchwill einenÜberblicküberdieSoziologie als Sozialwissenschaft ge-

ben. Es will vor allem die spezifisch soziologische Betrachtungsweise anhand der

zentralen Begriffe, die dieses Fach benutzt, vorstellen und verdeutlichen. Dabei

ist es strukturiert entlang der drei bereits erwähnten Betrachtungsperspektiven In-

dividuum,Gesellschaft undVerflechtung einerseits und der drei hauptsächlichen

Gegenstandsbereiche soziologischer Reflexion andererseits: dem sozialen Handeln,

den sozialen Ordnungsmustern und dem sozialen Wandel. Diesen drei großen

Themenbereichen der Soziologie – sozialem Handeln, sozialer Ordnung, sozia-

lemWandel – kannman sich gleichsam ,von unten‘ aus der Perspektive der indivi-

duenbezogenen sozialenBeziehungen, ,von oben‘ aus der Perspektive vongesamt-

gesellschaftlichen Systemen und Strukturen oder ,aus der Mitte‘ der beobachtba-

ren sozialen Verflechtungsbeziehungen heraus nähern.

Damit ist der in Tabelle 0.1 dargestellte matrixförmige Aufbau dieses Buches

imWesentlichenbeschrieben.Bevor vomdritten bis zumelftenKapitel die grund-

legendenBegriffe, sozialen Regelmäßigkeiten undMechanismen sowie soziologi-

schen Faustregeln entwickelt werden, sind in diesem und dem folgenden Kapitel

die historischen Entstehungsbedingungen der Soziologie und die ihr zugrunde-

liegenden Vorstellungen vomMenschen zu erläutern.

1.2 Entstehung der Soziologie als Wissenschaft

Unter welchen Umständen und wann eigentlich ist es zur Entstehung der Sozio-

logie als einer eigenständigenWissenschaft gekommen? Gibt es eine einheitliche

Definition für dieses Fach und eine klare Abgrenzung zu anderen Sozialwissen-

schaften? Lässt sich schließlich derGegenstandder Soziologie definieren,besteht

hierüber Einverständnis unter den Soziologinnen und Soziologen? Anhand die-

ser Fragen soll in diesem Kapitel ein erstes Grundverständnis vermittelt werden.

Grob gesprochen entstand die Soziologie in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhun-

derts. Vielfach werden Namen soziologischer Klassiker aus Frankreich, Deutsch-

land und Italien als die Gründungsväter angesehen. Gründungsmütter werden

für die Soziologie in der Regel nicht identifiziert, was einerseits den bis in die

zweiteHälfte des 20. Jahrhunderts real vonMännerndominiertenWissenschafts-

betrieb und andererseits den von Männern dominierten Blick auf die Geschich-

te der eigenen Disziplin widerspiegelt. Die tatsächlichen Beiträge bedeutender

Frauen wie Beatrice Webb (Lepenies 1998), Marianne Weber (Wobbe 1998), Doro-

thy Swaine Thomas (Bannister 1998) oder Marie Jahoda (Fleck 1998) wurden lan-
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ge Zeit ignoriert.6 Auch wurde lange Zeit kaum berücksichtigt, dass die Soziolo-

gie in den Kernländern des Globalen Nordens etabliert wurde und von dort aus –

in der Regel mit entsprechendenModernisierungs- oder Kapitalismustheorien –

auf den Rest derWelt blickte.7

Wodurchwaren also die historischen Bedingungen der Entstehung von Sozio-

logie alsWissenschaft gekennzeichnet? Zumindest sechs Faktoren erscheinen als

prägend für denEntstehungskontext der Soziologie.Ein erster Punkt bezieht sich

auf den allgemeinen Zeitgeist von Aufklärung und Positivismus, also von geis-

tigen Strömungen, die bereits seit dem 18. Jahrhundert in Europa Verbreitung

fanden. Ein Grundgedanke dabei war, dass die Menschen schrittweise aus ihrer

„selbstverschuldeten Unmündigkeit“ (Immanuel Kant) nach und nach heraustre-

ten könnten.Durch positive, also nichtmehrmystische odermythische Erklärun-

gen wichtiger Phänomene der Natur und des Menschen sollte ein immer größer

werdenderWissensberg aufgehäuftwerden können,der schließlich zu einemein-

deutigen wissenschaftlichen Verständnis derWirklichkeit führen könne. Zu nen-

nen ist hier etwa das große Buchprojekt der sogenannten Enzyklopädisten, das

seit 1751 in insgesamt 35 Bänden erschien und den Anspruch verfolgte, alles vor-

handene gesicherteWissen derWelt zu systematisieren und zu dokumentieren.8

Nach den Jahrtausenden von Aberglauben und unwissenschaftlicher Welterklä-

rung sollte nachMeinung der Aufklärer die Rationalität und das ,positiveWissen‘

das Denken und Handeln der Menschen bestimmen.

Ein zweiter wichtiger Faktor, der nicht zuletzt auch die große Bedeutung

französischer Intellektueller undWissenschaftler für die Begründung des Faches

der Soziologie erklären kann, ist das weltweit vielbeachtete Ereignis der Fran-

zösischen Revolution von 1789. Damit wurde für Europa zum ersten Mal in der

jüngeren Geschichte eine grundlegende Umwälzung nicht nur der politischen,

sondern vor allem der gesellschaftlichen Verhältnisse bewirkt. Es ging dabei

nämlich nicht in erster Linie um eine Neuverteilung gesellschaftlicher Machtpo-

sitionen und Ressourcen unter Beibehaltung der dominanten – feudal-höfischen

– Ordnung, sondern um den sozialenWandel (siehe Abschnitte 3.1–3.3) als eine

grundlegendeVeränderung der gesellschaftlichenVerhältnisse, der Klassenstruk-

turen und der Dominanzverhältnisse zwischen den sozialen Gruppen selbst. Bis

zur relativen Stabilisierung Frankreichs in der Dritten Republik ab 1870 befand

sich dieses Land in einem tief greifenden gesellschaftlichen Umwälzungsprozess.

Der ersten revolutionären Periode, die mit den großen Idealen von Freiheit,

6 Paulitz (2019, S. 376) betont, dass es keine geschlossene feministische Denkrichtung innerhalb

der Soziologie gebe, sondern dass „in Auseinandersetzung mit und kritischer Weiterentwick-

lung von unterschiedlichen soziologischen Denkrichtungen schließlich unterschiedliche Para-

digmen der soziologischen Beschäftigungmit Geschlecht herausgebildet wurden“.
7 Als eine interessante Ausnahme vgl. Eisenstadt 2000 und 2003; Reuter und Wieser (2006) dis-

kutieren die Bedeutung von Gender- und postkolonialen Studien für die Soziologie.
8 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Enzyklopädist_(Encyclopédie).
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Gleichheit, Brüderlichkeit gestartet war, folgten düstere Zeiten der Guillotine,

der Eroberungsfeldzüge unter Napoleon Bonaparte und der blutigen Pendelaus-

schläge vonMachtverteilung und dominanten Regeln imneuen republikanischen

Frankreich (Engels 2007). Angesichts dieser Entwicklungen ist es nicht verwun-

derlich, dass in Frankreich, aber auch in den anderen europäischen Ländern

die folgende Frage zu einer drängenden und breite Kreise der Bevölkerungen

bewegenden Problemstellung wurde: Wie sind gesellschaftliche Stabilität und

Ordnung möglich? Was kann Gesellschaften als Ganzes zusammenhalten? Vor

dem Hintergrund der französischen Revolution wurde damit die bereits zwei

Jahrhunderte zuvor von Thomas Hobbes angesichts der gewaltsamen Auseinan-

dersetzungen in Großbritannien in seinem Buch „Leviathan“ (1651) aufgeworfene

Frage neu formuliert: Wie ist Gesellschaft überhaupt möglich, ohne dass es zu

einem Kampf aller gegen alle kommt?

Ein dritter entscheidender Faktor, der die Entstehung der Soziologie geprägt

und beeinflusst hat,war der einschneidende Prozess der Land-Stadt-Wanderung

und der daraus resultierenden Urbanisierung gesellschaftlichen Lebens, die in

vielen europäischen Ländern im Laufe des 19. Jahrhunderts erfolgte. Die traditio-

nellen Bindungen, in denenMenschen Jahrhunderte lang in dörflich-agrarischen

Verhältnissen gelebt hatten, wurden zunehmend ausgedünnt und ausgehöhlt.

Voraussetzung hierfür war die in einigen Ländern im 18., in anderen erst im

19. Jahrhundert erfolgte sogenannte Bauernbefreiung.9 Die bis dahin bestehen-

de feudale Hörigkeit des Großteils der gesamten ländlichen Bevölkerung –dieser

gehörten damals acht bis neun von zehn Menschen in Ländern wie Deutschland,

Frankreich oder Großbritannien an – hatte größere Migrationsbewegungen

vom Land in die aufkommenden Städte oder auch in die Kolonien nach Übersee

stark gebremst. Die zunehmende Mechanisierung der Landwirtschaft seit dem

19. Jahrhundert hatte zudem breite Teile der ländlichen Bevölkerung verelenden

lassen.10 In den Städten dagegen winkten neue Industriearbeitsplätze, die zwar

meistens erbärmliche Arbeitsbedingungen, aber auch ein regelmäßiges festes

Einkommen boten. Die Urbanisierung hatte aus soziologischer Sicht ganz er-

hebliche Wirkungen. Denn innerhalb weniger Jahrzehnte mussten Menschen

lernen, miteinander auf dichtem Raum zusammenzuleben, die vorher ländlich-

bäuerlichen Prinzipien der sozialen Beziehungen gefolgt waren. Auf dem Lande

kannte jeder jeden, in der Stadt trafen Fremde aufeinander, die sich hinsichtlich

ihrer Glaubensvorstellungen, Kleidungs- und Essgewohnheiten und wohl auch

9 Noch bis ins 19. Jahrhundert wurde die räumliche Mobilität weniger durch Einwanderungs-

als durch Auswanderungskontrollen beschränkt. Es waren vor allem die feudalen Machthaber,

die die in ihrem Territorium Lebenden nicht ziehen lassen wollten, vgl. www.lwl.org/aufbruch-

in-die-moderne/LWL/Kultur/Aufbruch/themen_start/oekonomie/neue_denkweisen/grund-

herrschaft/bauernbefreiung/index2_html.html.
10 Vgl. die eindringlichen Beschreibungen in den ersten sozialwissenschaftlichen Studien, die im

Zusammenhang des Vereins für Socialpolitik entstanden waren, z.B.Weber 1984 [1892].
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in Bezug auf die ihnen geläufigen Begrüßungsregeln stark unterschieden. Es ent-

standenneueFormenderVergesellschaftung, indenManufakturenundFabriken,

aber auch in den Arbeitsselbsthilfevereinen und Gewerkschaften. Nicht zufällig

beschäftigten sich viele der Gründerväter der Soziologie mit den Besonderheiten

und Herausforderungen des Großstadtlebens (z.B. Simmel 1903).

Ein vierter wichtiger Faktor, der eng mit dem vorherigen zusammenhängt,

ist die Ausweitung der kapitalistischen Industriegesellschaft, die in England

bereits im 18. Jahrhundert und in Deutschland (erst) in der zweiten Hälfte des

19. Jahrhunderts begann und zunehmend die feudal-agrarische Lebensweise

verdrängte. Immer mehr Menschen fristeten ihr Dasein und ihren Erwerb nicht

mehr vorrangig durch landwirtschaftliche Arbeit als vereinzelte, in der Regel

selbstständig arbeitende Bauern in der direkten Auseinandersetzungmit der Na-

tur, sondern in den Manufakturen; stärker noch in den großen Fabriken wurde

der Einzelne zu einem Rädchen in einem komplexen Getriebe der Herstellung

industrieller Güter. Die Gussstahlfabrik der Firma Krupp in Essen beschäftigte

im Jahre 1819 erst acht Beschäftigte, drei Jahrzehnte später hatte sich die Be-

schäftigtenzahl auf 74 fast verzehnfacht.Danach ging dasWachstummindestens

ebenso schnell weiter: Im Jahre 1861 waren es 2.108 und im Jahre 1891/1892 gar

25.000 Arbeitnehmer, die allein in dieser Krupp’schen Fabrik tätig waren (Rup-

pert 1983, S. 19). Industrielle Arbeit, die damit verbundenen sozialen Probleme

und Konflikte, die aufkommende Arbeiterbewegung und auch die sich seit den

Bismarck’schen Sozialreformen entwickelnden sozialen Sicherungssysteme ver-

änderten fast alle Lebensbereiche der Menschen in nur wenigen Generationen

(Einführung der gesetzlichen Krankenversicherung 1883, der Unfallversicherung

1884 und der Invaliditäts- und Alterssicherung 1889). Der industrielle Kapitalis-

mus veränderte nicht nur die Arbeits- undBeschäftigungsbedingungen sowie die

Berufe, sondern auch das Spektrum der Güter undWaren (komplexe industrielle

Investitionsgüter und vergleichsweise erschwingliche Massenkonsumgüter), die

Möglichkeiten des Transports (Eisenbahn und Auto) und der Kommunikation

und Informationsverbreitung (Ziegler 2012).

Ein fünfter Gesichtspunkt gesellschaftlicher Entwicklungen, der für die So-

ziologie von großer Bedeutung war, kann mit den Stichworten Modernisierung

und Individualisierung des Zusammenlebens umrissen werden (Beck 1986). Im

Zusammenhang der bereits skizzierten Faktoren wurden die Menschen seit dem

ausgehenden 19. Jahrhundert in vielfältigerWeiseherausgefordert, ihrLebenund

ihr Schicksal inweit stärkeremMaße selbst aktiv zu gestalten, als dies noch in der

eher statischen Agrargesellschaft der Fall war. Es zählte nicht mehr nur, was die

Dorfhonoratioren – der Pfarrer und der Lehrer (und eventuell der Großgrundbe-

sitzer) – sagten, sondern jeder konnte undmusste sich durch die Erzählungen an-

derer undüber die aufkommendebürgerlicheÖffentlichkeit ein eigenesUrteil bil-

den (Sennett 2004). Modernisierung bedeutete in diesem Zusammenhang auch

die Rationalisierung von Lebensweisen und Vorstellungswelten.Dies ging einher

21



mit der Bedeutungszunahme kollektiver Organisationsformen wie z.B. von Ge-

werkschaftenund anderen Interessenverbänden,wie etwadenKonsumgenossen-

schaften.UmdieWende vom 19. zum20. Jahrhundert entstandendie großenTra-

ditionsfußballvereine,derenNamennochheute andiese Zeit erinnern: 1860Mün-

chen, Hannover (18)96, Schalke (19)04 und BV Borussia Dortmund (19)09.

Ein sechster entscheidenderKontextfaktor der Entstehungder Soziologiewar

schließlich die Bildung von (National-)Staaten, die in England und Frankreich

früher, in Deutschland erst 1871 vollzogen wurde. Dabei waren die Mischungs-

verhältnisse von Nation und Staat jeweils sehr unterschiedlich. Meistens war

die Idee leitend, dass Nationalstaaten auf sprachlichen und ethno-kulturellen

Gemeinsamkeiten sowie auf geteilterGeschichte und einerwirtschaftlichen,mili-

tärischen und/oder Verwaltungselite aufbauen.Die Vorstellung von einheitlichen

Nationen, die sich staatlich organisieren, war vor allem Ideologie und politisches

Projekt und nicht gesellschaftliche Realität. Sie wurde mobilisiert, um staatliche

Macht- und Herrschaftsansprüche nach außen und innen zu legitimieren. Der

aus Deutschland stammende Soziologe Norbert Elias (1897–1990), der vor dem

NS-Regime nach Frankreich und Großbritannien fliehen musste und später in

Amsterdam lehrte, schrieb dazu vor dem Hintergrund des Kalten Krieges und

der Ost-West-Konfrontation, was auch im 21. Jahrhundert durchaus noch von

Aktualität und Relevanz ist:

„Die Vertreter dieser großen Staaten scheinen insgesamt davon zu träumen, dass sie

ein einzigartiges nationales Charisma besitzen und daß ihnen und ihren Idealen al-

lein die Führung der Welt zukomme. (…) Auf der nun bereits alle Erdteile umfassen-

den Stufe derMenschheitsentwicklung hat diese Polarisierung eine erhebliche struk-

turelle Verwandtschaft mit der früheren Polarisierung im europäischen Raum, mit

der Kollision der Träume katholischer und protestantischer Fürsten und Feldherren.

DamalswarenMenschenmit der gleichen Leidenschaftlichkeit bereit, sich umdieser

Glaubenssysteme willen inMassen gegenseitig zu töten, wieMenschen gegenwärtig

bereit zu sein scheinen, sich in Massen gegenseitig zu töten, weil die einen dem rus-

sischen Glaubenssystem, die anderen dem amerikanischen oder chinesischen den

Vorzug geben“.11

Die Soziologie entstand in Europa zu einer Zeit, als Bevölkerungen und Territo-

rien in mehr oder weniger klare nationalstaatliche Einheiten aufgeteilt wurden.

Das Projekt von nationalstaatlich verfassten Gesellschaften beruhte auf der Idee

einer starkenKohäsion nach innen und einer klaren Abgrenzung nach außen.Na-

tionen wurden als weitgehend homogene bzw. zu vereinheitlichende Einheiten

11 Elias 1986, S. 27 f.; zur Bedeutung von Sprachhomogenisierung und Ausbildung effizienter Ver-

waltungsstrukturen für die Bereitstellung öffentlicher Güter im „Nation Building“, vgl. Wim-

mer 2015; zum Verhältnis von Staatenbildung und (Multi-)Nationenbildung, welches Elias

schon thematisiert hatte, vgl. Linz 1993.
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nach Abstammung, Kultur, Sprache und Werten konstruiert. Nationale Zugehö-

rigkeiten, nationale Besonderheiten und nationale Wert- und Kulturvorstellun-

gen wurden als historisches Erbe überhöht, die internen Differenzierungen und

Konflikte wurden weitgehend ausgeblendet.Mit einem republikanisch-moderni-

sierendennationalenSendungsbewusstsein zogenNapoleonsTruppen zuBeginn

des 19. Jahrhunderts von Spanien bis Russland. Später fielen imNamenDeutsch-

lands Soldaten dreimal in Frankreich ein, 1870 und im ErstenWeltkrieg nochmit

lauten Hurra-Rufen. Im Namen eines arischen Volkskörpers organisierte dann das

NS-Regime die grausame Vernichtung ganzerMenschengruppen und die blutige

Unterordnung vieler Länder. Dabei war das spätere Deutschland über viele Jahr-

hunderte ein bunter Flickenteppich von Herzogtümern und Feudalstaaten, mit

stark variierenden Sprachen und Dialekten, sehr unterschiedlichen Ambitionen

und Gebräuchen. All diese sozial relevanten internen Unterschiede wurdenmini-

miert zugunstender IdeeeinernationalenEinheitlichkeit. ImRahmendesNation

Building als politischem Projekt würden sich integrierte Nationalgesellschaften

ausformen – dies war die in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit und auch in der

Soziologie dominante Sichtweise.

Die Soziologie entstand also seit dem 19. Jahrhundert imZusammenhang tief-

greifender Umbrüche imZusammenleben derMenschen und in den Formen,wie

dieses Zusammenleben als Vergesellschaftung immer wieder hergestellt und ge-

sichert wurde. Sie entwickelte sich als eigenständigeWissenschaft, weil seit dem

18. Jahrhundert die Einsicht langsam reifte, dass die Formen des menschlichen

Zusammenlebens nicht naturgegebenen sind, gleichsam nur biologischen Gesetz-

mäßigkeiten folgen. Vielmehr haben die Menschen selbst diese Formen des Zu-

sammenlebens im Laufe ihrer kulturellen Entwicklung geformt. Diese von Men-

schengruppen geschaffenen Regeln und Regelmäßigkeiten des Zusammenlebens

und der Auseinandersetzungmit derNatur und sich selbst sind allerdings keines-

wegs beliebig oderweniger prägend als die genetisch fixierten Eigenschaften und

Verhaltensprogramme. Obwohl nicht unmittelbar sichtbar oder als solche wahr-

nehmbar, entfalten soziale Normen, Mechanismen und Strukturen des Zusam-

menlebens doch –wie das Beispiel der Begrüßungsregeln zeigt – eine Strukturie-

rungskraft, der sich der einzelne Akteur kaum entziehen kann.

In der Soziologie wurde der Begriff der Gesellschaft dabei einerseits als ein

allgemeinerBegriff zurUnterscheidung verschiedenerGesellschaftsformationen,

etwa der feudalen undder bürgerlichenGesellschaft, benutzt.Andererseits –und

dies war die vorherrschende Verwendung – wurde mit Gesellschaft eine spezifi-

sche Gesellschaftsformation, nämlich die moderne Nationalgesellschaft bezeich-

net, und zwar als die allumfassende Bezugseinheit des Zusammenschlusses aller

Menschen eines bestimmten, durch einen Nationalstaat eingefriedeten und re-

präsentierten Gemeinwesens (siehe Abschnitt 3.2 und 5.3). Allerdings war nur für

einen Teil der Soziologen und Soziologinnen die Makroebene der gesamten Ge-

sellschaft der wesentliche Ausgangspunkt ihrer Analysen. Ein anderer Teil setzte

23



eher umgekehrt auf derMikroebene der einzelnenMenschen an. (Wie) Lässt sich

dann ein gemeinsamer Nenner für die Bestimmung von Soziologie finden?

1.3 Wie lässt sich Soziologie definieren?

DasWort Soziologie setzt sich aus dem griechischenWortbestandteil ,logos‘ und

dem lateinischen Wort ,socius‘ zusammen. Gemeint ist also im ursprünglichen,

wörtlichen Sinne die Lehre von den Mitmenschen. Eingeführt wurde der Begriff

Soziologie von Auguste Comte (1798–1857), der hiermit die neuentstehende Wis-

senschaft bewusst von der Statistik und der einfachenMenschenzählerei abgren-

zen wollte. Der belgische Astronom,Mathematiker und Statistiker Adolphe Que-

telet (1796–1874) hatte 1835 ein Buch mit dem Titel „Soziale Physik oder Abhand-

lungüber dieEntwicklungder FähigkeitendesMenschen“12 veröffentlicht, in dem

er in Anlehnung an die Physik eine Art neuer Physik aller sozialer Erscheinungen

begründen wollte. Nach Meinung von Auguste Comte ging es allerdings bei die-

sem Buch nur „um einfache Statistik“ (zit. nach Hillmann 2007, S. 838). Quetelet

wollte die ihmwichtig erscheinenden Eigenschaften –wie etwa Körpergröße,Ge-

wicht, Zu- und Abzügen aus Städten, Tötungen, Morde, Gefängnisinsassen etc.

(ebd., S. 106 f. und 143 ff.) – der Menschen und (National-)Gesellschaften messen

und durch Mittelwertbildungen zum Wesen des Sozialen, zur „sozialen Physik“

(so der Vorschlag zur Bezeichnung dessen, was dann später allgemein Soziologie

genannt wurde) vorzustoßen.

Für Comte war das Programm der Herausbildung einer eigenständigen

Wissenschaft als Soziologie wesentlich weiterführend: „Soziologie – die Wissen-

schaft, die sich auf das positive Studium der sämtlichen, den sozialen Erschei-

nungen zugrunde liegenden Gesetze bezieht“ (Comte 1923 [1851–1854], S. 184)

war seine programmatische Definition. In den Begriffen „positives Studium“ und

„zugrunde liegenden Gesetzte“ scheint bereits das weiter oben skizzierte geistige

Klima des 19. Jahrhunderts durch: Aufklärung, Positivismus und wissenschaftli-

cheAnalyse vonDingen,die bisher nicht eindeutig erklärt und vermessenworden

12 Die gedankliche Anlehnung an die Physik wird in folgendem Zitat deutlich: „Der Mensch, wie

ich ihn hier betrachte, ist in der Gesellschaft dasselbe, was der Schwerpunkt in den (physika-

lischen, L. P.) Körpern ist; er ist das Mittel (als Durchschnitt, L. P.), um das die Elemente der

Gesellschaft oszillieren; er ist, wenn man so will, ein fingiertes Wesen, bei dem alle Vorgänge,

den in Bezug auf die Gesellschaft erlangten mittleren Ergebnissen entsprechen werden.Wenn

man die Grundlagen einer sozialen Physik einigermaßen feststellen will, so muß man den Men-

schen unter diesem Gesichtspunkte auffassen, ohne sich mit den besonderen Fällen, noch bei

denRegelwidrigkeiten aufzuhalten,undohne zuuntersuchen,obdieses oder jenes Individuum

hinsichtlich einer seiner Fähigkeiten einemehr oderweniger hoheEntwicklungsstufe erreichen

kann“ (Schreibweise und Hervorhebung im Original, zitiert nach der deutschen Ausgabe: Que-

telet 1914 [1835], S. 165).
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waren. Das Soziale, die sozialen Beziehungen zwischen den Menschen als eigen-

ständigeGrößender zu analysierenden objektivenWirklichkeit in denMittelpunkt

der wissenschaftlichen Anstrengungen zu stellen, diese Überlegung stand am

Anfang der Entwicklung der Soziologie zur Wissenschaft.Wissenschaftliche Me-

thoden nicht nur auf die physikalische, biologische und chemischeWelt, sondern

auf die Gesellschaft selbst anzuwenden, war eine zur damaligen Zeit geradezu

revolutionäre Idee. Auguste Comte war von 1817 bis 1824 der persönliche Sekretär

von Saint-Simon (1760–1825) gewesen, der als industrieller Reformer zu Beginn

des 19. Jahrhunderts die Französische Revolution beenden und das Land stabili-

sieren wollte. Hierzu sollte – gegen alle Handwerkerromantik – die industrielle

Produktionsweise massiv gefördert werden.

Für Comte gab es eine klare Rangfolge derWissenschaften gemäß der von ih-

nen angewendeten Methoden (ebd., S. 108). Am Anfang stand die abstrakte Ma-

thematik, die sich allein auf die Logik stützte. Danach entwickelten sich Geome-

trie, Mechanik und Astronomie, die vor allem auf der Methode der genauen Be-

obachtung basierten. In einem dritten Schritt entwickelte sich die Physik, die Be-

obachtungen mit Experimenten kombinierte. Dem fügte die Chemie dann das

PrinzipderKlassifikationhinzu.DieBiologie entwickelte sich als fünfte Stufe,auf

der nun schondie Beobachtung,das Experiment, die Klassifikation undder syste-

matische Vergleich zur Anwendung kamen.Die Soziologie bringt schließlich – so

Comte – das System der Wissenschaften als krönende Disziplin zum Abschluss,

indem sie all den vorher genanntenVorgehensweisen noch die historischeMetho-

de hinzufügt.

Comte entwickelte in diesem Zusammenhang das sogenannte Dreistadien-

gesetz. Ganz im Geiste der Aufklärung vollzieht sich der Fortschritt von Wissen

undNaturerkenntnis demnach in drei großen Schritten. AmAnfang derMensch-

heitsgeschichte stand das theologisch-fiktive Stadium derWelterklärung. Im Fe-

tischismus z.B. werden allen Körpern (Steinen genauso wie Bäumen, Tieren und

Menschen) eine eigene Seele, ein inneres Leben zugesprochen. Im Polytheismus

und im Monotheismus werden Natur- und Weltereignisse mit dem Wirken und

der unmittelbaren Intervention außerirdischer Gottheiten erklärt. Tonangebend

in diesem ersten Stadium sind Magier, Priesterinnen und Krieger. Im zweiten,

dem metaphysisch-abstrakten Stadium, das etwa mit der Reformation beginnt

undbis zur FranzösischenRevolution reicht, dominieren eine philosophisch-kon-

templative Welterklärung und eine Elite von Weisen und Gelehrten. Es werden

nicht fiktive, sondern abstrakte Wesenheiten als Quelle und Ursache des Gesche-

hens inderNaturundunterdenMenschenherangezogen.Sogabes imMittelalter

z.B. vielfältigste Spekulationen über die vier Grundelemente Feuer,Wasser, Luft

und Erde, aus der alle Wirklichkeit gemacht sei.

Das dritte und letzte Stadium ist für Comte das der wissenschaftlich-positi-

venWelterklärung. Nicht Imagination, Introspektion oder Kontemplation beför-

dert den weiteren Fortschritt der Welterkenntnis, sondern strenge Beobachtung
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real existierender, intersubjektiv wahrnehmbarer Phänomene. Anfänge der wis-

senschaftlich-positiven Weltsicht gab es schon – wie oben angedeutet – in der

Mathematik in Ägypten undGriechenland vormehr als zweitausend Jahren. Aber

durchgesetzt hat sich nach Comte eine empirisch-erfahrungswissenschaftliche

Vorgehensweise erst seit etwa dem 19. Jahrhundert. Wissenschaft als systemati-

sche Tätigkeit kann und soll so zu einer positiven Welterklärung und Wirklich-

keitsdiagnose führen, derer dann auch entsprechende Prognosen folgen können.

Entsprechend formulierte Comte – vor dem Hintergrund der Erfahrungen der

Französischen Revolution –die Aufgabe der Soziologie als „Wissen, um vorherzu-

sehen, vorherzusehen, um handeln zu können“.13 Mittels der Diagnose bestimm-

ter gesellschaftlicherVerhältnisse solltenVoraussagenübermöglicheEntwicklun-

gen und hierauf fußendMaßnahmen zu einer gedeihlichen und stabilen Entwick-

lung von Gesellschaften möglich werden.

Fragt man sich heute, was das spezifisch Soziologische einer solchen Wis-

senschaft ausmacht, so kann in einem ersten Anlauf generell gesagt werden:

Die Soziologie will jenseits der Gewissheiten unserer alltäglichen Lebenspraxis

und des sogenannten gesundenMenschenverstandes soziale Phänomenewissen-

schaftlichuntersuchen.Dabei sind (1) die jeweiligenEntdeckungs-,Begründungs-

und Interessenszusammenhänge der Forschungen kritisch zu hinterfragen, (2)

der jeweilige theoretische und begriffliche Bezugsrahmen zu explizieren, (3)

die angewandten wissenschaftlichen Methoden zu begründen und schließlich

(4) intersubjektiv überprüfbare Ergebnisse zu präsentieren. Dass Soziologie als

Wissenschaft Erkenntnisse produzieren kann, die dem alltagsweltlichen Wissen

des ,gesunden Menschenverstandes‘ bzw. der Intuition überlegen sind, zeigen

die folgenden zwei Beispiele (Kasten 1.2). Die Beispiele verdeutlichen,wie bereits

zuBeginn desKapitels ausgeführt, dass derMensch ein durch unddurch soziales,

auf Interaktionsbeziehungenmit anderenMenschen,mit der Natur undmit sich

selbst ausgerichtetes Wesen ist. Seine Sozialität ist komplexer, als es sich ihm

selbst in seiner alltäglichen Lebenspraxis erschließt. Den Menschen bleiben die

sozialenRegeln undMechanismengrößtenteils unbewusst, sowie der Fisch nicht

merkt, dass er imWasser schwimmt.AlleMenschen sind Expertinnen undExper-

ten ihres eigenen praktischen Lebens. Aber auch, wenn wir alle täglich Nahrung

zu uns nehmen, verstehen wir noch längst nicht, was dabei in uns vor sich geht.

So wie Mediziner, Psychologen oder Biologen diesbezügliches Expertenwissen

haben, so haben Soziologinnen und Soziologen Expertenwissen im Hinblick auf

die wissenschaftliche Untersuchung der Sozialität der Menschen.

13 Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Auguste_Comte und https://plato.stanford.edu/entries/

comte.
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KASTEN 1.2

Richtig oder falsch?

Wenn an einem Bauwerk (z.B. einer Brücke), an dem sich viele Suizide ereignen, bauliche

Präventionen getroffen werden, geht (a) die Anzahl der Suizide in der ganzen Großregion

zurück oder (b) verlagern sich die Suizide nur auf andere Bauwerke/Stellen.

Antwort: „Doch bringt es etwas, diese Brücken mit baulichen Massnahmen zu sichern?

Bereits an der Münsterplattform in Bern, die im Jahre 1998 durch Netze gesichert wur-

de, konnte gezeigt werden, dass Suizide verhindert werden. Ferner, und völlig kontrain-

tuitiv, zeigte diese Studie, dass in den Jahren nach der Sicherung auch die Suizide an

benachbarten Sprungorten signifikant zurückgingen. Das Argument: ,Die springen dann

alle anderswo‘, wurde damit eindeutigwiderlegt. Bei einer genauenAnalyse derWohnorte

der Verstorbenen zeigte sich, dass vor allem Menschen, die weiter entfernt lebten, nach

der Sicherung seltener von den Berner Brücken sprangen. Die plausibelste Erklärung für

dieses Resultat ist die Tatsache, dass die Medienberichte durch fehlende Sprünge an

der Münsterplattform Bern ausblieben, so dass kein Medien-Werther-Effekt stattfinden

konnte“ (Reisch 2009, S. 747; vgl. auch Pirkis et al. 2013).

Richtig oder falsch?

Je höher der Ausländeranteil in einer bestimmten Region ist,

a) desto höher ist der Grad der Fremdenfeindlichkeit in dieser Region,

b) desto niedriger ist der Grad der Fremdenfeindlichkeit in dieser Region.

Antwort: Ausländerfeindlichkeit kann sehr unterschiedlich gemessen werden. Für

Deutschland zeigen empirische Studien, dass das Ausmaß ausländerfeindlicher Ein-

stellungen nach Bundesländern eher dort höher ist, wo der Anteil von Wohnhaften mit

nicht-deutscher Staatsangehörigkeit vergleichsweise geringer ist. Der Sachverständigen-

rat deutscher Stiftungen für Migration und Integration (SVR) berichtet aufgrund einer

2017/2018 durchgeführten repräsentativen Studie: „Die Intensität des Kontakts zu kultu-

reller Vielfalt hängt eng damit zusammen, wie das Integrationsgeschehen allgemein ein-

geschätzt wird“ (SVR 2018, S. 12; vgl. auch Decker/Brähler 2008, S. 46). Für die Schweiz

berichtet Stolz (2000, S. 283ff.) einen leicht positiven Zusammenhang zwischen individu-

eller Kontaktintensität und (negativer) „Einstellung gegenüber ausländischen Personen“;

generell sind die Ursachen für Fremdenfeindlichkeit wesentlich komplexer, als es die Kon-

takthäufigkeitshypothese unterstellt (vgl. Heitmeyer 2001 und verschiedene Beiträge in

Heitmeyer 2002ff.; für einen europäischen Vergleich z.B. Gang et al. 2002 und Constant

et al. 2008).
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1.4 Was ist der Gegenstand der Soziologie? Drei Positionen

Nach der Darstellung des Entstehungskontextes der Soziologie als Wissenschaft

und einer ersten allgemeinen Bestimmung ihrer Aufgaben ist nun näher zu klä-

ren, was der spezifische Forschungs- und Erkenntnisgegenstand der Soziologie

ist undmitwelchenBegriffen dieser ambesten gekennzeichnetwerden kann.Da-

bei zeigt sich, dass viele zunächst naheliegende Termini kaumgeeignet sind.Dar-

über hinaus wird deutlich, dass es drei theoretisch-konzeptionelle Zugänge zur

soziologischen Perspektive und Wissenschaft gibt: vom Individuum ausgehend,

von der Gesellschaft ausgehend und von sozialen Verflechtungen ausgehend.

Eine erste Antwort auf die Frage nach dem Forschungs- und Erkenntnisge-

genstand der Soziologie könnte lauten, die Soziologie beschäftige sich generell

mit Menschen und der Menschheit als Ganzes. Eine solche Festlegung ist nicht

falsch, allerdings zu allgemein und zu breit gefasst. Mit den Menschen und der

Menschheit befassen sich sehr viele Wissenschaften, von der Biologie über die

Medizin und Psychologie bis hin zur Philosophie. Man spricht in diesem Zusam-

menhang manchmal auch von den Humanwissenschaften oderHumanities. Eine

solche Bestimmung ist viel zu weit gefasst und trifft nicht den Kern dessen, wo-

mit sich die Soziologie beschäftigt. Eine zweite Option wäre es, alles Soziale zum

Gegenstand der Soziologie zu erklären. Auch eine solche Definition wäre zu weit

gefasst, denn zwischen allem Sozialen und soziologisch relevanten Phänomenen

und Tatbeständen besteht ein großer Unterschied, den bereits Émile Durkheim

(1858–1917) herausgestellt hat. Im Zusammenhang seiner Definition des Gegen-

standes der Soziologie mithilfe des Begriffs Fait Social (sozialer Tatbestand), den

René König (1999, S. 38) ausdrücklich als soziologischen Tatbestand übersetzte,

betonte Durkheim die Notwendigkeit einer präzisen Abgrenzung:

„Was ist ein soziologischer Tatbestand? (…) Diese Fragestellung erscheint umso not-

wendiger, alsman den Ausdruck ,soziologischer Tatbestand‘ ohne besondere Präzisi-

on verwendet. Man gebraucht ihn hergebrachterweise, um beinahe alle Erscheinun-

gen zu bezeichnen, die sich in der Gesellschaft vollziehen, wenn sie nur einMindest-

maß an sozialem Interesse mit einer gewissen Allgemeinheit vereinigen. In diesem

Sinne gibt es aber sozusagen keinmenschlich bedeutsamesGeschehnis, das nicht so-

zial genannt werden könnte. Jedes Individuum trinkt, schläft, ißt, denkt, und die Ge-

sellschaft hat alles Interesse daran, daß diese Funktionen regelmäßig vor sich gehen.

Wären sie aber soziologische Tatbestände, so gäbe es keinen besonderenGegenstand

der Soziologie, ihr Gebiet würde mit dem der Biologie und der Psychologie zusam-

menfallen“ (Durkheim 1999a, S. 105).

Wenn also die Menschen und alles Soziale nur allgemeine Bestimmungen dessen

sind, womit sich die Soziologie beschäftigt, könnte dann eventuell die Gesellschaft

als solche besser den Gegenstand der Soziologie bezeichnen? Dies kommt der
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Sache schon wesentlich näher, verlegt aber das Definitionsproblem nur auf den

Begriff der Gesellschaft: Was nämlich ist eine Gesellschaft? Geht es einfach um

eine Ansammlung von Menschen? Geht es um einen gemeinsamen Kulturkreis?

Geht es um alle Menschen, die in einem bestimmten nationalstaatlichen Gebiet

leben? Geht es um einen abstrakten und unterstellten Funktionszusammenhang

zwischen verschiedenen Untereinheiten oder Aggregaten von „Gesellschaft“?

Wäre es sinnvoll, von einer ,deutschen Gesellschaft‘ zu sprechen? Gehören dann

diejenigen,die inDeutschland leben,abernicht die deutscheStaatsangehörigkeit

haben (das waren 2022 immerhin über 12 Millionen Menschen), zur ,deutschen

Gesellschaft‘ dazu oder nicht? Gehören ausländische Studierende, die für ein

Semester oder ein ganzes Studium in Deutschland wohnen, zur ,deutschen

Gesellschaft‘? Muss man nicht besser von sozialen Gruppen in Deutschland

sprechen? Sollte der Gesellschaftsbegriff statt für territoriale oder (imaginierte)

Kultureinheiten eher zur Charakterisierung von Epochen genutzt werden wie in

den Termini Industriegesellschaft, kapitalistische Gesellschaft, Dienstleistungs-

gesellschaft oder Wissensgesellschaft? Es zeigt sich: Ganz offensichtlich sind

auch mit diesem Begriff viele Probleme verbunden, wenn der Gegenstand der

Soziologie spezifischer benannt werden soll.

Eine weitere Option wäre, das Individuum in der Gesellschaft zum Gegen-

stand der Soziologie zu erklären. Dann würde aber eher der Gegenstand der (So-

zial-)Psychologie als der der Soziologie beschrieben. Man könnte auch das Ver-

hältnis oder dieKombination von IndividuumundGesellschaft zumHauptgegen-

standder Soziologiemachen.Eine solcheAnnäherungüber dasBegriffspaar Indi-

viduumundGesellschaft ist in der Soziologie durchaus üblich.14 Allerdings stellt

sich sofort die Frage, ob es Individuen jenseits von Gesellschaften oder Gesell-

schaften jenseits von Individuen geben kann. Es zeigt sich schnell, dass die Auf-

teilung des Gegenstandes der Soziologie in Individuum und Gesellschaft bereits

eine folgenreiche analytische Entscheidung voraussetzt, die das Verständnis für

den eigentlichenGegenstand der Soziologie nicht unbedingt fördert.Geradeweil

dieses Begriffspaar aber eine erhebliche Rolle im Denken vieler klassischer und

zeitgenössischer Soziologinnen und Soziologen spielt, hat es auch die Struktur

dieses Einführungsbuches wesentlich beeinflusst. Man kann sich dem Erkennt-

nisgegenstand der Soziologie entweder ausgehend von den einzelnen Menschen

als Individuen nähern; man kann sich demThemenfeld der Soziologie aber auch

ausgehend von der Vorstellung einer Gesellschaft als Ganzes nähern.

Allerdings wird in dieser Einführung der Standpunkt vertreten, dass beides

nicht hinreichend ist. Den Gegenstand der Soziologie kann man auch und viel-

leicht besser über den Begriff „sozialer Verflechtungen“ erschließen, der gleich-

14 Vgl. z.B. die beiden sehr lesenswerten Einführungsbände in soziologische Theorien von Abels

(2019a/b), die betitelt sind: „Der Blick auf die Gesellschaft“ (Band 1) und „Die Individuen in ihrer

Gesellschaft“ (Band 2).
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