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The question of what philosophy is and how it should be practiced
cannot be answered conclusively. Rather, every generation has to re-
establish for themselves, what is to be considered a philosophical pro-
blem and how one should philosophize. The common understanding
of what philosophy is, is therefore part of the philosophical activity
itself. This anthology provides an overview of the self-conception of
philosophers of our time, which is representative of the diversity of
contemporary philosophy. This diversity results, on the one hand,
from the historical and systematic variety of topics that philosophy
engages with — the fields of philosophizing. Furthermore, contempor-
ary philosophy is, on the other hand, characterized by the differing
ways it examines its subject matters, for example, analytically, phe-
nomenologically, or pragmatically. These modes of philosophizing
constitute its methodological diversity.
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Einleitung

»Welche Philosophie man wdhle, hingt sonach davon
ab, was fiir ein Mensch man ist.«!

Es gehort zur Eigenart der Philosophie, dass sie sich selbst eine stets
aufs Neue zu beantwortende Frage ist. Ihre Geschichte ist eine lange
Reihe kontroverser Selbstbestimmungen.? Als der spitantike Aristo-
teles-Kommentator Ammonius sechs verschiedene Definitionen der
Philosophie vorschlug, wollte er damit bereits zwischen dem plato-
nischen und dem aristotelischen Verstindnis vermitteln. Seine Be-
stimmung von Gegenstand und Ziel philosophischen Fragens als Er-
kenntnis alles Seienden, des Menschlichen, des Gottlichen und als
»Bedachtsein auf den Tod«® zieht eine Summe damaliger Philoso-
phie-Konzepte.

Am Beginn des 21. Jahrhunderts blickt das Fach nicht nur auf
eine umfangreiche Tradition der Selbstkritik zuriick, sondern auch
auf eine erhebliche Ausdifferenzierung seiner Methoden und Proble-
me.* Sogar hinsichtlich seines Textkanons bestehen tief greifende
Meinungsverschiedenheiten. Zwar sind philosophische Themen wie
etwa das Problem der Willensfreiheit oder die Frage nach der Begriin-
dung moralischer Normen weithin anerkannte Grundprobleme. Aber
da die Methoden der Untersuchung dieser und weiterer typisch phi-
losophischer Probleme sich mit neuen naturwissenschaftlich-tech-
nischen Moglichkeiten und Erkenntnissen sowie mit dem rasanten
Wandel gesellschaftlicher Praxis veridndern, unterliegen sie stindigen

! Johann Gottlieb Fichte, Versuch einer neuen Darstellung der Wissenschaftslehre,
Hamburg 1984, S. 17.

2 Stellvertretend fiir viele sei auf den Sammelband von Rolf Elberfeld (Hg.), Was ist
Philosophie?, Stuttgart 2006, verwiesen.

> Ammonios, »Die Definitionen der Philosophie, in: ebd., S. 80-91, S. 83.

* Vgl. hierzu bspw. den sehr pluralistisch angelegten Reader von Joachim Schulte
(Hg.), Was ist ein philosophisches Problem?, Frankfurt/M. 2001.



Einleitung

Revisionen, die in jeder Epoche, ja von jeder Generation neu voll-
zogen werden.’ Dariiber hinaus mehren sich neuerdings Stimmen,
die ein Unbehagen am polemogenen, rechthaberischen und ausgren-
zenden Kommunikationsstil der akademischen Philosophie formulie-
ren. Klassisch hingegen ist bereits jene Kritik, die ihre gesellschaft-
liche Bedeutungslosigkeit bemingelt.

Einig ist man sich iiber alle Lager und Schulen hinweg wohl
lediglich dartiber, dass es auf sorgfiltigen Sprachgebrauch ankomme
und dass die Philosophie nach wie vor Aéyov dtdévar sei, das heif3t
eine Rede, die Rechenschaft gibt tiber Begriffe und Argumente. Da-
runter versteht man sowohl in der hermeneutischen als auch in der
sprachanalytischen Denktradition die Kritik an gedankenlosem und
klischeehaftem Sprachgebrauch. Doch bereits tiber das, was unter
der Analyse der jedem Vokabular inhdrenten Grundverstdndnisse zu
verstehen sei, herrscht wiederum Dissens: Ob darunter namlich die
Auslegung weltbildbedingter Interpretationsschemata, die auch den
metaphorischen Charakter der Sprache umfasst, zu verstehen sei oder
ein am Maf3stab zweiwertiger Logik verfahrendes definitorisches
Ausschliefen von Widerspriichen, macht einen Unterschied ums
Ganze. Mit einer Prisuppositionsanalyse zur Klarung der Sinnkrite-
rien sinnvoller Aussagen ist eine andere Form von Sprachanalyse ver-
bunden als mit der Erforschung denkstil-bedingter Hintergrundiiber-
zeugungen. Eines ist die Klirung von Wahrheitsbedingungen, ein
anderes die Suche nach Konzepten, die ein neues Verstindnis des Be-
griffenen ermoglichen sollen.

Der im Wandel befindlichen Konstellation von Denken und Ge-
genstand entsprach und entspricht es, dass die Philosophie deshalb
wahlweise als Wissenschaft, als Kunst (des Denkens) oder als litera-
rische Gattung konzipiert wird, ohne jemals auf eine dieser Moglich-
keiten reduziert werden zu konnen. Im Ringen um Konzepte, die
nicht nur empirisch kontingenterweise Geltung beanspruchen koén-
nen, besteht die Philosophie insofern in der Arbeit an hartnéckigen
Mlusionen und befindet sich in einem stindigen Transformationspro-
zess.

> Dies spiegelt sich auch in den unterschiedlichen Versionen vergleichbarer Publika-
tionen wieder: Vgl. das Schwerpunktheft der Allgemeine[n] Zeitschrift fiir Philoso-
phie zum Thema >Das Projekt der Philosophie« 35.3 (2010) sowie den Reader von
Annemarie Pieper (Hg.), Philosophische Disziplinen, Stuttgart 1998 und die Wieder-
auflage von Horst Brandt (Hg.), Disziplinen der Philosophie: Ein Kompendium, Ham-
burg 2014.

10



Einleitung

Mit dem Befund, dass Philosophie ein heterogenes Projekt ist,
dessen verschiedene Theoriestile, Fragestellungen und Klarungsinte-
ressen nicht auf ein einheitliches Paradigma verpflichtet werden kon-
nen, wollen sich die in diesem Band vertretenen Philosophinnen und
Philosophen indes nicht achselzuckend zufriedengeben. Zwar gehort
die menschliche Standpunktabhingigkeit im Sinne Fichtes zu den
Strukturbedingungen geistiger Weltauffassung, doch muss sich tiber
die Frage nach dem Menschen, seiner Existenz, der Materie, dem
Wissen-Kénnen und dem Handeln-Sollen auch intersubjektiv Auf-
schluss erzielen lassen.

Die kontroversen Konzepte dessen, was Philosophie ist oder sein
soll, sowie die klassischen und neueren Teilgebiete des Fachs mit sei-
nen unterschiedlichen methodischen Formen, die im Folgenden vor-
gestellt werden, gehen mit dem Anliegen einer zeitgendssischen Po-
sitionsbestimmung einher. Der vorliegende Band soll einen Uberblick
der wichtigsten Formen und Felder der Gegenwartsphilosophie ge-
ben. Von anderen, dhnlichen Publikationen unterscheidet er sich ers-
tens dadurch, dass hier nicht nur die Teilgebiete der Philosophie —
ihre Felder —, sondern auch die verschiedenen Methoden oder Weisen
des Philosophierens — ihre Formen — vorgestellt werden, zumindest
die wichtigsten von ihnen.

Die Mehrzahl der Beitrige ist aus einer Ringvorlesung hervor-
gegangen, die im Wintersemester 2015/16 an der Otto-von-Gue-
ricke-Universitit Magdeburg stattfand. Die iibrigen Beitrige wurden
auf Bitte der Herausgeber eigens fiir diesen Band verfasst. Angesichts
des beschrinkten Umfangs einer Ringvorlesung konnte selbst unter
Beriicksichtigung der zusitzlich aufgenommen Texte Vollstindigkeit
von vornherein nicht angestrebt werden. Der Anspruch, die Philoso-
phie der Gegenwart mit allen ihren Bereichen und Methoden vor-
zustellen, hitte den Rahmen des Projektes gesprengt. So ist der hier
gegebene Uberblick zwar nicht vollstindig, doch hoffen wir, dass er
reprisentativ ist und Studierenden und Interessierten die wichtigsten
Grundziige der gegenwirtigen Gestalt des Fachs naherzubringen ver-
mag.

Um das Profil dieser Sammlung zu schirfen, haben die Heraus-
geber alle Autorinnen und Autoren gebeten, die von ihnen vor-
gestellte philosophische Disziplin oder Methode so zu prisentieren,
dass dabei einem doppelten Anspruch geniigt wird: Einerseits wird
das Thema iiberblickshaft vorgestellt, sodass die Leserinnen und Le-
ser sich einen Eindruck von seiner historischen und systematischen
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Einleitung

Verfassung verschaffen konnen. Andererseits — und darin besteht die
zweite Eigenheit dieses Buches im Vergleich zu dhnlichen Sammel-
banden — beantworten alle Beitrage eine personliche Gretchenfrage
der Philosophie: Wie sollte man heute philosophieren? Als Antwort
auf diese Frage wird jeweils ein Plidoyer fiir ein bestimmtes Philoso-
phieverstindnis formuliert, indem innerhalb des Fragekontextes eine
Position bezogen wird, die freilich auf der Auseinandersetzung mit
fritheren Antworten beruht.

Rolf Elberfeld erértert die hermeneutisch-phinomenologi-
sche Methode, wobei er der Hermeneutik primar die Beschiftigung
mit dem Gesprochenen und Geschriebenen, der Phinomenologie hin-
gegen die Untersuchung von Bewusstseinsvollziigen und Formen des
leiblich-situierten Erfahrens zuordnet. Die Hermeneutik stellt Elber-
feld mittels einer dichten Beschreibung des kindlichen Spracherwerbs
vor, um in einem zweiten Durchgang die Leiblichkeit dieser Entwick-
lung zu betonen sowie dariiber hinaus das Programm der Phanomeno-
logie als einer Form des erfahrungszentrierten Philosophierens zu
plausibilisieren. Zuletzt wird fiir eine transformative Phinomenologie
pladiert, die von Einsichten des ostasiatischen Denkens bereichert ist.

Ludger Jansen stellt die sprachanalytische Methode vor, in-
dem er zeigt, dass Sprache im sprachanalytischen Philosophieren so-
wohl als Gegenstand als auch als Mittel der Analyse, also zugleich als
analysebediirftic wie auch als analysefihig betrachtet wird. Jansen
unterscheidet die Ebene einzelner Ausdriicke von derjenigen der
Aussagen und der Argumente. Seine These ist, dass die sprach-
philosophische Methode bereits seit der Antike fester Bestandteil des
Methodenrepertoires des Fachs und fiir ein wahrheitsorientiertes
Philosophieverstindnis unabdingbar sei.

Im Anschluss an den Pragmatismus Deweys wendet Michael
Hampe sich einer therapeutischen Auffassung des Philosophie-
rens zu. Ausgehend von einem antiken Philosophieverstindnis, wel-
ches die Relevanz von Erkenntnis und Wissen fiir das individuelle
und kollektive Leben ins Zentrum stellt, und Kierkegaards Betonung
des érztlichen Charakters philosophischer Reflexion unterscheidet
Hampe eine existentielle Deutung der Praxis von einer erkenntnis-
theoretischen. Unter Riickgriff auf ein von gingigen Vorurteilen be-
freites Verstindnis des Pragmatismus wird fiir eine melioristische
Philosophie argumentiert, welche der Befreiung, Erweiterung und
Intensivierung der menschlichen Erfahrung verpflichtet ist. Auf diese
Weise qualifiziert Hampe die praktische Bedeutung eines um das

12



Einleitung

Leben besorgten Wissens als ein die Teilbereiche der Philosophie
ibergreifendes Projekt.

Den nicht-akademischen, alternativen Formen des Philoso-
phierens, wie sie in philosophischen Cafés, Debattierclubs oder thea-
tralen Vermittlungsformen stattfinden, widmet sich der Beitrag von
Rainer Totzke. Gegen eine kontaktscheue und schriftzentrierte Mo-
notonie philosophischer Darstellungspraxen argumentierend, wer-
den unter Riickgriff auf den Performativititsbegriff grenziiberschrei-
tende und alternative mediale Formen philosophischer Forschung
und Vermittlung erkundet, wobei ein lebensweltliches Interesse an
philosophischen Fragen leitend ist. Unter dem Stichwort >Performa-
tive Philosophie« reflektiert der Aufsatz Erfahrungen mit experimen-
tellen und kiinstlerischen Darstellungsformaten von Philosophie in
der Offentlichkeit.

Auf die Vorstellung der wichtigsten Formen des Philosophierens
folgt die exemplarische Priasentation ihrer Felder. Am Anfang steht
dabei die Metaphysik.

Marc Nicolas Sommer nimmt in seinem Beitrag zur Meta-
physik die von Parmenides eingeleitete Uberwindung des Mythos
durch logischen Zwang zum Ausgangspunkt, um diese Disziplin in
ihrer geschichtlichen Entwicklung tiber Platon, Aristoteles, Kant,
Hegel bis zu Adorno und der analytischen Metaphysik bei Quine
und Strawson zu skizzieren. Es zeigt sich hierbei, dass vor allem ein
produktives Spannungsverhaltnis zur Logik wie auch die stindige
Auseinandersetzung mit der Metaphysikkritik zu einer stetigen Ver-
feinerung des logischen Vokabulars gefiihrt hat und dass sich in der
gegenwirtigen Metaphysik ein systematisch breit angelegter Denk-
horizont im Lichte der Tradition zeigt.

Als Klirung des Existenzbegriffs beschreibt Markus Gabriel den
Gegenstandsbereich der Ontologie. Ausgehend von einem histori-
schen Uberblick von Aristoteles iiber Kant bis Quine votiert Gabriel
fiir sein Konzept einer neo-realistischen Ontologie. Er argumentiert
diesbeziiglich fiir die Kompatibilitit eines metaphysischen Realismus,
welcher betont, dass in der Wirklichkeit vieles auch unabhingig von
unserem Zugriff existiert, mit einem bereits von Aristoteles vertrete-
nen ontologischen Pluralismus. Als pluralistisch kann dieser Ansatz
deshalb gelten, weil betont wird, dass etwas in verschiedenen Sinn-
feldern perspektiviert erscheinen kann, welche wiederum festlegen,
ob eine diesen Gegenstand betreffende Existenzaussage als wahr oder
falsch anzusehen ist.
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Einleitung

Olaf Miiller legt in seinem Beitrag zunichst seine Auffassung
von Philosophie dar. Diese nehme eine mittlere Stellung zwischen
Wissenschaft und Kunst ein und teile sowohl mit jener als auch mit
dieser jeweils ein wesentliches Merkmal: Mit der Wissenschaft habe
sie gemein, dass sie nach Wahrheit suche; aber die Kriterien fiir die
Bewertung ihrer Ergebnisse dhnelten denen der Kunst. Im Anschluss
an diese metaphilosophische Stellungnahme fiihrt Miiller in die
Erkenntnistheorie ein, indem er sich mit dem Skeptizismus aus-
einandersetzt. Dabei vertritt er die These, dass sich die skeptische Be-
hauptung, dass wir immer trdumen konnten, allein mittels sprach-
philosophischer Uberlegungen widerlegen lsst.

Jan Schmidt entfaltet eine Naturphilosophie instabiler Geset-
ze. Nach einem kurzen Abriss der schillernden und wechselhaften
Geschichte der Naturphilosophie fiihrt er in das breite Feld ihrer sys-
tematischen Fragen ein, welches sich von der Wissenschaftstheorie
bzw. der Ontologie der Natur iiber die Phinomenologie und Asthetik
von Naturerfahrungen bis zur Umweltethik erstreckt. An diese Plu-
ralitdt ankniipfend, argumentiert Schmidt fiir eine interdisziplinar-
integrative Naturphilosophie, deren Einheit durch den Schliissel-
begriff der Instabilitdt gewihrleistet werde.

Ausgehend von (vor-)wissenschaftlichen Formen des Fragens
danach, was der Mensch sei, stellt Sebastian Spanknebel die Philoso-
phische Anthropologie zunichst in den kanonisch gewordenen
Versionen der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts vor. Im Anschluss
daran erdrtert er die wichtigsten Argumente der Anthropologiekritik,
u.a. das Problem des wissenschaftlichen Anthropozentrismus, die an-
thropologische Differenz bzw. die Sonderstellung des Menschen so-
wie den Vorwurf des Essenzialismus. Anthropozentrismus-kritisch
belehrt kann diese Disziplin ihm zufolge einerseits nicht mehr als
vermittlungsvergessene Wesensschau betrieben werden. Anderer-
seits wird fiir die Notwendigkeit anthropologischen Fragens pladiert,
dessen Berechtigung sich aus der grundsatzlichen Fraglichkeit der
menschlichen Existenz und dem sich daraus ergebenden Bediirfnis
nach Beantwortung dieser Fragen speist.

Kristina Musholt stellt die Neurophilosophie vor dem Hinter-
grund der Frage vor, was diese von den Neurowissenschaften lernen
kann und umgekehrt. Die Autorin pladiert dafiir, dass die Neurophi-
losophie interdisziplindr arbeiten und offen fiir Einsichten aus der
empirischen Erforschung des Gehirns sein sollte. Allerdings diirfe
man dies auch von den Neurowissenschaften erwarten, weil sowohl

14



Einleitung

die Fragen, mit denen sich diese befassen, als auch ihre Vorausset-
zungen zumindest teilweise auf begrifflichen Annahmen und Ent-
scheidungen beruhen, die sich nicht mehr empirisch rechtfertigen
lassen und daher der philosophischen Priifung bediirfen. Die kritisch
betriebene Neurophilosophie, fiir die Musholt hier pladiert, verfalle
einerseits nicht einem reduktionistischen Wissenschaftsglauben, an-
dererseits isoliere sie sich aber auch nicht von der empirischen For-
schung.

Eva Schiirmann gibt einen Uberblick iiber die grundbegriff-
lichen Leitdifferenzen der Asthetik und weist deren systematische
Uberschneidungen mit fast allen anderen philosophischen Teildiszip-
linen nach. Als Untersuchung von Fragen der Form, der Reprisenta-
tion, des Zeigens, Verkorperns und Wahrnehmens sei die Asthetik
genauso reflexiv wie die Philosophie im Allgemeinen. Beide betreiben
dieser Konzeption nach die methodische Befragung von Wahrneh-
mungskonventionen und suchen nach alternativen Auffassungsmog-
lichkeiten. Asthetik sei der disziplindre Ort der Kritik form- und ver-
mittlungsvergessenen Denkens. Thre eigene Position charakterisiert
Schiirmann als aisthetisches Philosophieren mit exemplarischen
Kunstwerkanalysen.

Christiane Voss stellt die Medienphilosophie als zeitgemifSe
Variante dessen dar, was zuvor vor allem der Sprachphilosophie
zugesprochen wurde, ndmlich als Untersuchung der Konstitutions-
leistungen verschiedener Vermittlungsformate. Diese umfassen tech-
nische wie auch kulturelle Medien ebenso wie Praktiken und ma-
terielle Transport- und Verkdrperungsweisen, deren Einfliisse auf
Lebens- und Denkformen Voss aufzeigt. Dabei liegt ihre Akzentuie-
rung auf den wechselseitigen Riickkopplungseffekten der beteiligten
Akteure, Materialien und Diskurse, die eine separierte Bereichsonto-
logie produktiv unterwandern. Voss’ eigene Konzeption zielt auf die
realitdtsbildende Verschrinkung von Menschen und Medien.

Héctor Wittwer unternimmt den Versuch, die Ethik der Gegen-
wart durch eine Reihe typischer Merkmale zu charakterisieren. Witt-
wer zufolge fragt die zeitgendssische Ethik nicht mehr nach dem ge-
lingenden Leben, sondern nur noch nach verbindlichen Regeln des
Zusammenlebens. Sie weise eine Tendenz zum Formalismus auf und
sei durch Arbeitsteilung und Spezialisierung geprigt. Dariiber hinaus
unterliege sie den Anspriichen, metaethisch reflektiert und metho-
disch sikularisiert zu sein. Tatsichlich hitten aber religiose Uberzeu-
gungen nach wie vor immensen Einfluss auf ethische Debatten.
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Schliefllich sei es typisch fiir die Moralphilosophie der Gegenwart,
dass sie in Gestalt der Angewandten Ethik Kampf ums Recht sei.

Matthias Kaufmann skizziert ein Panorama des Feldes der Poli-
tischen Philosophie, indem er einleitend und in Abgrenzung zu
anderen Disziplinen ihre Aufgabe als das Fragen nach dem organisier-
ten menschlichen Zusammenleben herausstellt. Verdeutlicht wird
diese Auffassung durch die Vorstellung klassischer Themen (u.a.
Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit, Eigentum) und zeitgenossischer
Probleme (u.a. Minderheiten, Toleranz, Integration). Letztlich be-
stimmt Kaufmann das Ziel guter Politischer Philosophie als den his-
torisch, methodisch und interdisziplinir informierten Versuch, sich
klirend am Gespriach der Menschheit zu beteiligen.

Mit dem vorliegenden Band beabsichtigen wir einen instrukti-
ven Beitrag zur Positionsbestimmung der Gegenwartsphilosophie.
Wir danken Anne-Sophie Gaillard und Caterina Brand fiir ihre
redaktionelle Mitarbeit wie auch dem Verlag Karl Alber fiir die um-
sichtige Betreuung dieses Bandes. Auflerdem danken wir der Otto-
von-Guericke-Universitit fiir die aus Berufungsmitteln finanzierte
Erméglichung der Ringvorlesung, aus der dieses Buch hervorge-
gangen ist.

Magdeburg, im April 2017 Die Herausgeber
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Rolf Elberfeld

Hermeneutik und Phinomenologie

I.  Hermeneutik
1. Sprechen lernen

Menschen sind in den meisten Fillen seit Anfang ihres Lebens von
Sprachlauten umgeben. Inzwischen weif3 die Wissenschaft, dass diese
Laute nicht erst mit der Geburt wirksam werden, sondern bereits im
Mutterleib auf das Kind eine Wirkung ausiiben zu dem Zeitpunkt, an
dem die Ohren das Horen ermoglichen. Alle Eltern und Menschen,
die das In-die-Sprache-Kommen eines Kindes begleitet haben, ken-
nen den langen Prozess der ersten Jahre, bei dem das Kind zunéchst
auf all das Gesagte und Gesprochene kaum reagiert, sich nach und
nach an bestimmte Stimmen und Laute gewdhnt, dann zunehmend
Resonanzen entwickelt, bis irgendwann das erste Wort aus seinem
Munde kommt. Zunichst gibt das Kind Laute bei der Nahrungsauf-
nahme von sich, dann einzelne Vokale oder ein verspieltes Lallen,
dann Quasiworter wie sMamac¢ oder >Papa¢, die noch dem Lallen dhn-
licher sind als dem gesprochenen Wort, dann Worter, die in hohem
Mafe situationsgebunden sind. In diesem Prozess hebt sich das Spre-
chen mehr und mehr ab von der unmittelbar sinnlichen Situiertheit
und gewinnt zunehmend einen eigenen Status. Noch die magische
Grenze der ersten 50 Worter ist in hohem MaBe sinnlich situiert
und kontextgebunden. Mit der Sprachexplosion um das zweite Le-
bensjahr erzeugen Menschen sich einen Sprachraum, der zunehmend
auch mit der Phantasie eine Verbindung eingeht, wie kindliche
Sprachschépfungen oder die ersten verspielten Lieder zeigen. Wenn
dies geschieht, sind die Eltern gefordert, ihr Kind zu verstehen und
manchmal entwickelt sich dabei eine Sprache, zu der nur Kind und
Eltern Zugang haben. Die bald einsetzenden Auflerungen von Wiin-
schen in Zwei- oder Dreiwortsitzen zeigen einen zeitlichen Bezug auf
Kommendes, das gewohnlich zwar immer noch an die unmittelbare
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sinnliche Situation gebunden ist, aber zudem einen zeitlichen Hori-
zont erzeugt, der Zukiinftiges in Form der Erwartung in das Sprechen
aufnimmt. Ebenso beginnt Erinnerung sich langsam sprachlich Aus-
druck zu verschaffen, obwohl die volle zeitliche Orientierung erst
sehr spit erreicht wird.

Im Raum der deutschen Sprache — ich betone dies, da je nach
Sprache signifikante Unterschiede festzustellen sind — tritt im Verlauf
des 3. und 4. Lebensjahrs dann ein Wort auf, das das Leben und den
Selbstbezug stark verdndert." Wenn das Kind beginnt, zu sich selbst
sich< zu sagen, so hat es damit sprachlich einen Pol erzeugt und sich
selbst zugeschrieben, von dem aus sich nun das Sprechen und der
Sprachgebrauch weiter gestalten. Sich selbst mit dem Wort »ich« zu
verbinden, markiert den Anfang des >Denkens¢, wie Kant sagt. Das
Wort »ich« — aber auch die Worter I, sje¢, »ego< usw. — haben die
Eigenschaft, nur die erste Person in hichst neutraler Weise auszudrii-
cken. Es wird kein Geschlecht — wie z. B. in der dritten Person bei >er«
und >siec ganz {iblich — oder eine soziale Beziehung ausgedriickt. Mit
der Bezeichnung sich< entsteht in vielen Sprachen ein neutraler Be-
zugspunkt, der zum Zentrum meiner sprachlichen Welt bei Denken,
Wiinschen, Erinnern usw. wird. Mit dem >Ich« taucht aber zugleich
auch das >Duc auf, so dass fiir das Kind das Sprechen mehr und mehr
zum Gesprdch werden kann. Die ersten Gespriche, die man mit Kin-
dern fiihrt, zeigen, dass sie die Sprache hiufig mit viel Phantasie ge-
brauchen und oft neue, iiberraschende Wendungen finden. Je mehr
diese Gespriche sich entfalten, umso reicher baut sich im Kind eine
sprachliche Welt auf, wobei zunehmend auch Missverstindnisse und
Verstehensprobleme auftauchen konnen, durch die das Kind dann
eigens bemerkt, dass es nicht alles versteht, was um es herum gespro-
chen wird. Dieses Nichtverstehen wird gewchnlich einfach aus-
geblendet und das Kind geht von dem aus, was es eben versteht.

2. Lesen lernen
In diese Situation hinein beginnt das Kind gewdhnlich, eine neue

Dimension des Sprachgebrauchs zu erlernen. Im Rahmen einer Al-
phabetschrift — von Schrift zu Schrift variiert der Schrifterwerb sehr

! Vgl. hierzu: Rolf Elberfeld, Sprache und Sprachen. Eine philosophische Grundori-
entierung, Freiburg 2012.
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stark — lernt das Kind eine gewisse Anzahl von Buchstaben kennen,
die es mit Lauten der eigenen Sprache verbindet. Hat es dann erlernt,
diese Laute fliissig in bestimmten Zeichenkombinationen zu lesen,
eroffnet sich wieder eine neue Welt, die Welt der Texte. So kann es
geschehen, dass das Kind mit sieben oder acht Jahren in Geschichten
eintaucht und ein Buch nach dem anderen verschlingt. In und mit
diesen Texten bilden sich im Rahmen der Sprache die verschiedensten
Vorstellungen, Phantasien, Wiinsche, Vorlieben usw. aus. Der Akt des
Lesens ist zwar selbst in hohem Mafle ein sinnlicher Akt, aber im
Rahmen dieses sinnlichen Akts wird durch Sprache eine eigene Welt
erzeugt, die sich zunehmend unabhingig von der konkreten Situiert-
heit des Lesens entfaltet. Versunken in ein Buch, bemerkt das Kind
nicht, dass gerade ein Gewitter vorbeizieht. Je mehr es zu sprachlicher
Konzentration fahig ist, umso mehr bildet sich die Sprache im Lesen
zu einer eigenen Welt aus, in die man auch fliehen kann, wenn es
einem nicht gut geht. Durch das Lesen erweitert und festigt sich der
Sprachgebrauch des Kindes durch eine zunehmende Anzahl von
Menschen — die Autorinnen und Autoren —, wobei auch hier ein gu-
tes Maf3 von Verstehen und Nichtverstehen in Bezug auf die Texte
gefunden werden muss, um den Fluss des Verstehens nicht allzu sehr
zu unterbrechen. Zu leichte Texte werden langweilig, zu unverstind-
liche fiihren zu Frustrationen. Findet das Kind angemessene Texte, so
wird Verstehen oder Nichtverstehen nicht eigens zum Problem.

3.  Gesprochenes und Geschriebenes
interpretierend verstehen lernen

Erst wenn das Gelesene besprochen wird, kann auffallen, dass ich im
Vergleich zu dir etwas in dem Text anders verstanden habe. Mit die-
ser Differenz wird erstmalig der Akt des Verstehens selbst zum Pro-
blem. Die Losung dieses Problems wird in vielen Fillen erreicht, in-
dem die Verschiedenheit des Verstehens im Rahmen der Sprache
besprochen wird. Bei weniger komplexen Geschichten lisst sich das
Problem zumeist leicht 1sen. Je schwieriger und voraussetzungsrei-
cher die Texte aber werden, umso mehr Verstehensaufwand muss
getrieben werden. Dabei ist das Medium, in dem das Problem der
Verstehensdifferenz erzeugt wird, selbst auch das Medium, in dem
man diese Differenz versucht zu iiberwinden. Mit Sprache versucht
man sprachliche Auflerungen zu verstehen und zwar ausgehend von
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dem, was man selber meint, bisher verstanden zu haben. Mit dem
Schritt zu gesteigerter Komplexitit und beim Auftreten einer Refle-
xion auf den Akt und den Vollzug des sprachlichen Verstehens selbst
gelangen wir zum Kernproblem der Hermeneutik. Die Probleme zei-
gen sich schon in den frithesten Aulerungen von Sprache, aber wer-
den erst bewusst, wenn Gesprochenes oder Geschriebenes im Rah-
men der eigenen Moglichkeiten zusammen mit anderen Menschen
interpretiert und besprochen wird. Dabei haben Menschen zu lernen
- und hier liegt ein Kern der Hermeneutik —, dass das Verstehen der
anderen Menschen hiufig ein anderes ist und sich dies nicht leicht
oder vielleicht gar nicht dndern ldsst. Mein Verstehen ist gewdhnlich
im Gesprich mit anderen eingebettet in eine Verstehenspluralitit, die
sich wohl nie ganz ausschalten lasst. Wilhelm von Humboldt sagt
dazu sehr deutlich: »Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein
Nicht-Verstehen.«? Dieses Nicht-Verstehen findet in den meisten
Fillen in einer gemeinsam gesprochenen Sprache statt und muss in
keiner Weise zu bloSer Verstehenswillkiir fiihren. Es kann vielmehr
Anlass geben, zu grofleren Anstrengungen in den immer neuen Ver-
suchen zu verstehen.

Die gerade von mir favorisierte Interpretation der hermeneuti-
schen Grundsituation ist nicht unumstritten. Es ist klar, dass Mog-
lichkeiten und Ziele des Verstehens verschieden ausgelegt werden
konnen. Hier sehe ich zwei Grundiiberzeugungen, die haufig zu fin-
den sind und Ausgangspunkt zur Interpretation der Situation des
Verstehens bilden:

Erstens gibt es die Uberzeugung, daran festzuhalten, dass ein
vollstindiges Verstehen und Ubereinstimmen mit dem zu Verstehen-
den moglich sei. Nach dieser Uberzeugung kommt es nur darauf an,
z.B. die richtigen formalen und logischen Mittel zu wihlen, um so die
Ungenauigkeiten und Mehrdeutigkeiten des Sprachgebrauchs zu ver-
meiden. Man ist iiberzeugt davon, anhand dieser Mittel weitgehend
Eineindeutigkeit im Verstehen herstellen zu konnen. Aus einem sol-
chen Impuls und einer solchen Uberzeugung ist z. B. die Philosophie
Gottlob Freges entstanden, die heute in vielen Bereichen der analyti-
schen Philosophie noch sehr lebendig ist. Diese Uberzeugung findet
sich aber auch im Bereich der hermeneutischen Philosophie, die zwar

? Wilhelm von Humboldt, »Uber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbausc,
in: ders., Werke in fiinf Binden, Bd. 3, Schriften zur Sprachphilosophie, Darmstadt
1996, S. 228.
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nicht auf logische oder formale Mittel setzt, sondern die zeitliche und
reflexive Distanz nutzt, die in Bezug auf das zu Verstehende herrscht.
So kann gesagt werden, dass Interpretierende aufgrund eines histori-
schen Abstandes und einer reflexiven Distanz einen Text besser ver-
stehen konnen als die Person, die ihn geschrieben hat. Auch ein Ter-
minus wie Horizontverschmelzung von Georg Gadamer weist in die
Richtung, dass weitgehendes Verstehen moglich sei. Bei beiden An-
sitzen ist erkennbar, dass die Weisen, wie die Uberzeugung, ein-
deutiges Verstehen bzw. weitgehende Verstehensanniherung sei
moglich, auf verschiedenen Wegen gesucht und realisiert werden
kénnen. Jeder Weg produziert dabei seinen normativen Anspruch,
srichtige zu verstehen, was dazu fiihren kann, dass vor allem man
selbst die tiefe Uberzeugung gewinnt, alles richtig verstehen zu kon-
nen. In dieser Situation wird niemand anderem mehr zugestanden,
richtig zu verstehen, so dass ein Absolutheitsanspruch entsteht, der
jede Form von Selbstrelativierung verliert und dabei nur noch fiir die
Argumente und Verstehensmoglichkeiten zuginglich ist, die aus-
schliefSlich den eigenen Mitteln und Verfahren des Verstehens ent-
sprechen. In abgemilderter Form entsteht so eine Verstehensgemein-
schaft, die der festen Uberzeugung ist, dass nur sie die Dinge richtig
verstehe. In dieser Situation tritt dann so etwas wie Verstehensmacht
auf, mit der Philosophierende in den >Kampf« fiir das >richtige Ver-
stehenc gehen konnen.

Die entgegengesetzte Uberzeugung geht von einer prinzipiellen
Verstehenspluralitit aus, die durch keine Mittel und Wege zu iiber-
springen ist. Diese Position ist hiufig verbunden mit der Dimension
der Geschichtlichkeit des Wirklichen, so dass das, was ich verstehe, in
unhintergehbarer Weise selbst geschichtlich bedingt ist und niemals
ein Verstehen stattfinden kann, das die eigene Zeitbedingtheit radikal
zu verlassen in der Lage ist. Beispielsweise Herder, W. v. Humboldt,
Nietzsche, Heidegger und Derrida sind sehr weit in diese Richtung
vorgedrungen. Ausgehend von der prinzipiellen Verstehenspluralitit
wird das Verstehen unaufhebbar zuriickgebunden an die Endlichkeit
der eigenen Situation. Das Verstehen bleibt immer angewiesen auf
das Gespriach und die Erweiterung bzw. Verschiebung der eigenen
Sicht durch die Anderen. In dieser Position kann es passieren, dass
forcierter Relativismus sich zeigt, der alles in ein gleichgiiltiges Ne-
beneinander stellt, so dass keine klare und entschiedene Position ver-
treten werden kann als nur die, dass eben alles relativ sei, wie bei-
spielsweise bei Oswald Spengler. Aus diesem Relativismus kann
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jeder Impuls, besser zu verstehen, zum Erliegen kommen. Auch in
dieser Grundiiberzeugung zeigen sich unterschiedliche Wege, die zu
sehr verschiedenen Methoden des Verstehens fithren konnen, die sich
auf Gesprochenes oder Geschriebenes beziehen.

In den Anspriichen, zu verstehen, lasst sich mal die eine und mal
die andere Tendenz verstirkt entdecken. Ein unverriickbarer Absolut-
heitsanspruch oder ein radikaler Relativismus wird nur sehr selten
vertreten. Festzuhalten bleibt, dass das Verstehen des Verstehens
auch heute noch nicht an den Punkt gekommen ist, dass wir alle einig
darin sind, wie Verstehen zu verstehen ist.

4. Sprachen lernen

Bisher wurde die Situation des Verstehens bewusst nur auf eine ein-
zelne natiirliche Sprache bezogen. Die Probleme werden deutlich
komplizierter, wenn man beginnt eine andere Sprache zu erlernen,
die nicht sofort in frithester Kindheit erlernt wurde. Beginnt man
mit acht oder zehn Jahren die erste Fremdsprache zu erlernen, so
geschieht dies immer in Bezug auf die Sprache, die man bereits in
hohem Mafle zu sprechen und zu lesen gelernt hat. Erst langsam
gewinnt man einen Zugang zu den neuen Wortern und zu ihrem
Gebrauch in der Fremdsprache. Sind die Sprachen in verschiedener
Hinsicht miteinander verwandt — wie z. B. Deutsch und Franzésisch —,
so findet man viele parallele Redewendungen, aber auch gravierende
Unterschiede in der Grammatik und bei den Unterscheidungsmaog-
lichkeiten anhand der Worter. So unterscheidet das Deutsche bei-
spielsweise die beiden Worter Kérper und Leib, die im Franzdsischen
und auch im Englischen nicht unterschieden werden. In der deutsch-
sprachigen Philosophie ist diese Unterscheidung bereits seit dem
19. Jahrhundert im Rahmen verschiedener Ansitze aktiv genutzt
worden, um eine Philosophie des Leibes zu entwickeln. Dies bedeutet
natiirlich nicht, dass in den Sprachen, in denen diese Unterscheidung
nicht vorliegt, diese Gedanken nicht nachvollzogen werden kénnen.
Es fiihrt aber dazu, dass in diesen Sprachen entweder neue Worter
oder Wendungen erfunden werden, die diese Unterscheidung auf-
nehmen. Wird ein Text aus einer Sprache in eine andere iibersetzt,
so finden hdufig Prozesse der Neuschreibung eines Gedankens statt.
Denn Ubersetzen bedeutet, den Text in einer anderen Sprache neu
und anders zu verstehen anhand der Mittel, die in der Zielsprache
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gegeben sind. Auch in Bezug auf die verschiedenen Sprachen, dem
Erlernen und Ubersetzen, finden sich zwei Grundrichtungen im Hin-
blick auf die Frage nach dem Verstehen:

Die eine Richtung ist prinzipiell der Uberzeugung, dass Gedan-
ken bzw. Inhalte ohne groflere Verluste bzw. Verinderungen in jeder
Sprache zum Ausdruck gebracht werden kénnen — diese Ansicht geht
auf Aristoteles zuriick —, so dass das Erlernen und auch das Uberset-
zen nur eine Frage der richtigen Methode ist. Manche Ansitze gehen
so weit, im Grunde der verschiedenen Sprachen eine universale
Grammatik anzunehmen, die es zu entdecken gilt, wie z.B. Noam
Chomsky. Nach dieser Auffassung konnen alle Auflerungen in den
verschiedenen Sprachen in formaler Weise universalgrammatisch re-
formuliert werden. Dies fiihrte in der Erforschung der Sprachen dazu,
dass die Verschiedenheiten der Sprachen weitgehend abgeblendet
wurden zugunsten universalgrammatischer Strukturen, die selbst je-
doch nur von den Grammatikern dieser Richtung verstanden werden.

Die andere Richtung ist prinzipiell der Uberzeugung, dass Ge-
danken bzw. Inhalte sich verbinden mit den Strukturen der verschie-
denen Sprachen und beim Erlernen und beim Ubersetzen sich laufend
Verschiebungen und Differenzen auch im Gedanken und den Inhal-
ten ergeben. Dies fiihrte in der Erforschung der Sprachen zu der Auf-
fassung, dass beim Fehlen bestimmter Strukturen in einer Sprache
bestimmte Gedanken auch nicht gedacht werden konnen. In dieser
Sicht scheinen die Menschen wie eingesperrt in ihre Sprache, ohne
Moglichkeit sie zu verlassen.

Die Frage nach dem Verstehen zwischen den Sprachen scheint
mir weder universalgrammatisch noch isolatorisch fruchtbar und
sinnvoll beantwortbar zu sein. Wie beim Verstehen zwischen Men-
schen in einer Sprache ist Verstehen zwischen verschiedenen Spra-
chen ein lebendig-kreativer Prozess, der weder eindeutig sein kann,
aber auch nicht vollig willkiirlich ist. Verstehen in einer Sprache und
zwischen den Sprachen ist selbst wirklichkeitserzeugend und kommt
aufgrund der unerschépflichen Méglichkeiten nie zu einem Ende. Die
Welt der Sprache und der Sprachen ist prinzipiell unendlich, dies
zeigt nicht nur die Alltagssprache, sondern dies machen auch Litera-
tur und Wissenschaft deutlich.
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5. Sich einleben in die Welt der Texte

So leben sich Menschen, in denen die Lust an Texten erwacht, ein in
die Welt der Texte. Dies kann in einer einzelnen natiirlichen Sprache
geschehen oder in verschiedenen Sprachen, wobei die Moglichkeiten
auch hier begrenzt sind. Niemand kann die iiber 6000 Sprachen der
Welt erlernen und ihre Texte geniefSen. Allein in einer Sprache ist es
unmoglich, alle Texte, die je in dieser Sprache erzeugt wurden, zu
lesen. Selbst im Rahmen eines Gebiets bleibt das, was wir lesen, be-
grenzt. Beginnt man mit 15 oder 16 Jahren die ersten philosophischen
Texte zu lesen und macht dies dann zu seinem Lebensinhalt, so kann
daraus ein Spezialistentum entstehen, bei dem die Texte eines Autors
alle gelesen wurden und zudem viele der Interpretationen, die zu die-
sen Texten von anderen Menschen geschrieben wurden, auch gelesen
werden. Dieser Mensch wird dann seinerseits Texte schreiben zu dem
Autor, z. B. zu Kant oder Hegel, und damit sein Verstehen dieser Tex-
te offenlegen in neuen Texten. Mit diesen Texten riickt dieser Mensch
ein in eine Tradition des Verstehens bestimmter Texte, so dass sich im
Anschluss an bestimmte Texte eine hermeneutische Tradition bildet,
die fiir das Schreiben neuer Texte den Anspruch erhebt, dass die vor-
hergehenden Texte beim Verstehen einbezogen werden. Diese her-
meneutischen Traditionslinien sind hiufig in den Geisteswissen-
schaften zu finden und kénnen ausgehen von einzelnen Autoren
oder Autorengruppen. Dabei ist zu beobachten, dass sich Diskussio-
nen zu bestimmten Ausgangstexten in ein Detailproblem verwickeln,
ohne dies je l6sen zu konnen. In diesen Diskussionen wird dann deut-
lich, dass bestimmte sprachliche Unterscheidungen und ein bestimm-
ter Wortgebrauch als Realitit genommen werden, die dann in wei-
teren sprachlichen Unterscheidungen differenziert werden, so dass
ein sprachliches Netz entsteht, das nur noch Spezialisten zuginglich
ist. Dies ist beispielsweise gegen Ende des Mittelalters geschehen, als
die Texte eine solche Komplexitit sprachlicher Differenzierungen an-
genommen hatten, dass der Schnitt, der dann unter anderem durch
Descartes vollzogen wurde, mehr als verstandlich ist.

Mit Descartes beginnt eine neue Weise des Philosophierens, die
sich im Grundansatz zunichst nicht auf Texte und sprachliche Unter-
scheidungen bezieht. Die Urszene der modernen europiischen Phi-
losophie wird von Descartes in den Meditationen genau beschrieben.
Die Inszenierung des Textes ist dabei insgesamt von hoher Bedeu-
tung. Er beschreibt sich selbst in einer konkret leiblichen Situation,
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in der er beginnt, die unbedingt notwendige Voraussetzung fiir alle
Wirklichkeit zu erkunden und zu entdecken. Nachdem er sich iiber
verschiedene Ebenen in die Situation der Selbstbetrachtung eingeiibt
hat, fallt ihm eine Tatigkeit auf, ohne die nichts von alledem, was er
fiir wirklich hilt, gegeben sein wiirde. Diese Titigkeit besteht in der
Titigkeit seines Bewusstseins. In der deutschen Sprache iibersetzen
wir das lateinische Wort >cogitare< mit >denkens, was die Interpreta-
tionen seit langem in eine bestimmte Richtung gedrangt hat. Besife
die deutsche Sprache ein Verb zu dem Substantiv >Bewusstseins, so
miisste >cogitare« mit diesem {ibersetzt werden, wodurch deutlicher
wiirde, dass nicht nur Denken im engeren Sinne gemeint ist, sondern
das >Bewusstseinens, das dem Fiithlen, Wahrnehmen, Sprechen, Den-
ken, Traumen und allen anderen mit Bewusstsein verbundenen Titig-
keiten als Vollzug zugrunde liegt. Alle, die schon einmal linger in
Rubhe ihrer eigenen Bewusstseinstitigkeit gefolgt sind und diese be-
obachtet haben, wissen, dass sich hier etwas Eigentiimliches meldet,
das nicht einfach aufgeht im Sprechen dariiber, sondern als Aktivitit
mir selbst vorausgeht.? Fichte hat es daher die Tathandlung genannt,
die mein Ich Ich sein ldsst. Dies bezieht sich natiirlich auch auf mein
Sprechen und alle Verwendungsweisen von Sprache, die ohne diese
Tathandlung im Grunde meiner selbst nicht moglich wiren.

Edmund Husserl, der Begriinder der Phianomenologie im engen
Sinne, war der Uberzeugung, dass mit der Entdeckung dieser be-
stimmten Erfahrungsdimension als Ausgangspunkt des Denkens
auch die Phanomenologie mit angestoflen wurde. Die lebendig voll-
zogene Phianomenologie geht nicht primir von Texten aus,* sondern
zunichst von der konkreten Erfahrung des eigenen Bewusstseins und
dann im Weiteren von den leiblich-situierten Akten des Lebens und
damit von der gesamten Fiille menschlichen Erfahrens. Auch die
Sprache bleibt ein ausgezeichneter Horizont des Erfahrens, sie bildet
aber nicht den eigentlichen und einzigen Ausgangspunkt der phino-
menologischen Forschung.

Zugespitzt mochte ich an dieser Stelle folgenden Unterschied
betonen: Hermeneutik geht in der Frage nach dem Verstehen primir

3 Vgl. hierzu: Gernot Béhme, Bewusstseinsformen, Paderborn 2013.

*+ Das weiter oben beschriebene Spezialistentum, das sich vor allem auf Texte bezieht,
hat sich auch in der Phinomenologie entwickelt. Dies ist aber auch nicht verwunder-
lich, da das Textuniversum Husserls geradezu verleitet, sich von den konkreten Er-
fahrungen abzuwenden, um alle Energien dem Textverstehen zuzuwenden.
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aus von Gesprochenem und Geschriebenem. Vor allem Texte stehen
dabei im Zentrum. Phdnomenologie geht hingegen von Bewusst-
seinsvollziigen und leiblich-situiertem Erfahren aus. Vor allem das
Bewusstseinsleben in all seinen Facetten und leiblich-sinnliches Er-
fahren stehen dabei als Ausgangspunkt im Zentrum.

Die Hermeneutik tendiert dazu, das gelebte Leben zugunsten der
Texte zu vergessen. Die Phinomenologie tendiert dazu, die Sprache
als Medium ihrer Forschung zu unterschitzen oder gar zu vergessen.
Gerade aus diesen scharfen Entgegensetzungen wird deutlich, wie
sich bestimmte Positionen in der Hermeneutik (wie z.B. Wilhelm
Dilthey) dem Leben zuwenden und bestimmte Positionen in der Pha-
nomenologie (wie z.B. Hans Lipps) der Sprache zuwenden. Die Ent-
wicklung beider Ansitze lebt aus dieser Spannung, die aber als deut-
lich unterschiedliche Tendenz immer im Auge behalten werden muss.

Il. Phanomenologie
1. Sprechen, Schreiben und Lesen als leibliche Erfahrungen

Hermeneutisches Philosophieren konzentriert sich auf den Akt des
Verstehens, so dass primir die Inhalte des zu Verstehenden in den
Vordergrund riicken. Es gilt Gesprochenes, Geschriebenes oder — bei
erweiterten Formen der Hermeneutik — auch Werke der Kunst zu
verstehen.’ Indem die Aufmerksamkeit sich dabei auf das Verstehen
von Inhalten konzentriert, wird eine andere Ebene, die bei jedem Ver-
stehensakt eine zentrale Rolle spielt, eher ausgeblendet. Bei dieser
Ebene handelt es sich um die leiblich-sinnlichen Praktiken, die zudem
immer von bestimmten Stimmungen und Gefiihlen begleitet werden.
Gemif3 einer alten européischen Tradition des Denkens sind Akte des
Verstehens und Erkennens so weit wie moglich frei zu halten von
Stimmungen, Gefiihlen und leiblich-sinnlichen Stérungen. Dass es
sich bei diesen Ebenen um konstitutive Akte fiir das Verstehen han-
delt, wird erst deutlich, wenn sich Stérungen beim Sprechen, Schrei-
ben oder Lesen einstellen. Hier meldet sich dann etwas, das nicht ein-
fach mit den Verstehensinhalten identifiziert werden kann, aber
dennoch die Voraussetzung fiir jedes Verstehen ist.

5 Als allgemeine Einfithrung in die Hermeneutik sei empfohlen: Karen Joisten, Phi-
losophische Hermeneutik, Berlin 2009.

28



Hermeneutik und Phanomenologie

Inzwischen haben Sprachwissenschaft, Literaturwissenschaft,
Philosophie und andere Disziplinen diese Praktiken langst als konsti-
tutiv entdeckt, so dass Phinomenologien der Stimme und des Spre-
chens,® des Schreibens” und des Lesens® entstanden sind. Die Phéno-
menologie hat mit Husserls Diktum >Zu den Sachen selbst« dazu
beigetragen, dass zunichst die Praktiken des Bewusstseins (Intentio-
nalitit, Zeitbewusstsein, Phantasie, Assoziation u.a.) und spiter bei
anderen Autoren zunehmend auch die leiblich-sinnlichen Praktiken
(verschiedene Formen der Wahrnehmung, Wille und Leib) immer
mehr ins Zentrum der Aufmerksamkeit geriickt sind. Bei Husserl
ging es nicht mehr primér darum zu verstehen, >was etwas ist¢, son-
dern darum, >wie< und in welcher Weise sich etwas zeigt im Rahmen
verschiedener Bewusstseins- und Leibvollziige. Mit der Phanomeno-
logie werden die Praktiken des Verstehens bzw. die Praktiken des Er-
fahrens genauer untersucht unter vollem Einbezug ihrer Einbettung
in die konkrete Lebenswelt. Hier deutet sich an, dass zwischen Her-
meneutik und Phinomenologie eine Aufmerksamkeitsverschiebung
stattgefunden hat, die vor allem auch damit zu tun hat, dass seit
Beginn des 19. Jahrhunderts zum einen der Leib und das Sinnlich-
Affektive in der Philosophie eine immer groflere Rolle spielten, wie
z.B. bei Feuerbach, Marx, Kierkegaard und Nietzsche. Zum anderen
kann die Phanomenologie aber auch gelesen werden als eine Reaktion
auf die Naturwissenschaften, die die Erfahrung und das Empirische
immer stirker in den Vordergrund geriickt haben. Die Geburt der
Phidnomenologie zu Beginn des 20. Jahrhunderts war nicht einfach.
Aber da sich die Phinomenologie von Anfang an eher als eine Bewe-
gung und nicht als eine einheitliche Theorie verstanden hat, sind bis
heute weltweit vielfiltige Verschiebungen des phinomenologischen
Philosophierens zu beobachten.

Von dieser Stelle aus mochte ich noch einmal zuriickgehen zur
Anfangssituation des Textes, wo ich das Zur-Sprache-Kommen be-
schrieben habe. Ich mochte diesen anfinglichen Prozess erneut be-
schreiben und zwar aus der Sicht einer leiblich fundierten Phinome-
nologie.

¢ Doris Kolesch, Sybille Krimer (Hg.), Stimme. Anniherung an ein Phinomen,
Frankfurt/M. 2006.

7 Sandro Zanetti (Hg.), Schreiben als Kulturtechnik. Grundlagentexte, Berlin 2012.

8 Wolfgang Iser, »Phdnomenologie des Lesensc, in: ders., Der Akt des Lesens, Miin-
chen 1990, S. 175-355.
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