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Vorwort

Mit seinem Beschluss vom 16. Dezember 2021 hat das Bundesverfassungsgericht dem
Gesetzgeber auferlegt, unverziiglich geeignete Vorkehrungen zu treffen, um im Fall
einer Triage jede Benachteiligung wegen einer Behinderung hinreichend wirksam zu
verhindern. Dabei ist mit Triage eine Situation gemeint, die in Deutschland - im Ge-
gensatz zu einigen anderen Lindern — im Verlauf der Corona-Pandemie zum Glick
nicht zur Realitit geworden ist: in der namlich intensivmedizinische Ressourcen nicht
fur alle Behandlungsbediirftigen ausreichen, sodass iiber deren Verteilung entschieden
werden muss. Nach Ansicht des Gerichts konnen die bisher bestehenden fachlichen
Empfehlungen der Deutschen Interdisziplindren Vereinigung fiir Intensiv- und Not-
fallmedizin (DIVI) das Risiko einer Diskriminierung durch érztliches und pflegendes
Gesundheitspersonal nicht ausschlieffen. Damit hat das Gericht aus dem Verbot der
Benachteiligung wegen einer Behinderung nach Art. 3 Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz eine
Handlungspflicht des Gesetzgebers abgeleitet.

In der Fachwelt hat die Entscheidung eine lebhafte Debatte ausgelést. Einerseits wurde
der Beschluss gerade von Fachverbidnden als wirksames Instrument zur Vermeidung
von Benachteiligungen begrifit. Demgegeniiber wurden ebenfalls aus Fachkreisen
deutliche Zweifel gerade an der Tauglichkeit des vom Bundesverfassungsgericht als zu-
lassig erachteten Kriteriums der klinischen Erfolgsaussichten geduf3ert.

Mit diesem Band wird eine zweiteilige interdisziplindre Online-Veranstaltung an der
Juristischen Fakultit der Ruhr-Universitit Bochum im Sommersemester 2022 doku-
mentiert, bei der Vertreter/innen verschiedener Disziplinen untereinander und mit
Teilnehmenden aus der Praxis tiber die hier relevanten Fragen ins Gesprich gekom-
men sind.

Dabei ist die Idee zu der Veranstaltung wie im letzten Jahr aus einer Projektarbeit im
Rahmen eines Verwaltungspraktikums hervorgegangen. Unter der Moderation des da-
maligen Rechtsreferendars Matthias Pruss, der seine Wahlstation im Katholischen Biiro
Nordrhein-Westfalen absolviert hat, haben sich die Studentinnen Enja Linn Engelbrecht
und Lena Woitzik (beide ebenfalls im Katholischen Biiro NRW) sowie die Studenten
Simon Bergmans (Bistum Essen und Katholisches Biiro NRW), Justin Langner (Evan-
gelisches Biiro NRW), Moritz Maiwald (Bistum Essen und Katholisches Biiro NRW)
und Tobias Rieke (Lippische Landeskirche) in den Semesterferien im Frithjahr/Som-
mer 2022 arbeitsteilig und auch tiber die Rechtsfragen hinaus mit zahlreichen Facetten
des Themas befasst. Und ebenfalls gemeinsam haben sich die sechs darauf verstindigt,



Vorwort

dass die beiden Damen unter ihnen im Namen aller sechs Studierenden bei beiden Ver-
anstaltungen kurz in die anstehenden Rechtsfragen einfithren konnten.

So sind wir zweimal jeweils donnerstags von 17.00 Uhr bis 19.30 Uhr mit Vertretern
verschiedener Disziplinen aus der Wissenschaft wie auch aus der Politik ins Gesprich
gekommen. Behandelt wurden dabei zunéchst am 2. Juni verfassungsrechtliche sowie
theologische (insbesondere sozialethische) und daran anschlieend am 23. Juni medi-
zinethische, intensiv- und notfallmedizinische sowie strafrechtliche Fragen, bevor die
Reihe mit einem rechtspolitischen Ausblick abgeschlossen wurde. Eingeladen waren
wiederum vor allem juristische und pastorale Mitarbeitende in den (Erz-)Bischofli-
chen Generalvikariaten und Landeskirchenimtern, in Caritas und Diakonie einschlief3-
lich der entsprechenden Einrichtungen wie z. B. Krankenhéuser und Pflegeheime, Leh-
rende und Studierende der mitwirkenden Fakultiten sowie sonstige Interessierte. Die
Resonanz mit insgesamt tiber 160 Anmeldungen aus allen angesprochenen Bereichen
und aus allen Regionen Deutschlands fiir beide Veranstaltungen hat uns noch einmal
darin bestitigt, dass es einen Bedarf fiir diesen iibergreifenden Austausch gibt.

Nach den jeweiligen Einstiegsimpulsen bestand die Moglichkeit zu Stellungnahmen
und Riickfragen im Chat, die gesichtet und sortiert in die Diskussion mit unseren Vor-
tragenden eingebracht worden sind.

Wir freuen uns, dass wir die vorgetragenen Impulse in schriftlicher Form erhalten ha-
ben und somit einschliefllich der Zusammenfassungen der jeweiligen Aussprachen und
der Moderationen die Gesprichsreihe in diesem Buch dokumentieren kénnen.

Unser Dank richtet sich zunichst an den damaligen Dekan unserer Fakultit, Professor
Dr. Karl Riesenhuber, fiir sein freundliches Grufiwort, mit dem er u.a. die Bedeutung
eines interdisziplindren Gesprichs zu einem solchen Thema fir unsere Fakultit her-
vorgehoben hat. Sodann gebiihrt ein besonderer Dank allen Mitwirkenden, die durch
ihre Beitrige den Austausch erst moglich gemacht haben, sowie all denjenigen, die sich
durch ihre Fragen und Reaktionen an diesem Austausch beteiligt haben. Dankbar sind
wir dariiber hinaus Dr. Antje Rech aus Bochum und Dr. Hedda Weber aus Diisseldorf
fur die verlissliche Betreuung des Chats, Ludger Kimper aus Bochum fiir die technische
Betreuung der Gesprichsreihe und Olivia Syrowatka aus Detmold fiir die zuverlissige
redaktionelle Aufbereitung aller Manuskripte. Und nicht zuletzt bedanken wir uns bei
unseren Mitherausgeberkolleginnen und -kollegen sowie dem Berliner Wissenschafts-
Verlag fiir die Erméoglichung des Abdrucks in der Reihe , Kirche und Recht — Beihefte®.

Disseldorf/Detmold, im Juni 2023
Burkhard Kimper / Arno Schilberg
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Einfiihrung

Burkhard Kdamper / Arno Schilberg

Arno Schilberg

Sehr geehrte Damen und Herren! Herzlichen Dank zunichst Herrn Dekan Reisenhu-
ber fiir die freundliche Begriifung und die Wahrnehmung unserer Veranstaltung durch
die Juristische Fakultit der Ruhr-Universitit Bochum. Auch in diesem Jahr geht unser
Austausch wieder zuriick auf ein Verwaltungspraktikum von Jura-Studierenden in den
letzten Semesterferien. Das wird mein Kollege Kdmper gleich noch etwas niher erliu-
tern. Die gelungene Veranstaltung zum Assistierten Suizid im vergangenen Jahr hat uns
ermutigt, das gleiche Format im Hinblick auf die Triage durchzufihren. Natiirlich wire
uns eine Prasenzveranstaltung sehr viel lieber gewesen, aber wir sind in der noch immer
angespannten Situation der Pandemie.

Wir mochten in zwei zusammenhingenden Gesprichen die unterschiedlichen Diszip-
linen und Aspekte des vielschichtigen Themenkomplexes der , Triage” miteinander ins

Gesprich bringen.

Wir danken allen Mitwirkenden wie auch allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern, die
unserer Einladung gefolgt sind. Gerne mochte ich Thnen vorab noch einige technische
Hinweise geben:

1. Dass wir die Reihenfolge in der Behandlung der Fragen aufgrund der Terminkolli-
sion eines unserer Mitwirkenden kurzfristig dndern mussten, haben wir Thnen mit
einem aktualisierten Ablauf ja bereits mitgeteilt.

2. Der Zugangslink, den Sie nach Ihrer Anmeldung erhalten haben, gilt wie im letzten
Jahr auch fiir den zweiten Termin.

3. Die gemeinsame Moderation trotz raumlicher Trennung — mein Kollege Kdmper
und ich sitzen an unseren jeweiligen Schreibtischen im eigenen Biiro — lasst keine
unmittelbaren Abstimmungen untereinander zu. Da wir uns lange genug kennen,
sind wir aber zuversichtlich, dass wir Sie dennoch storungsfrei durch die nichsten
zweieinhalb Stunden wie auch durch den nichsten Termin fiihren werden.

4. Wir horen jetzt gleich zunichst die angekiindigten inhaltlichen Impulse.

5. Im Anschluss daran werden wir ggf. kurz etwaige Riickfragen im Kreis der Referen-
ten kldren, bevor wir dann in die allgemeine Aussprache gehen. Zu diesem Zweck

n



Burkhard Kamper / Arno Schilberg

bitten wir Sie, Thre Fragen oder Anmerkungen durchaus schon wihrend der einzel-
nen Impulse in den Chat zu schreiben. Dort werden sie wihrend der ganzen Veran-
staltung von unseren beiden Anwiltinnen des Publikums gesichtet, inhaltlich soweit
wie moglich sortiert und in die Diskussion eingebracht.

Burkhard Kiamper

Mein Kollege Schilberg hat gerade bereits darauf hingewiesen, dass auch in diesem Jahr
unser Austausch wieder an ein Praktikum von Jura-Studierenden in den letzten Semes-
terferien ankniipft. Insgesamt sechs Studentinnen und Studenten - die meisten davon
von unserer Fakultit — haben bei meiner Kollegin Dr. Hedda Weber im Evangelischen
Biiro NRW, bei meinem Kollegen Schilberg in der Lippischen Landeskirche und bei
mir im Katholischen Biiro NRW ihr Praktikum absolviert.

Und weil es auch in diesem Friihjahr bei uns dreien coronabedingt nur einen sehr ein-
geschrinkten Biirobetrieb gab, haben wir uns noch einmal zu einem gemeinsamen
Projekt verabredet. Unter der Moderation meines Wahlstations-Referendars Matthias
Pruss, bei dem ich mich bei dieser Gelegenheit schon einmal fiir seine umsichtige und
gewissenhafte Koordinierung bedanken méchte, haben sich die beiden Studentinnen
Enja Linn Engelbrecht und Lena Woitzik sowie die Studenten Simon Bergmans, Justin
Langner, Moritz Maiwald und Tobias Rieke arbeitsteilig und auch tiber die rechtlichen
Facetten hinaus mit unserem Thema befasst und ihre Ergebnisse in einer abschlieflen-
den gemeinsamen Prisentation zusammengefasst. Und ebenfalls gemeinsam haben
sich die sechs darauf verstindigt, dass uns die beiden Damen unter ihnen im Namen
aller sechs Studierenden heute und in drei Wochen kurz in die anstehenden Rechtsfra-
gen einfithren. Ein Dank an die vier Herren, dass sie den Damen den Vortritt gelassen

haben.

Wir freuen uns, dass uns jetzt zundchst Frau stud. iur. Engelbrecht den verfassungs-
rechtlichen Rahmen vorstellen wird. Frau Engelbrecht, Sie haben jetzt das Wort.
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Triage im Lichte der COVID Pandemie

Eine verfassungsrechtliche Einfiihrung

Enja Linn Engelbrecht

Enja Linn Engelbrecht

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe fiir den ersten Termin der Veranstaltungsrei-
he, stellvertretend fiir unsere Praktikumsgruppe, die verfassungsrechtliche Einordnung
vorgenommen.

Zunichst hier die Zusammenfassung des Beschlusses des Bundesverfassungsgerichts,
der uns in unserer Praktikumszeit den Ausgangspunkt gegeben hat, uns mit dem The-
ma der Triage im Lichte der COVID-Pandemie zu beschiftigen. Entschieden hat der
1. Senat des Bundesverfassungsgerichts mit dem Beschluss vom 16. Dezember 2021.
Die Beschwerdefiihrer waren teilweise schwerstbehindert und oder tiberwiegend ange-
wiesen auf Assistenz.

Ihre Beschwerdebegehr lag in dem wirksamen Schutz vor Benachteiligung bei der
Zuteilung intensivmedizinischer Ressourcen im Verlauf der COVID-Pandemie im
Falle der Triage.

Der Gesetzgeber schiitzt die Beschwerdefiihrer bisher nicht vor einer Diskriminierung,
Damit hat er es unterlassen, Vorkehrungen zu treffen, um Menschen mit einer Behinde-
rung wirksam vor einer Benachteiligung bei der Entscheidung iiber die Zuteilung von
intensivmedizinischen Behandlungsressourcen zu schiitzen.

Bei der Beschwerde handelt es sich um eine Individualverfassungsbeschwerde, die
durch jedermann mit der Behauptung, in einem seiner Grundrechte verletzt worden zu
sein, erhoben werden kann.

Inwiefern kann der eben zusammengefasste Beschluss verfassungsrechtlich eingeordnet
werden? Daftr ist zunachst zu klaren, in welchen konkreten Rechten die Beschwerde-
fuhrer verletzt sein konnten. Hier kommt der spezielle Gleichbehandlungsgrundsatz
gem. Art. 3 Abs. 3 S. 2 GG, der eine Konkretisierung des Art. 3 Abs. 1 GG darstellt, in
Betracht. ,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.” (Art.3 Abs.3
S.2 GG). Eine Behinderung im Sinne dieser Vorschrift liegt vor, wenn eine Person in der
Fahigkeit zur individuellen und selbststindigen Lebensfiihrung beeintrichtigt ist.

Bei Grundrechten handelt es sich im Allgemeinen um ein subjektives Abwehrrecht
gegen unmittelbare und mittelbare Diskriminierung des Staates. Daraus resultiert eine
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