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Peer Learning durch Mentoring, Coaching & Co — Einfiihrung in den Band

Petra Westphal, Eva-Maria Lerche, Thea Stroot, Christoph Wiethoff

Peer Learning durch Mentoring, Coaching & Co —
Einfiithrung in den Band

Die Verschiebung von der Lehrfokussierung zur Lernendenorientierung (Bosse
2012, 20) und damit der vielbeschworene Wechsel vom Lehren zum Lernen wird
nicht nur fiir die Schule, sondern ebenso fiir die 1. und 2. Phase der Ausbildung von
Lehrerinnen und Lehrern diskutiert. Insbesondere im Kontext der Umstellung des
gesamten Bildungssystems auf Inklusion (vgl. z.B. Trumpa et al. 2014) werden ver-
dnderte Grundkonzeptionen diskutiert, um Voraussetzungen und Gelingensbedin-
gungen fiir eine entsprechende Entwicklung der Professionalitdt von (zukiinftigen)
Lehrer*innen auch im Kontext allgemeiner Qualifikationen (Feuser/ Maschke 2013)
beschreiben und analysieren zu konnen. Hiermit verbunden sind Optionen fiir Ler-
nen, die sich auch in der Hochschule auf Partizipation und dariiber auf eine Bewe-
gung in Teilnahme- und Teilhaberdumen (vgl. Rihm 2010) sowie auf Strukturen
selbstregulierten Lernens (vgl. Gerholz 2012) ausrichten. Dies setzt Formate des
Lernens voraus, die die Stirkung von Eigenverantwortlichkeit und Forderung von
Autonomie betonen. Symmetrische Strukturen, die gleichrangige und zugleich bera-
tende Funktionen mit einer darauf ausgerichteten Feedbackkultur ermdglichen, sind
mehr und mehr Grundlinien solcher verdnderten Lehr-/Lernformate.

Zu diesem Themenkomplex wurde im November 2013 eine Tagung der Arbeits-
gruppe Allgemeine Erziehungswissenschaft (Team Stroot) an der Universitit Pader-
born durchgefiihrt, zu der Impulsgeber unterschiedlicher Einrichtungen und Organi-
sationen einen Einblick in ihre Erfahrungen aus der Praxis und den damit einherge-
henden Fragestellungen fiir Theorie und Praxis gaben. Im Sinne einer Peer Learning
(Boud 2001) férdernden Lernumgebung standen die Diskussion und Weiterentwick-
lung der Gedanken der Impulsvortrage durch die Tagungsteilnehmer*innen im Zent-
rum der Veranstaltung. Da die in entsprechenden Arbeitsgruppen diskutierten As-
pekte Impulse fiir die Erstellung des hier vorgelegten Bandes darstellen, soll zu-
niichst ein Uberblick iiber die Fragen und Ergebnisse dieser Tagung gegeben wer-
den. Die folgenden zusammenfassenden Texte der Gruppendiskussionen durch die
jeweiligen Moderator*innen der Arbeitsgruppen geben einen Einblick in die thema-
tisierten Fragestellungen, Schwierigkeiten, Erfahrungen und Bedarfe des Themen-
feldes.

Arbeitsgruppe 1

Ausgangspunkt der Arbeitsgruppe waren der Beitrag von Juliane Fuge (Universitat
Paderborn), ,,Mentoring an der Hochschule, Entwicklung und Neuerung in der Leh-
rerlnnenausbildung® sowie der Beitrag von Niclas Schaper (Universitdt Paderborn)
zum ,,Kompetenzbegriff aus Sicht der Arbeitspsychologie im Zusammenhang mit
Peer Learning-Prozessen. Die Diskussion drehte sich zundchst um die Definition
und Abgrenzung der Begriffe Tutoring und (Peer) Mentoring. Dabei steht, so Juliane
Fuge, beim Tutoring die Wissensvermittlung im Vordergrund, wihrend Kern des
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Mentorings der Erfahrungsaustausch, aufbauend auf einem Vertrauensverhaltnis
zwischen Mentor*in und Mentee ist.

Eine zentrale Frage der Gruppe war, wie der gewiinschte Lernkulturwandel hin
zu Peer Learning-Konzepten konkret gestaltet, aber auch qualitativ gesichert und auf
seine Wirksamkeit hin evaluiert werden konne. Niclas Schaper erlduterte hier Evalu-
ationsansitze mithilfe von Selbsteinschitzungsfragebogen sowie Modelle, mit denen
Kompetenzniveaus beschrieben werden.

Ein weiterer Schwerpunkt der Diskussion bezog sich auf die Fragen, ob bzw. in-
wieweit Peer Learning in typischerweise asymmetrischen Strukturen, z.B. in den
Studienseminaren, iiberhaupt méglich sei und ob ein vergleichsweise informelles
System wie das Peer Learning tiberhaupt in formelle Strukturen iiberfiihrt werden
darf und soll. Hieraus ergab sich der Wunsch nach einer Arbeitsgruppe fiir den
Nachmittag, die diese Fragen vertiefen wiirde. Ausgangspunkt dieser Arbeitsgruppe
war die Frage, wie sich die Lernkultur durch Peer Learning verdndern kann und wo-
rin die Moglichkeiten und Grenzen des Peer Learnings bestehen. Die Diskussionser-
gebnisse lassen sich in vier Bereiche unterteilen:

1. Definition von Lernkultur: Als theoretische Grundlagen gelten die soziale Kon-
struktion von Wissen sowie kollaborative Ansétze des Lernens, z.B. nach Ken-
neth Bruffee (1999). Zentrale Schlagworter in der Umsetzung sind eine allge-
meine Kooperationskultur, Vertrauen, Teilhabe und Verantwortung sowie die
Grundannahme, dass Lernen ein individueller Prozess ist. Kernaussage dieses
Teils der Diskussion war: Peer Learning ist mehr als eine Methode. Offen blieb
die Frage, inwieweit sich die ndtige Grundhaltung erlernen bzw. schulen lésst.

2. Strukturelle Aspekte: Notwendig fiir das Funktionieren von Peer Learning ist ei-
ne Passung zwischen Lernform und Priifungsform sowie die Anpassung der Peer
Learning-Formate an Studienstruktur und Studienverlauf bzw. Studienniveau.

3. Ebene der Lehrenden in Peer Learning-Kontexten: Zentral ist, neben nachhalti-
gen Schulungen (soziale) Raume fiir die Peer Learning-Lehrenden zu schaffen,
um Austausch und Vernetzung zu férdern und den eigenen Erfahrungen Raum zu
geben.

4. Nutzen und Zweck von Peer Learning-Formaten: Der Vorteil von Peer Learning,
gerade fiir angehende Lehrer*innen, besteht besonders im ,,.Lernen durch Leh-
ren”, verbunden mit einer starken Prozessorientierung, einer Feedbackkultur und
der Forderung der Reflexionsfdhigkeit. Eine starke Kongruenz zwischen Peer
Learning-Formaten und Wissenschaft wird darin gesehen, dass Wissenschaft
immer diskursiv ist und durch Peer Learning als soziale Praxis erfahrbar gemacht
werden kann.

Moderation und Zusammenfassung: Eva-Maria Lerche

Arbeitsgruppe 2

Die Arbeitsgruppe ,,Initiierung von Peer Learning®, angeregt durch den Impuls ,,Wie
kann man Innovationen (z.B. Peer Learning-Settings) im Kontext (Hoch-)Schule
entfachen, erhalten sowie praktisch umsetzen?* von Carsten Schiilke (buddY e.V.)
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diskutierte auf der Grundlage des Buchs ,,Das Neue und seine Feinde* (Dueck 2013)
und der darin enthaltenen ,Normalverteilung® von Personen, die auf innovative
Ideen verschieden reagieren (sehr aufgeschlossen bis absolut dagegen), Strategien
fiir die Implementierung und Umsetzung neuer Ideen:

- Vision entwickeln;

- klein anfangen und sich Verbiindete suchen;

- im Zwiegesprach das Wohlwollen der Leitungsebene einholen und nicht direkt
vom ganzen Team;

- nicht fragen, ob man darf, sondern ausprobieren und von Erfolgen berichten;

- win-win-Situationen herstellen und betonen;

- das Neue muss eine Attraktivitdt und Sogwirkung erzielen;

- die ,,Early Majority” (groBere aufgeschlossene Personengruppe, die einer neuen
Idee mit ,,Ja, wenn...“-Argumenten begegnet) ernst nehmen und von ihnen ler-
nen;

- die ,Bremser® (definiert als kleine Personengruppe, die generell ,dagegen* ist)
nicht zu stark fokussieren.

In der anschlieBenden Diskussion wurden Visionskraft, Idealismus, Optimismus, in-
nere offene Haltung, Gedankenaustausch und Zusammenarbeit als Kernelemente bei
der Umsetzung von Innovationen ermittelt. Offen geblieben ist die Frage, wie man
sich diese Kernelemente iiber ldngere Zeitraume auch gegen Widerstdnde erhalten
kann.

Moderation und Zusammenfassung: Carolin Striewisch

Arbeitsgruppe 3

Der Impuls von Franziska Stolze (Zentrum fiir schulpraktische Lehrerausbildung
Detmold, ZfsL) zum Thema: ,,Welche Erfahrungen sind bisher mit Mentoring- und
Coaching-Ansétzen im Rahmen der Ausbildung von Referendar*innen im Zentrum
fiir schulpraktische Lehrerausbildung Detmold gemacht worden? diente als Grund-
lage fiir den Austausch in der Arbeitsgruppe. Die Ausbildungsprinzipien ,Unterstiit-
zung der individuellen Lern- und Lehrgestaltung® und ,Handlungsorientierung als
Maxime der Arbeit® liegen der Arbeit mit den Referendar*innen zugrunde. Die
rechtliche Rahmung der Arbeit liegt in der Bearbeitung fachbezogener und iiber-
fachlicher Fragestellungen und der Personenorientierten Beratung als Unterstiit-
zungsangebot. Das Angebot des ZfsL. Detmold umfasst:

Mentoring:

Einerseits werden Ausbildungsveranstaltungen angeboten — hierunter fallen die
Kern- und Fachseminare sowie sogenannte themenbezogene Tage —, andererseits
findet Ausbildungsberatung in Form von Unterrichtsnachbesprechungen sowie einer
bedarfsorientierten Beratung zu inhaltlichen oder methodisch-didaktischen Fragen
statt.
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Peer Learning:

Es werden Unterrichtspraktische Seminare an Blockterminen durchgefiihrt, an denen
die Fachleitung mit anwesend ist. Weiterhin gibt es Lerngruppen, die im kollegialen
Austausch relevante Themen und Fragestellungen bearbeiten sowie einen inhaltli-
chen Austausch zwischen unterschiedlichen Fachkulturen gewihrleisten (z.B.
Deutsch und Mathematik). Bei diesen beiden Elementen ist die Fachleitung nicht
anwesend.

Personenorientierte Beratung:
Es besteht die Moglichkeit der kollegialen Fallberatung in Kleingruppen und/oder
individuell zugeschnittene Einzelcoachings durch die Kernseminarleitung.

Mit den Angeboten beim Mentoring und beim Peer Learning liegen schon zahl-
reiche Erfahrungen vor, mit dem neuen Angebot der ,Personenorientierten Bera-
tung® werden derzeit erste Erfahrungen gesammelt. Eine erste Einschétzung zur Per-
sonenorientierten Beratung l4sst sich so umschreiben: Die Personenorientierte Bera-
tung mit den zwei Elementen der Kollegialen Fallberatung und dem Coaching wird
von allen Beteiligten als eine ,,tolle und wertvolle Chance in der gemeinsamen Ar-
beit* gesehen. Dies fordert von allen Beteiligten allerdings auch ein Umdenken im
Umgang miteinander. Bei der Kernseminarleitung bedeutet dies, einen Perspektiv-
wechsel vorzunehmen und eine ,neue‘ Rolle einnehmen zu wollen bzw. auch zu
konnen. Durch die fiir alle Seminarleiter*innen verbindliche Coaching-Ausbildung
hat sich insbesondere das Thema ,Meine Haltung im Coaching-Prozess und gegen-
tiber dem Coachee® als zentral herauskristallisiert. Hier wird insbesondere auf das
humanistische Menschenbild in der Tradition von Carl Rogers und auf die Ressour-
cenorientierung in der Arbeit mit Klienten bzw. Coachees verwiesen. Bei den Refe-
rendar*innen fordert dieser Prozess jedoch, sich auf den Coaching-Prozess einlassen
zu konnen sowie Offenheit fiir die Arbeit an den eigenen Starken und Schwichen
mitzubringen.

Folgende Fragen wurden aus der Runde an das ,,neue Angebot der Personenori-
entierten Beratung® insbesondere im Blick auf die 2. Phase gestellt:

Wie sieht das Bild von den ,, Referendar*innen * aus?

Im Riickgriff auf die Kurzvortrdge aus dem Vormittag wurde nochmals deutlich be-
tont, dass die Referendar*innen als Menschen angesehen werden, die ihre Probleme
selbst bewiltigen konnen und denen ein Unterstiitzungsangebot fiir den Umgang mit
den Herausforderungen der 2. Phase zur Verfiigung gestellt wird.

Welche Erwartungen werden durch dieses Angebot an die Referendar*innen ge-
stellt?

Die Referendar*innen miissen sich auf das Angebot einlassen konnen, offen fiir
neue Sichtweisen sein und auch Neues erproben wollen. Dies wird leichter sein, da
durch das neue Angebot — insbesondere beim Element des Coachings — eine Tren-
nung von Funktionen vorgenommen wird. Der Coach unterstiitzt und begleitet den
Coachee in der 2. Phase, er oder sie bewertet bzw. benotet jedoch nicht. Dies kann
fiir den Aufbau eines Vertrauensverhiltnisses zwischen beiden Seiten hilfreich sein.
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Dieses Vertrauensverhéltnis wurde nochmals betont, da es eine entscheidende Naht-
stelle im und fiir den Coaching-Prozess zu sein scheint.

Wie erfolgt die Implementierung dieses neuen Angebots in die 2. Phase und in den
Schulalltag?

Das Angebot mit den beiden Elementen wird aktuell in der 2. Phase schon umge-
setzt, die Qualifizierungsphase (d.h. die erfolgreiche Durchfiihrung der Coaching-
Ausbildungsgruppen) ist abgeschlossen, und nunmehr kommen die ersten Referen-
dar*innen in den Genuss der Verdnderung. Es stellen sich hierbei auch neue Fragen,
es tauchen unerwartete Stolpersteine auf, diese gehoren aber auch bei Verdnde-
rungsprozessen immer dazu. Wichtig ist, mit diesen Verédnderungen konstruktiv um-
zugehen und hieraus sinnvolle Konsequenzen abzuleiten. Beim Umgang mit dem
Angebot in den Schulen bzw. im Kollegium gibt es noch einiges zu tun, beispiels-
weise Uberzeugungsarbeit auf Seiten der Lehrerschaft, aber man ist auf einem guten
Weg.

Ankniipfend an die Fragen und die Diskussion zum neuen Angebot der Personenori-
entierten Beratung wurde auch die Frage gestellt, welches Verstindnis von Lernen
sich insgesamt hinter allen Angeboten verbirgt:

Es wird ein selbstindiges, eigenverantwortliches und aktives Lernen gefordert. Das
bedeutet, es miissen Settings gestaltet werden, in denen diese Formen des Lernens
moglich sein konnen. Fiir die Ausbildungsseite heif3t das, ,offene Lernarrangements*
zu gestalten, sich selbst auch stéirker aus dem Lernprozess zu nehmen und somit Er-
fahrungslernen zuzulassen. Das bedeutet aber auch eine andere Haltung gegeniiber
dem Lernenden (hier den Referendar*innen gegeniiber) einzunehmen — dies adhnelt
stark der Haltung, die im Rahmen von Coaching-Prozessen wichtig ist. Fiir die Refe-
rendar*innen heifit das oftmals auch ein unbequemes Lernen: man bekommt nicht
alles nur vermittelt, sondern muss sich vieles selbst aneignen, was im Sinne kon-
struktivistischer Theorien auch gut begriindbar ist. Dies sind Lernarrangements, mit
denen Referendar*innen i.d.R. schon im Studium Erfahrungen gesammelt haben und
von daher hier gut ankniipfen konnen.

AbschlieBend wurde die Frage diskutiert, welche Konsequenzen all diese Ange-
bote — insbesondere aber das neue Angebot der Personenorientierten Beratung — fiir
die Lehramtsausbildung an den Hochschulen haben muss. Der eindeutige Tenor war,
dass sich schon einiges bewegt hat (z.B. Projektorientiertes Arbeiten, Seminare zur
Beratung), aber insgesamt eine noch stirkere inhaltliche und methodische Verzah-
nung zwischen der 1. und 2. Phase sowie allen Akteuren in diesem Prozess vorange-
trieben werden miisste.

Moderation und Zusammenfassung: Annette Bentler

Arbeitsgruppe 4

Am Nachmittag diskutierte eine Arbeitsgruppe auf Basis der Gesprache vom Vor-
mittag mit Franziska Stolze (ZfsL Detmold; vgl. Arbeitsgruppe 3) das Thema ,,Peer
Learning in der 2. Phase der Ausbildung von Lehrerlnnen®. Aufgegriffen wurden
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insbesondere Aspekte hinsichtlich des Praxissemesters in Bezug auf Organisation,
inhaltliche Themen und Schulung der schulischen Mentor*innen.

Das Praxissemester stellt eine Verzahnung von universitirem Lehramtsstudium,
Schulungen in den Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung (ZfsL) und schuli-
scher Praxis dar. Der Umfang von einem Semester ermdglicht es zeitlich, eigene Er-
fahrungen und erarbeitete Wissensbestdnde verarbeiten zu konnen und an andere
Studierende weiterzugeben. Eine besondere Herausforderung ist die Kombination
dreier Lernorte mit verschiedenen Akteur*innen.

Zunichst wurde ein klarer organisatorischer Rahmen befiirwortet. Dadurch soll
ermdglicht werden, Peer Learning auf eine sichere methodische Grundlage zu stel-
len. Denn das Praxissemester wird neue Erfahrungen generieren, deren Weitergabe
einen Rahmen benétigt. Hier wurde der Bedarf nach festen Ansprechpartner*innen
in allen beteiligten Institutionen gesehen. AuBlerdem sei eine systematische Verzah-
nung vorbereitender und begleitender Seminare notwendig, um hier wissenschaftli-
che und schulpraktische Reflexion miteinander verbinden zu kdnnen. Dies erfordert
eine enge Zusammenarbeit von Universititen und Zentren fiir schulpraktische Leh-
rerausbildung, in der auch die Seminarinhalte aufeinander abgestimmt werden. Hier
miisse die Balance zwischen lehrzentrierten Veranstaltungen und peer-gestiitzten
Lernformen im Zentrum stehen.

Eine weitere Frage war, welche Lerninhalte im Praxissemester fiir Peer-Konzepte
geeignet sind. Als eher ungeeignet wurde das Wissen iiber die Schulorganisation ge-
nannt, da hier groere Erfahrungsvorspriinge der hauptamtlichen Lehrkréafte ange-
nommen wurden. Die Reflexion der Lehrerpersonlichkeit nahm eine Zwischenstel-
lung ein. Einerseits gab es den Wunsch, von den fortgeschrittenen Professionalisie-
rungsprozessen langjahrig arbeitender Lehrkrifte zu profitieren. Andererseits schien
die Reflexion des aktuellen Prozesses der Personlichkeitsentwicklung von Studie-
renden im Praxissemester ein klassischer Themeninhalt fiir ein Peer-Konzept zu
sein. Gleichermafen eindeutig fiel das Votum bei den Inhalten zur Unterrichtsgestal-
tung und zu sogenannten Unterrichtsstorungen aus, die einer praxisnahen Peer-
Reflexion unter Studierenden gut zuginglich sind.

Zuletzt wurden Qualifikationsanforderungen diskutiert, die Mentor*innen an
Schulen bendtigen, um Peer-Prozesse anstofen und begleiten zu konnen. Dabei
wurde zundchst zwischen inhaltlich-fachlichen Kompetenzen und personalen Eigen-
schaften unterschieden. Zu den inhaltlich-fachlichen Kompetenzen gehdre es, Peer
Learning-Konzepte methodisch zu beherrschen und vermitteln zu koénnen. Dabei
miissten sowohl das Vertrauen der Studierenden in die Relevanz ihrer eigenen Er-
fahrungen und Kompetenzen aufgebaut wie auch personliche BewertungsmaBstibe
erarbeitet werden. Zu den personalen Eigenschaften der schulischen Mentor*innen
wurde die Fahigkeit gezdhlt, eine grundlegende Motivation fiir Peer-Prozesse zu
schaffen. AuBBerdem wurde eine selbstreflexive Haltung als Voraussetzung gesehen,
damit die Methoden und handlungsleitenden Motive einer Weiterentwicklung zu-
ganglich sind.

Moderation und Zusammenfassung: Jorg Schroeder
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Arbeitsgruppe 5

Im Anschluss an die einleitenden Kurzimpulse von Jannis Andresen und Pierre
Lischke (Initiative Kreidestaub) sowie Antonia Racky (bis Juli 2013 Kollegiatin am
Oberstufen-Kolleg an der Universitdt Bielefeld) zur Relevanz und zu grundlegenden
Impulsen von Peer Learning fiir die 1. und 2. Phase der Ausbildung von Leh-
rer*innen diskutierte die Arbeitsgruppe zu folgenden Themenbereichen und Fragen:
Wie konnen Peer Learning-Prozesse in der 1. und 2. Phase grundsétzlich initiiert
werden? Wie kann (ein freiwilliges) Peer Learning durch Dozentinnen und Dozen-
ten initiiert werden — und zwar in allen Phasen der Lehramtsausbildung? Welche
Rahmenbedingungen braucht (in Analogie zu Harry Potter) ein sog. Raum der Wiin-
sche? Wie sichert man die Freiwilligkeit und Freiheit in diesem Prozess? Diese Fra-
gen wurden kontrovers diskutiert. Die Einschédtzungen sowie Erfahrungen der Leh-
renden und die der Studierenden gingen hier oft auseinander. Hier zeigt sich teils die
Sorge auf der einen (Lehrenden-)Seite, ob und wie man Verantwortung an die Stu-
dierenden abgeben konne und solle. Auf der anderen (Studierenden-)Seite stand die
Forderung nach mehr Freiheit im Rahmen des Studiums und der 2. Phase sowie
nach dem grundsatzlichen Angebot und der Nutzung von Peer Learning-Strukturen
bzw. -Freiheiten. Die abschlieend gesammelten offenen Fragen und Forderungen
machen diese Positionen deutlich: z.B. ,,Wie kann Peer Learning initiiert werden?*,
»Muss ich Peer Mentoring erkldren/begriinden, oder kann ich auf das grundsétzliche
Funktionieren und eine (er-kldrende) abschlieBende Reflexion hoffen?* oder ,,Wie
bekomme ich Studierende dazu, selbst aktiv zu sein...? und auf der anderen Seite
z.B. ,,Wie kann man Dozenten dazu bringen, Verantwortung abzugeben?*, ,,Wie er-
reiche ich die Dozenten?*, ,,Practice what you preach!* oder ,,.Die Peers sind da,
nutze sie!*

Moderation und Zusammenfassung: Christoph Wiethoff

Arbeitsgruppe 5

An den Impulsvortrag von Matti Meri (em. Professor fiir Didaktik an der Universitét
Helsinki, Finnland), der sich auf ein Modell fiir Peer Learning-Strukturen und auf
seine Erfahrungen in der finnischen Lehrerausbildung bezog, schloss sich eine Stel-
lungnahme und Diskussion zur Situation in Deutschland an mit der Fragestellung,
inwiefern Peer Learning einen Wandel der Kultur auf verschiedenen Ebenen erfor-
dere:

1. Die Ebene der Schule: Um Peer Learning an Schulen durch Lehrer*innen einset-
zen zu konnen, brauchen diese intensiven Austausch, gefordert durch Anregun-
gen von mit entsprechenden Konzepten vertrauten Personen. Hierbei ist es notig,
in offener Atmosphéire Lernerfahrungen zu schaffen, die auch Personen unter-
schiedlicher Gruppen zusammenbringen, z.B. Lehramtsstudierende, Personen im
Vorbereitungsdienst und aktive Lehrer*innen.

2. Die Ebene der Hochschule: Studierende konnen erst dann als Peers agieren, wenn
sie sich selbst in entsprechenden Rollen kennengelernt haben. Selbstreflexion
und emotionale Entwicklung ermdglichen den fachlichen Austausch. Praktische
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Formate hier sind der Austausch in kleinen Gruppen, Portfolio-Arbeit und andere
Anlisse zum reflexiven Schreiben sowie Korperarbeit. Ob diese Erfordernisse
unter den aktuellen Bedingungen an den deutschen Hochschulen umsetzbar sind,
blieb offen.

3. Die Ebene der Gesellschaft: Funktioniert Peer Learning auf den vorher genannten
Ebenen, trigt dies zur Entwicklung der Gesellschaft bei: Vorurteile werden ab-
gebaut, die allgemeine Kontaktfdhigkeit wird gefordert, die Gesellschaft wird of-
fener. Wie in einer Spiralbewegung verstirkt Peer Learning diese Entwicklung,
was wiederum den allgemeinen Austausch fordert. Hierfiir notig ist das Lernen
von anderen Gesellschaften mit eigenen entsprechenden Erfahrungen, das heif3t
ein Peer Learning im internationalen Austausch.

Moderation und Zusammenfassung: Robert Kordts-Freudinger

Die Bandbreite der im Rahmen dieser Tagung diskutierten Fragen spiegelt die
Komplexitit des Themas wider. Aufbauend auf diese Fragen und Ergebnisse fokus-
siert dieser Band die Bedeutung von Peer Learning in der 1. und 2. Phase der Aus-
bildung in Hochschulen, Schulen und Zentren fiir schulpraktische Lehrerausbildung
und beleuchtet exemplarisch Formen des Peer Learnings durch Mentoring, Coaching
und Co: Welche bereits erprobten Strategien und Erfahrungen, welche weiterfiihren-
den Uberlegungen gibt es in den genannten Bereichen? Welche Bedeutung haben
solche Konzepte fiir die Entwicklung symmetrischer Strukturen in den Lehr-/Lern-
prozessen? Inwieweit sind symmetrische Strukturen als Voraussetzung fiir gelingen-
de Kooperationen anzusehen? Wie kénnen Formen des Peer Learnings wie Peer
Mentoring, Peer Facilitated Learning, Peer Tutoring sowie andere Settings Lehr-
und Lernkulturen auf den unterschiedlichen Ebenen, d.h. sowohl bei den Lernenden
als auch bei den Lehrenden, verdndern?

Die in diesem Band versammelten Beitrdge stellen die Relevanz symmetrischer
Strukturen in unterschiedlichen Formen von Peer Learning in der Ausbildung von
Lehrer*innen an der Schule, an Hochschulen und Zentren fiir Schulpraktische Leh-
rerausbildung in den Mittelpunkt. Das zentrale Ziel ist, theoretische Ansétze, in der
Praxis erprobte Konzepte sowie Forschungsergebnisse zu biindeln, diese einem brei-
teren Kreis von interessierten Wissenschaftler*innen, Ausbilder*innen und Lernen-
den in den unterschiedlichen Bereichen zur Verfligung zu stellen und in einen Aus-
tausch iiber bisherige Ansétze und Praxiserfahrungen einzutreten.

Der erste Teil dieses Bandes bietet eine allgemeine Einfiihrung und ordnet Peer
Learning in die aktuelle Debatte zur Ausbildung von Lehrer*innen ein, indem die
verschiedenen Sichtweisen auf Peer Learning dargelegt werden: Maren Treidler,
Petra Westphal und Thea Stroot geben im Sinne einer Anndherung an Peer Learning
einen Uberblick iiber Verortung und Definitionen und stellen Studien zu Peer Learn-
ing-Ansétzen vor. Jannis Andresen und Pierre Lischke von der Initiative Kreidestaub
schildern die Perspektive der Studierenden, die sich mehr Erfahrungsrdume wiin-
schen. Thea Stroot stellt in ihrem Beitrag die Relevanz von Peer Learning hinsicht-
lich dreier Entwicklungsfelder der Ausbildung von Lehrer*innen in der 1. Phase
heraus. Gertrud Effe-Stumpf und Babette Steiner schlieBlich lenken den Fokus auf
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die 2. Phase der Ausbildung und zeigen, wie das Zentrum fiir schulpraktische Leh-
rerausbildung Detmold Peer Learning-Konzepte nutzt.

Der zweite Teil legt die theoretischen Grundlagen fiir die Auseinandersetzung
mit und Umsetzung von Peer Learning in beiden Ausbildungsphasen: Ursula Keiper
stellt den Zusammenhang zwischen Peer Learning-Settings und unterschiedlicher
Kapitalausstattung der Lernenden her und zeigt Konsequenzen fiir eine habitussen-
sible Praxis auf. Christiane Henkel und Anna Vollmer erléutern den theoretischen
Hintergrund einer Peer-Beratung von Studierenden fiir Studierende an der Universi-
tit Bielefeld und gehen auf das besondere Rollenverstindnis von Peer-Berater*innen
ein, was sich wiederum in deren Ausbildung widerspiegeln muss. Thea Stroot, Ma-
ren Treidler, Petra Westphal und Jano Helle schlieflich legen den theoretischen und
methodischen Rahmen eines Bildungswissenschaftlichen Mentorings dar, wie es
derzeit an der Universitit Paderborn erprobt wird.

Der dritte Teil ist den Erfahrungen und Ergebnissen aus der Praxis der 1. Ausbil-
dungsphase gewidmet: Melanie Frohlich reflektiert die langjéhrigen Erfahrungen
aus dem Projekt Peer Learning an der Universitdt Bielefeld, bei dem kooperative
Lernformen wie Peer Facilitated Learning zur Entwicklung von sozialer und kom-
munikativer sowie von Lehr- und Methodenkompetenz genutzt werden. Carsten
Schiilke zeigt anhand des studY-Programms, bei dem Studierende durch Hospitatio-
nen an zukunftsweisenden Schulen zu Perspektivwechsel und Reflexion angeregt
werden, wie die oft geforderte bessere Vernetzung von Universitdten und Schulen
sowie von (Hochschul- und Schul-)Lehrenden und Lernenden umgesetzt werden
kann. Aufbauend auf dem Theorie-Artikel im zweiten Teil berichten Hanna Miische
und Thea Stroot iiber die Begleitforschung zum Bildungswissenschaftlichen Mento-
ring fiir Lehramtsstudierende an der Universitdt Paderborn. Vanessa Rumpold,
Christine Freitag und Katharina Georgi beschreiben das bundesweite Mentorenpro-
gramm ,,Balu und du®, bei dem Kinder im Grundschulalter individuell z.B. durch
Lehramtsstudierende begleitet und gefordert werden, und betonen den Wert der kol-
legialen Fallberatung innerhalb der begleitenden Studierendengruppen. Melanie
Brinkschulte zeigt anhand der Methode des Kollaborativen Lauten Erinnerns, wie im
Rahmen einer Peer-Schreibberater*innen-Ausbildung Praxis durch Mock-
Beratungen simuliert und mit einer intensiven, kollegialen Reflexionsphase verbun-
den werden kann. Ebenfalls aus dem Kontext der Schreibdidaktik stammt der letzte
Beitrag des Teils, in dem Eva-Maria Lerche ausfiihrt, wie die Teilnehmer*innen des
Bildungswissenschaftlichen Mentorings an der Universitdt Paderborn schreibdidak-
tisch geschult werden.

Im vierten Teil steht die Verstetigung und Institutionalisierung von Peer Learning
in der 2. Phase der Lehrerausbildung im Mittelpunkt. Matti Meri schildert den Ein-
satz von Mentoring in der Lehrerbildung in Finnland zur besseren Integration von
Berufsanfanger*innen und pladiert fiir eine Vertrauenskultur und Teamarbeit im
Lehrerkollegium. Axel Kniippel stellt ein seit 2005 erfolgreich in der 2. Ausbil-
dungsphase umgesetztes Konzept vor, bei dem Praktikant*innen und Referen-
dar*innen in Nordhessen eine Lernpatenschaft eingehen und hierdurch eine bessere
Verbindung zwischen Studium und Vorbereitungsdienst geschaffen wird. Klaus
Moegling schliet den Band mit seinem Beitrag dariiber, wie die Seminare im Vor-
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bereitungsdienst genutzt werden koénnen, um eine kooperative Auseinandersetzung
mit Unterrichtserfahrungen zu ermoglichen.

Ein Buch zu produzieren ist immer auch ein Beispiel fiir Zusammenarbeit im
besten Peer Learning-Sinn. Besonders bedanken mochten wir uns bei Evelyn Tege-
ler, die uns bei der Konzeption und Realisierung des Bandes tatkréftig unterstiitzt
hat, bei Barbara Evers fiir das sorgféltige Korrektorat, bei Klaus Moegling fiir die
unkomplizierte Zusammenarbeit mit dem Prolog-Verlag, bei den Moderator*innen,
die auch die Ergebnisse der Tagung dokumentiert haben sowie bei allen Au-
tor*innen, die das Buch erst mit Leben gefiillt haben.

Literatur

Bosse, D. (2012): Zur Situation der Lehrerbildung in Deutschland. In: Bosse,
D./Criblez, L./Hascher, T. (Hrsg.): Reform der Lehrerbildung in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz. Teil 1: Analysen, Perspektiven und Forschung. Im-
menhausen bei Kassel, S. 11-28.

Boud, D. (2001): Intruduction: making the move to peer learning. In: Boud, D./Co-
hen, R./Sampson, J. (Hrsg.): Peer learning in higher education. Learning from
and with each other. London et al., S. 1-17.

Bruffee, K. A. (1999%): Collaborative Learning. Higher Education, Interdependence,
and the Authority of Knowledge. Baltimore/London.

Duek, G. (2013): Das Neue und seine Feinde: Wie Ideen verhindert werden und wie
sie sich trotzdem durchsetzen. Frankfurt/New York.

Feuser, G./Maschke, T. (Hrsg.) (2013): Lehrerbildung auf dem Priifstand. Welche
Qualifikationen braucht die inklusive Schule? Gie3en.

Gerholz, K.-H. (2012): Selbstreguliertes Lernen in der Hochschule férdern — Lern-
kulturen gestalten. In: Zeitschrift fiir Hochschulentwicklung FFHE. 7. Jg., Nr. 3,
S. 60-73. Online abrufbar unter: http://zthe.at/index.php/zfhe/article/view/439/
511 [04.08.13].

Rihm, T. (2010): Schulentwicklung aus subjektwissenschaftlicher Sicht. In: Bohl, T.
et al. (Hrsg.): Handbuch Schulentwicklung. Bad Heilbrunn, S. 86—89.

Trumpa, S./Seifried, S./Franz, E./KlauB3, T. (Hrsg.) (2014): Inklusive Bildung: Er-
kenntnisse und Konzepte aus Fachdidaktik und Sonderpddagogik. Weinheim/
Basel.

12


http://zfhe.at/index.php/zfhe/article/view/439/511
http://zfhe.at/index.php/zfhe/article/view/439/511

Grundlagen und Perspektiven —
Peer Learning in der 1. und 2. Phase

Maren Treidler, Petra Westphal, Thea Stroot
Peer Learning ...........coooiiiiiiiiiiii i i e 15

Jannis Andresen, Pierre Lischke

Gedanken zum Peer Learning in der ersten Ausbildungsphase von
LehrerInnen aus der Sicht von Studierenden der Initiative Kreidestaub ........ 21

Thea Stroot

Ein Lehramt studieren: Zur Relevanz von Peer Learning fiir aktuelle
Entwicklungsfelder der 1. Phase der Ausbildung von Lehrer*innen ............. 25

Gertrud Effe-Stumpf, Babette Steiner

Peer Learning in der 2. Phase der Ausbildung von Lehrerinnen und
Lehrern in Nordrhein-Westfalen: Erfahrungen und Konzepte aus dem
Zentrum fiir schulpraktische Lehrerausbildung Detmold .......................... 33

13



