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1. Einleitung: Der Weg in die Technologische
Zivilisation und das AufSen des Menschen

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts bestimmen drei Metaphern die Diskurse,
die sich unmittelbar als Symptome des Ausklingens der Epoche der Moder-
ne lesen lassen. Sie unterfiittern die Ansicht, dass nun in einer » Verflachung
der zivilisatorischen Drift«* die Strome der Menschheitsgeschichte in ein
nachgeschichtliches »Delta«* ausliefen, in einen Gesellschaftszustand, in
dem die Kulturgeschichte unter den bisherigen Reproduktionsmustern und
Institutionen, die mafSgeblich auf der Formung menschlicher Subjektivitit
und der Einpassung sozialer Gefiige beruhten — zuletzt unter der Vernunft
als Steuerinstanz und dem Fortschritt als Richtungsgeber —, abgelost und
den Regeln einer »Synthese durch Technologie«’ unterstellt werde, deren
Eigengesetzlichkeiten den Menschen als freiwillig-unfreiwilligen Passagier
mitreifSen. In diesem Delta der global aufgespannten technologischen In-
frastrukturen und medialen Netzwerke bleibt fiir Gesellschaften wie Indivi-
duen nur noch ein Navigieren, so die erste Metapher, dhnlich jenen polyne-
sischen SegelflofSen ohne Kompass, ohne das diskrete Koordinatensystem
der Lingen- und Breitengrade, ohne festen Nullpunkt und ohne universa-
len Taktgeber, lediglich orientiert am Wechsel der Stromungen und Winde.
Flankiert wird diese Metapher des kollektiven Treibens der »nomadischen
Subjekte«* in den Netzwerken »eigenzeitlicher«s, gar »chronopoetischer«¢
Systeme und »post-territorialer Gemeinschaften«” von der aus der physi-
kalischen Kosmologie entlehnten Metapher des Multiversums,® die auf das

1 So Hans Peter Webers Charakterisierung des zivilisatorischen Ubergangs (Jo-
hannes Fischer, Davor Loffler, Bernd Ternes (Hg.), Vom Kreaturdenken. Ra-
dio-Unterhaltung mit Hans Peter Weber, Berlin: sine causa 2007, S. 75).

2 Vgl. Peter Sloterdijk, Die schrecklichen Kinder der Neuzeit. Uber das anti-genea-
logische Experiment der Moderne, Berlin: Suhrkamp 2014, S. 483—489.

3 Vgl. Arno Bammé, Homo occidentalis. Von der Anschauung zur Bemdchtigung
der Welt. Zisuren abendlindischer Epistemologie, Weilerswist: Velbriick Wis-
senschaft 2011, S. 741-751.

4 Vilém Flusser, »Nomaden«, in: Horst Gerhard Haberl, Werner Krause, Peter
Strasser (Hg.), Auf, und, davon. Eine Nomadologie der Neunziger, Graz: Droschl
1990, S. 13—38; Rosi Braidotti, Nomadic Subjects. Embodiment and Sexual Dif-
ference in Contemporary Feminist Theory, New York, NY: Columbia University
Press 2o011.

s Vgl. Helga Nowotny, Eigenzeit: Entstehung und Strukturierung eines Zeitge-
fiihls, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1987.

6  Vgl. Wolfgang Ernst, Chronopoetik: Zeitweisen und Zeitgaben technischer Me-
dien, Berlin: Kadmos 2012.

7  Jean Marie Guéhenno, Das Ende der Demokratie, Miinchen/Ziirich: Artemis
und Winkler 1994, S. 26.

8  Vgl. Karen Gloy, Zeit. Eine Morphologie, Freiburg/Miinchen: Karl Alber 2006, S. 215-
219.
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EINLEITUNG

soziale Weltverhaltnis iibertragen fiir die positivierte Pluralitdt ineinan-
der verschachtelter und parallel bestehender Wirklichkeitskontinuen steht
und darin deren inkommensurable Disparatheit affirmiert (damit die Epo-
che des Kulturrelativismus und der Postmoderne, die immerhin noch den
gemeinsamen Nenner in der Negation eines gemeinsamen Nenners such-
te, ablosend). In Familiendhnlichkeit zu den genannten semantischen Sinn-
attraktoren steht drittens der neuerlich wieder in den Diskurs geratene
Begriff der Kontingenz, in dem sich Nach der Endlichkeit® der modernen
Fixierungen von Weltkonstitutionen der in der Postmoderne prospektiv
angesetzte Umzug ins Offene™ als die Moglichkeit des Andersseins zu ei-
ner ontologischen Kategorie erhebt. Zusammengenommen lassen sich die-
se Metaphern als weltdeuterische Kristallisationen einer Unbestimmtheit,
eines Irrens — des Umherirrens wie Versuchsirrens — auffassen, also als Aus-
druck eines Zustands, in dem die existenzphilosophischen Grundbegriffe
des »Entwurfs« wie des »Geworfenseins«'* auf dem Niveau des Zivilisa-
torischen wirksam geworden sind.

Umbruchsdiagnosen sind zwar ein fester Bestandteil der neuzeitlichen
Geistesgeschichte, gar ein reproduktives Grundmuster der Moderne, jener
»Innovationskultur als Kontinuitdtskultur«'. Die Prignanz der Totalitit
und Fundamentalitit der Veranderungen jedoch, von denen zu Beginn des
21. Jahrhunderts jedes Feld ergriffen ist, deutet auf eine epochale Zisur, die
jene ublich gewordenen Modernisierungsschiibe in Ginze ubersteigt. Die
Auflistung einiger zeitdiagnostischer Schlagworte der letzten Jahrzehnte ver-
mag dies zu verdeutlichen:

Wissensgesellschaft,> Wissenschaftsgesellschaft,* Informationsgesellschaft's,
Netzwerkgesellschaft,”* Multioptionsgesellschaft,”” Beschleunigungsgesell-

9  Quentin Meillassoux, Nach der Endlichkeit. Versuch iiber die Notwendigkeit der
Kontingenz, Zirich/Berlin: Diaphanes 2008.

10 Vgl. Tom Fecht, Dietmar Kamper (Hg.), Umzug ins Offene, Wien: Springer
200T.

11 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer 1979 (1927).

12 Odo Marquard, »Herkunft braucht Zukunft. Zukunft braucht Herkunft«, in:
Hermann Glaser, Dieter Distl (Hg.), Zukunft braucht Herkunft. Renaissance
1500 — Renaissance 2000¢ In Erwartung des 21. Jahrhunderts, Schrobenhausen:
Benedikt Bickel Verlag 1998, S. 17-32, S. 24.

13 Nico Stehr, Arbeit, Eigentum und Wissen. Zur Theorie von Wissensgesellschaf-
ten, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1994.

14 Rolf Kreibich, Wissenschaftsgesellschaft. Von Galilei zur High-Tech-Revolution,
Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1986.

15 Walter L. Biihl, Wissenschaft und Technologie. An der Schwelle zur Informa-
tionsgesellschaft, Gottingen: Schwartz 1994.

16 Manuel Castells, Das Informationszeitalter. 3 Binde, Opladen: Leske und
Budrich 2001-2003.

17 Peter Gross, Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
1994.
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schaft,'® Gesellschaft des Spektakels, Erlebnisgesellschaft,> Risikogesell-
schaft,** Gesellschaft der Gesellschaft,** digitale Gesellschaft,*> postpanoptische
Gesellschaft,>* Kontrollgesellschaft,*s Spatmoderne,*® Postmoderne,*” Endmo-
derne,*® Posthistoire,” Spdtkapitalismus,>° postindustrielle Gesellschaft,’* Drit-
te Welle,>* Liquid Modernity,»> Zweite Moderne>* Reflexive Moderne,>s Ende
der Geschichte° Access,’” Cyberage,’* Cognitive Hybridization,® Neurogesell-
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2004.
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Bauman, 2003.
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Jeremy Rifkin, Access. Das Verschwinden des Eigentums, Frankfurt/New York:
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Deutsche Verlagsanstalt 1999.
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Campus 2014.
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Kevin Kelly, What Technology Wants, London: Penguin Books 2011.
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Thomas Christian Bachle, Mythos Algorithmus. Die Fabrikation des computeri-
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Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1988.
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2003, S. 11-26.
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script 2005.
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Ein bedeutender Teil dieser Diagnosen lisst sich unter dem Stichwort Post-
moderne subsumieren. Nicht nur wird diese in den vielfiltigen Theorien fest-
gestellt, ihr begrifflicher Gehalt wird zugleich auch durch die perspektivische
Fragmentarisierung der Ansitze unterstrichen.® Diese Fragmentarisierung
macht es zugleich unmaoglich, den neuen Zustand von einer der Theorien aus
zu fassen: Nicht die einzelnen Befunde kénnen Aufschluss tiber die Zasur ge-
ben, sondern das synchrone Auftreten der Diagnosen und deren Auffiche-
rung in alle Richtungen muss selbst als Ausdruck des Beginns eines neuen
Zeitalters gelesen werden. Es bedarf also einer hoheren, die einzelnen Phano-
mene, Anschnitte und Befunde tibergreifenden Perspektive, um das, um was
sie gemeinsam kreisen, fassen zu konnen. Diese Perspektive ldsst sich vom
gemeinsamen Nenner, dem allen Ansitzen gemeinsamen Anlass aus entwi-
ckeln. Hier deutet Walter Zimmerlis Feststellung in die richtige Richtung:
»Der Ausdruck >Postmoderne« bezeichnet nur die eine Seite der Medaille,
deren andere Seite der technologische Charakter unseres Zeitalters ist. [...]
Und so behauptet, wer behauptet, die Postmoderne sei angebrochen, immer
zugleich auch den Ubergang vom wissenschaftlich-technischen ins techno-
logische Zeitalter.«* Bammé spitzt dies zu: »Das technologische Zeitalter
ist die Postmoderne.«® Zusammengenommen kleiden alle diagnostischen
Facetten zur Postmoderne begrifflich also das aus, was nun als Technologi-
sche Zivilisation vor dem Menschen der Spatmoderne aufzugehen beginnt.®

60 Ein Begriff, dessen Gehalt bekanntlich selbst fragmentiert ist und hier in den
Einzelheiten nicht mehr diskutiert werden muss. Wesentlich ist, dass er selbst fiir
eine Epoche steht, womit sich der implizite Dekonstruktionsduktus in der His-
torisierung als performativer Widerspruch authebt: Wenn in der Postmoderne
keine universalen Aussagen mehr moglich sind, wie kann diese Aussage dann
noch plausibel sein? Wenn es in der Postmoderne kein tibergreifendes Narrativ
mehr gibt, wie sollte dann die Moderne als geschichtliche Epoche ausgezeich-
net werden, um dann eine nachfolgende Epoche durch Anfiigung des »Post-« zu
markieren?

61 Walther Ch. Zimmerli, »Das antiplatonische Experiment. Bemerkungen zur tech-
nologischen Postmoderne«, in: ders. (Hg.), Technologisches Zeitalter oder Post-
moderne, Miinchen: Fink 1988, S. 13-35, S. 14, Herv. D.L.

62 Bammé, 2011, S. 240, Herv. i. Orig.

63 Jede Kultur oder Zivilisationsstufe ist selbstredend durch spezifische Technolo-
gien charakterisiert. Um den Epochencharakter der mit der Informationstech-
nologie ansetzenden Zivilisationsform herauszustreichen, wird » Technologische
Zivilisation« als Epochenbezeichnung fiir diese Phase gesetzt und im Folgenden
durchgehend grofigeschrieben. Der Ausdruck selbst geht zuriick auf Hiilsmann,
der 1985 von der »technologischen Formation« spricht und auf Bammé et al., die
1987 den Ausdruck »technologische Zivilisation« prigten. Gemeinsam ist diesen
Eingangsdiagnosen die Einsicht in den Beginn einer nicht nur medial, politisch,
rechtlich, metaphysisch oder epistemologisch, sondern primér technologisch be-
griindeten Zivilisationsphase, welche die Moderne durch die Instanziierung ein-
er posthumanistischen und postrationalistischen Akteurschaft, Prozessebene und
Rationalitit ablost (vgl. Heinz Hulsmann, Die technologische Formation oder:
lasset uns den Menschen machen, Berlin: Europdische Perspektiven 1985; Arno
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Thren Ausgang nimmt die Technologische Zivilisation in der »zweiten wis-
senschaftlichen Revolution«® und der »zweiten industriellen Revolution «%s
ab etwa 1870, als die Verkniipfung und Verschmelzung von Wissenschaft,
Kapital und Industrie begann. In dieser Zeit findet der Ubertritt vom neu-
zeitlichen Domestikationsradius der Mechanosphdre in den Domestikations-
radius der Atomosphdre statt. Die Folge ist die Elektrifizierung, Chemisie-
rung, Biologisierung, Mobilisierung, Mediatisierung, Automatisierung und
Informationalisierung. Im Zuge des Ausbaus der Informations- und Steue-
rungstechnologien im Laufe des 20. Jahrhunderts hin zur Kybernetik 16st
die »Turing-Galaxis«® die » Gutenberg-Galaxis«®” ab. Die Tragweite der
Verinderungen, die mit dieser neuen »Ebene der Machbarkeit«®® aufkom-
men, offenbart sich jedoch erst zu Beginn des 21. Jahrhunderts. Sie for-
dert zur Rekonzeptualisierung nicht nur des modernen Selbstverstindnisses,
sondern auch des menschlichen Selbstverhiltnisses auf. Drei Aspekte die-
ses fundamentalen Wandels mogen dies verdeutlichen. Der erste liegt in den
Folgen der Technologisierung fur die Erdoberfliche, die weit tiber jegliche
Beherrschbarkeit durch den Menschen hinausgehen und so den homo faber
zur Einnahme eines neuen Selbstverhiltnisses drangen: Nicht nur die Atom-
bomben belegen ihn mit einem aktiv zu reflektierenden Verantwortungspo-
tential gegeniiber dem Leben an sich, sondern auch die nichtintendierten Fol-
gen der Art und des Umfangs an Ressourcenverbrauch, der alles bisherige
weit tibersteigt.® Der Mensch ist nicht mehr nur ein unbedeutender Mitrei-
sender auf dem »Raumschiff Erde«7°, sondern muss sich selbst als eine Na-
turkraft verstehen lernen,”* welche auf die gesamte Erdoberfliche und ihre

Bammé, Peter Baumgartner, Wilhelm Berger et al. (Hg.), Technologische Zivili-
sation, Miinchen: Profil 1987).

64 James E. McClellan, Harold Dorn, Werkzeuge und Wissen. Naturwissenschaft
und Technik in der Weltgeschichte, Hamburg: Rogner und Bernhard 2001, S.
355-363.

65 Dieter Ziegler, Die industrielle Revolution, Darmstadt: Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 2005, S. 101 ff.

66 Volker Grassmuck, »Die Turing-Galaxis. Das Universal-Medium als Weltsimu-
lation«, in: Lettre International, Jg. 28, 1995, S. 48-55.

67 Norbert Bolz, Am Ende der Gutenberg-Galaxis. Die neuen Kommunikations-
verhdltnisse, Miinchen: Fink 1993; McLuhan, 2011.

68 Heinrich Popitz, Der Aufbruch zur artifiziellen Gesellschaft. Zur Anthropologie
der Technik, Tubingen: Mohr 1995, S. 13.

69 Umfassend hierzu Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik
fiir die technologische Zivilisation, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 1984.

70 Richard Buckminster Fuller, Bedienungsanleitung fiir das Raumschiff Erde und
andere Schriften, Hamburg: Philo Fine Arts 2010; Stephen H. Schneider, Peter
Sloterdijk (Hg.), Das Raumschiff Erde hat keinen Notausgang. Energie und Poli-
tik im Anthropozin, Berlin: Suhrkamp 2011.

71 Immler fasst dies so: »Die industriell produzierte 6kologische Krise stellt nach
uber dreihundert Jahren die erste wirkliche Attacke auf das cartesianisch-neu-
zeitliche Weltbild dar, weil sie die menschlichen Individuen und Gesellschaften
zwingt, ihre Vorstellung vom Platz des Menschen im Universum zu uberdenken.
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Zukunft unmittelbar Einfluss nimmt. Ein weiterer Aspekt der Zisur des
Selbstverstindnisses liegt im Durchgriff der Technologie auf den Menschen
selbst: Das Bioengineering ermoglicht prinzipiell die Schaffung neuen Le-
bens, was letztlich auch den menschlichen Organismus zum »Biofakt«7* wer-
den ldsst und schliefSlich mit der Erzeugung posthumaner Wesen?* tiber ihn
hinausfithren kann; die Psychopharmakologie ermoglicht die Zuschaltung
mentaler Verfassungen und kognitiver Fihigkeiten und erlaubt so das freie
»Durchblittern« eines Katalogs von individuellen Seinszustinden; die algo-
rithmische Erfassung von Verhaltensweisen in den Selbstmanagment-Pro-
grammen ldsst » Lamellenidentitidten«7# oder »Shareholder-Existenzen«7s
aufkommen, die mit statistisch errechneten, virtuellen Identititen und zu-
kiinftigen Selbstszenarien operieren; die in den Netzwerken verstreuten »no-
madischen Subjekte«7¢ oder » Technonomaden«”7 bilden als »situative Iden-
tititen«”® die neue Sozial- oder Nichtsozialform der Projektklumpen” und
»Meuten«*, so ein »Soziales 3. Ordnung«®'. Der dritte Aspekt liegt im Aus-
bau der Algorithmisierung und kiinstlichen Intelligenz, in die das Entschei-
den und Denken selbst ausgelagert ist. Die kunstlichen Intelligenzen werden
nicht nur die menschlichen Kognitions- und Organisationsfihigkeiten weit
tiberschreiten,* sondern auch zu wortwortlich kiinstlichen Beziehungen zwi-
schen den hybridisierten Organismen und rein virtuellen Entititen fiihren,

Sie ist ein physischer Angriff auf das Axiom, das menschlich-gesellschaftliche
Subjekt sei Nicht-Natur und alles Nicht-Menschliche sei blofse Ausdehnung,
mit Material angefullt. Sie hebt praktisch die Annahme auf, das Individuum be-
grunde seine Identitat durch Regelung seiner Mensch-Mensch-Beziehungen und
konne daruber das Mensch-Natur-Verhaltnis vernachlassigen, vergessen. In ihr
erobert sich die Natur, wenn auch als Negation, ihren Platz in der Gesellschaft
zurtick.« (Hans Immler, Vo Wert der Natur, Opladen: Westdeutscher Verlag
1989, S. 318, Herv. 1. Orig.).

72 Karafyllis, 2003.

73 Vgl. David Roden, Posthuman Life: Philosophy at the Edge of the Human, Lon-
don: Routledge 2014, S. T05-123.

74 Hans Peter Weber, » Wie spit ist es?«, in: menschenformen (Hg.), menschenfor-
men, Marburg: tectum 2000, S. 10-59, S. 18.

75 Frédéric Gros, Le principe sécurité, Paris: Gallimard 2012, S. 236.

76 Vgl. Braidotti, 2011.

77 Vgl. Flusser, 1990.

78 Vgl. Hartmut Rosa, Weltbeziehungen im Zeitalter der Beschleunigung. Umrisse
einer neuen Gesellschaftskritik, Berlin: Suhrkamp 2012, S. 257-263.

79 In Abwandlung des Ausdrucks von Baecker, der informatorisch ausdifferen-
zierte Sozialitidtsgebilde als »Populationen von Kontrollprojekten« bezeichnet
(vgl. Dirk Baecker, Studien zur ndchsten Gesellschaft, Frankfurt a.M.: Suhrkamp
2007, S. 9).

8o Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tausend Plateaus: Kapitalismus und Schizophre-
nie 11, Berlin: Merve 1992, S. 50.

81 Manfred Fafller, Das Soziale. Entstehung und Zukunft menschlicher Selbstor-
ganisation, Paderborn: Wilhelm Fink 2014, S. 247-254.

82 Vgl. Nick Bostrom, Superintelligenz. Szenarien einer kommenden Revolution,
Berlin: Suhrkamp 2014.
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wihrend sich in der durchgreifenden Datafizierung der Welt und dem ubi-
quitous computing eine »cathedral of computation«®s aufbildet und das Al-
gorithmische eine Apotheose erfahrt. Unbestreitbar weisen diese drei Aspek-
te auf einen Unterschied ums Ganze: Sie bezeugen den Beginn einer neuen
Phase der Menschheitsgeschichte.

Die ersten mehr ahnungshaften Anniherungen an die Technologische Zi-
vilisation tauchen Mitte des 20. Jahrhunderts auf.?+ Martin Heidegger etwa
fasst die Technologie als »Gestell«, in dem sich das Sein entberge und in das
der Mensch verbaut sei wie der Fluss in das Kraftwerk;®s Friedrich Georg
Junger bemerkt, dass es im technologischen Zeitalter zu einer Verschiebung
des Telos von Technik komme, das vormals in der Vermehrung des Reich-
tums und der Abnahme von Arbeit gesehen worden war, nun aber umgekehrt
die » Technizitit des Arbeitsvorgangs wichtiger ist als jeder Gewinn, den er
abwirft«®, und sich darum die Technologie in eine autonome Struktur ohne
Anbindung an Eigentumsverhaltnisse und gesellschaftliche Zwecke wandle;
Alfred Weber sieht in Folge der » Gesamtverapparatung und Durchtechnisie-
rung des Daseins«*” einen »vierten Menschen« entstehen, der als Funktionar
des technischen Systems einem »riicksichtslos mechanisierenden terroristi-
schen Totalitarismus mit seiner Vollentmenschlichung«* ausgesetzt ist; Karl
Jaspers mutmafSt, dass in der technologischen »Vereinheitlichung des Erd-
balls« »die Geschichte der einen Menschheit«* ansetze und darin die Mog-
lichkeit einer »zweiten Achsenzeit« angelegt wire, jedoch konne die Techno-
logisierung nur als Durchgangsstadium zu einer weiteren Achsenzeit gelten,
da sie sich in seiner Gegenwart noch als ein »katastrophales Geschehen zur
Armut hin an Geist, Menschlichkeit, Liebe und Schopferkraft« zeigt, in der
nur eines, »die Produktion von Wissenschaft und Technik [...] einzig grofs

83 Ian Bogost, » The Cathedral of Computation«, in: The Atlantic, 15.1.2015; On-
line-Ressource: http://www.theatlantic.com/technology/archive/201 5/01/the-ca-
thedral-of-computation/384300 (13.4.2016).

84 Die ersten Spurziige der global sich vom Menschen ablésenden marktlichen und
technischen Hyperstrukturen schlagen sich bereits im Denken der 1920er Jahre
deutlich nieder. So diagnostiziert etwa Max Scheler das ansetzende » Weltalter
des Ausgleichs« als eine Zasur in der Geschichte, deren Groflenordnung die der
Neuzeit weit tibersteigen wird (vgl. Max Scheler, »Der Mensch im Weltalter des
Ausgleichs«, in: ders., Philosophische Weltanschauung, Miinchen: Leo Lehnen
Verlag 1954 (1927), S. 88-118, S. 91). Noch aber sind die Diagnosen des Wan-
dels auf den Menschen, den Geist und die Kultur zentriert und erst nach dem
zweiten Weltkrieg wird die Technologie zur autonomen Autorschaft erklirt.

85 Martin Heidegger, Die Technik und die Kebre, Stuttgart: Klett Cotta 1996
(1956), S. 15 ff.

86 Friedrich Georg Jiinger, Die Perfektion der Technik, Frankfurt a.M.: Kloster-
mann 1980 (1953), S. 35.

87 Alfred Weber, Der dritte oder der vierte Mensch. Vom Sinn des geschichtlichen
Daseins, Miinchen: Piper 1963 (1953), S. 55.

88 Ebd.,S. 57.
89 Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen: Piper 1983
(1949), S. 242
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ist«?°; Lewis Mumford fasst den beschleunigten Fortschritt und die Tech-
nokratisierung als Fortsetzung der Geschichte der »Megamaschine«, deren
»sinnlose Existenz«®* mit der Quantifizierung der Welt in den frithen Hoch-
kulturen beginnt und den Menschen des 20. Jahrhunderts mehr denn je im
»Banne des Mythos der Maschine«** hilt; Giinther Anders weist angesichts
des »prometheischen Gefilles« zwischen dem Menschen und der von ihm
hervorgebrachten Technik, also der » Unfibigkeit, seelisch >up to date<, auf
dem Laufenden unserer Produktion zu bleiben«3, auf die » Antiquiertheit
des Menschen« hin; Horkheimer sieht in der Ubiquitirwerdung der instru-
mentellen Vernunft den sich selbst vergotternden Menschen der Aufklirung
aus der Pilotenkanzel geworfen, die Maschine »rast blind in den Raum«,
wiahrend im » Augenblick ihrer Vollendung [...] die Vernunft irrational und
dumm geworden«*+ sei; Max Bense vermutet, dass mit der Kybernetik das
Eindringen in die » Tiefenstrukturen der Welt«®s vorliege und so der Mensch
in eine »technische Existenz«%¢ iiberfithrt werde; Gotthard Giinther sieht
in der Kybernetik den Beginn einer »Geschichte dritter Ordnung«®7, wel-
che sich als nichste » GrofSepoche der Weltgeschichte«®® in einem Bruch der
Metaphysik unter der Ablosung der klassischen zweiwertigen Logik und der
Entstehung einer mehrwertigen Bewusstseinsstruktur, dem » Bewusstsein der
Maschinen«?®, dufsere. Gemeinsam ist diesen ersten explizit das Technische
in den Blick nehmenden Anniherungen, > dass sie den Menschen gewisser-
mafSen zu einem Zahnrad in den Technostrukturen degradiert sehen, deren
moralfreie, instrumentelle Vernunft die humanistische uberrollt. In Frage ge-
stellt wird damit nicht nur die westliche Metaphysik, sondern aufgrund der
Totalitdt der Auswirkungen auch die Sonderstellung des Menschen in der

9o Ebd.,S. 127.

91 Lewis Mumford, Mythos der Maschine. Kultur, Technik und Macht, Wien: Eu-
ropaverlag 1977 (1967), S. 833.

92 Ebd.,S. 803.

93  Giinther Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele des Menschen
in der zweiten industriellen Revolution, Munchen: C.H. Beck 1956, S. 15, Herv.
i. Orig.

94 Vgl. Max Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft. Gesammelte
Schriften, Bd. 6, Frankfurt a.M.: Fischer 1991 (1947), S. 136.

95 Max Bense, »Kybernetik oder Die Metatechnik einer Maschine«, in: ders., Aus-
gewidblte Schriften. Bd. 2: Philosophie der Mathematik, Naturwissenschaft und
Technik, Stuttgart: Metzler 1998, S. 429-446, S. 436.

96 Ebd.,S. 436.

97 Gotthard Giinther, Dieser Substanzverlust des Menschen, Nachlass, 0.].; On-
line-Ressource: www.vordenker.de/ggphilosophy/substanz.htm (13.3.2016).

98 Gotthard Giinther, »Maschine, Seele und Weltgeschichte«, in: ders., Beitrige zu
einer operationsfdahigen Dialektik. Bd. 3: Philosophie der Geschichte und Tech-
nik, Hamburg: Meiner 1980, S. 211-235, S. 225.

99 Gotthard Giinther, Das Bewusstsein der Maschinen. Eine Metaphysik der Kyber-
netik, Baden Baden/Krefeld: Agis 1963; ausfiihrlich hierzu in Kap. 7.4.4.

100 Zu weiteren Vertretern dieser Theoriephase, deren Werke sich um den Epochen-
bruch drehen, siche Kap. 6, Zif. 13, Zif. 15 und Zif. 16.
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Welt. Diese neue Struktur, diese durch den Menschen hervorgebrachte und
durch ihn hindurchziehende neue Akteurschaft gilt es also zu fassen.

Die gegenwirtigen Ansitze zur Beschreibung der Technologischen Zivili-
sation reichen im Grunde nicht weiter, sie unterlegen die ahnungshaften Dia-
gnosen nur mit dem Nachdruck detailorientierter Elaboriertheit. Es bleibt
bei einer Phinomenologie der »technologischen Sinnverschiebung«®*, die
sich stets noch vor dem Hintergrund humanistischer Sinnregime abzeichnet
—vielleicht die Erkenntnisgrenze, die der Geisteswissenschaft, sofern sie sich
auf ihre traditionellen Methoden und ihren Kanon verengt, auferlegt ist. So
operieren die neueren Anndherungen auch nicht wirklich iz das Technolo-
gische hinein, sondern eher in die Frage nach der Neusetzung des Verhalt-
nisses zum Technologischen. Das in diese Richtung avancierteste, im Gegen-
satz zum ideologieorientierten Transhumanismus mehr sachlich-analytische
und zum kritikorientierten Posthumanismus mehr konstruktive'* Verbe-
grifflichungsangebot legte Erich Horl vor.™3 Er stellt fest, dass die Kyberne-
tisierung (als Synonym fur Technologische Zivilisation), deren epistemischen
Leitfiguren in » Steuerung« und >Kontrolle, >Emergenz< und >Autopoiesiss,
>Netzwerk< und -Management««™+ auszumachen sind, zu einer »allgemeinen

1o1 Erich Hoérl, »Die technologische Sinnverschiebung. Uber die Metamorphose
des Sinns und die grofSe Transformation der Maschine«, in: Lorenz Engell, Jiri
Bystricky, Katerina Krtilova (Hg.), Medien denken. Von der Bewegung des Be-
griffs zu den bewegten Bildern, Bielefeld: Transcript 2010, S. 17-35.

102 Der Transhumanismus ist eindeutig ideologisch und nicht aufkldrerisch ange-
legt: Als Verschmelzung des Technikutopismus und des christlichen Heilsdenkens
propagiert er die Erlosung des Menschen durch die Technologie, fragt jedoch
nicht nach der Historizitit und kulturspezifischen Bedingtheit dieser Weltan-
schauung und Wunschstruktur (vgl. Oliver Kriiger, Virtualitit und Unsterblich-
keit. Die Visionen des Posthumanismus, Freiburg: Rombach 2004, S. 282 ff,;
Robert Ranisch, Stefan Lorenz Sorgner, »Introducing Post- and Transhuman-
ism«, in: dies. (Hg.), Post- and Transhumanism. An Introduction, Frankfurt a.M.:
Peter Lang 2014, S. 7-27, S. 9-13). Vom Transhumanismus ist der Posthuman-
ismus zu unterscheiden, der nicht prospektiv eine kommende, technohybrid ent-
grenzte Menschenform propagiert, sondern aus einer postmodernen ex-post-Per-
spektive auf die Krise des Humanismus aufgrund der bereits sich vollziehenden
Technohybridisierung hinweist. Diese besteht in der Auflésung des nachaufklare-
rischen, rationalistischen Selbstverstindnisses des Menschen als dem Maf$ aller
Dinge, des kategorischen Dualismus und der korrespondenten Wahrheitsver-
haltnisse. Posthumanismus also bezeichnet und indiziert zugleich den Umstand,
dass zur Begegnung der aus der Moderne entwachsenen normativen, rechtlichen,
weltanschaulichen und metaphysischen Unwigbarkeiten keine historischen Mit-
tel zur Verfligung stehen, bietet also grundsatzlich nur eine Negativdiagnose (vgl.
Ranisch/Sorgner, 2014, S. 13-16; Stefan Lorenz Sorgner, »Pedigrees«, in: Robert
Ranisch, Stefan Lorenz Sorgner (Hg.), Post- and Transhumanism. An Introduc-
tion, Frankfurt a.M.: Peter Lang 2014, S. 27-47, S. 32—24; zur Entstehungsge-
schichte des Posthumanismus als Folge der Kybernetik sieche Hayles, 1999).

103 Dies in einer Einfithrung zu einem Sammelband, in dem einige neuere Ansitze
zusammengetragen sind (vgl. Horl, 2011).

104 Ebd,S. 9.
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Okologisierung«°s fiihrt. Darin entfaltet sich ein informatorisch-komputa-
tionaler Umweltraum, der »mit vielfiltigen technologischen Objektkulturen
gesittigt, ja iiberschwemmt, durch Hyperkonnektivitit und Komplexititsex-
plosion gekennzeichnet, letztlich automatisch kommunizierend und rechen-
intensiv ist.«*°¢ Die techno-informatorische »-umweltliche« agency, die sich
auf eine Objektvielfalt verteilt«*7, lisst »Okologien der Information« oder
»Ecologies of Intelligence «*°* entstehen. Der springende Punkt nun firr Horl
liegt in der Feststellung, dass sich gerade in den 6kologischen Verschrankun-
gen und Ineinander-Verschachtelungen der informatorischen Systeme ein
»technologisches Unbewusstes«™™°, also eine generative Tiefenstruktur auf-
tut, die der Bildung von Sinnstrukturen vorgingig ist. Diese in der »Oko-
technologie« angelegte Explikation oder Ausstilpung der Bedingungen der
Auszeichnung von Subjekt-Objekt-Verhiltnissen hebt die Frage nach dem
Sinn, weiter die Frage nach der conditio humana auf eine neue Stufenleiter:
»Die allgemeine Okologie umfasst jedenfalls das Ineinandergreifen von indi-
viduell-mentalen, kollektiv-sozialen und umweltlichen Prozessen, die in Zei-
ten der technologischen Bedingung durchweg durch ein technisches AufSen
rekonstelliert und dabei in ihrer urspriinglichen Zusammengehorigkeit und
metastabilen Relationalitit allererst als solche erkennbar und lesbar gewor-
den sind. Im Kern der allgemein-6kologischen Frage geht es um die Bezie-
hung von Subjektivitit und Exterioritit, die auf technologischer Basis neu
zu verhandeln steht. [...] Der 6kotechnologische Sinn, so viel ist gewiss, ist
unsere Frage und unser Sorgehorizont.«*™* Es steht also eine »fundamen-
talokologische Reorientierung der Erkenntnis- und Seinsweise« an, »deren
Konturen wir gerade erst auszumachen beginnen. «''

Konsequent nennt Horl dann auch die von ihm zusammengetragenen An-
satze »Beschreibungen«'™. Sie markieren eine Phase, die man als artikula-
tive Aufschdumung der Substanz » Technologische Zivilisation« bezeichnen
konnte. In erster Linie geht es um eine Auslotung, Verbegrifflichung und Ab-
klarung der Phanomene. So prizise und detailliert diese Ansitze vorgehen, so

105 Vgl ebd., S. 23-34.

106 Ebd., S. 26.

107 Ebd., S. 26 f.

108 Horl mit Bezug auf Nigel Thrift, »From Born to Made: Technology, Biology and
Space«, in: Transitions of the Institute of British Geography, Jg. 30, 2005, S.
463-476,S. 469; nach Horl, 20171, S. 32.

109 Hierunter zihlen nicht nur konkret technische Systeme und hard ware, sondern
auch das gesamte Spektrum an soft systems der Geisteswissenschaften, etwa
jenen der Aktor-Netzwerktheorie, der Systemtheorie oder der Science-and-Tech-
nology-Studies wie das Koexistenzialgefiige, die Agency, die Assemblage, der Ak-
tant, das Hybrid, das autopoietische System.

110 Horl mit Bezug auf Nigel Thrift, »Remembering the Technological Unconscious-
ness by Foregrounding Knowledges of Position«, in: ders., Knowing Capitalism,
London: Sage 2005, S. 212-226, S. 219; nach Horl, 2011, S. 29.

111 Ebd.,, S. 34, Herv. D.L.

112 Ebd, S. 25.

113 Vgl ebd,, S. 23-53.
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sind sie in ihrer Aufklirungstiefe doch begrenzt. Denn zum einen beschrei-
ben sie die »technologische Bedingung« stets nur im Kontrast zur moder-
nen Subjektivitit, zur modernen Metaphysik, zum modernen Kapitalismus,
zum modernen Mediensubjekt, zur modernen Mechanosphire. Dies lduft
letztlich auf den Versuch hinaus, das vergangene Sinnregime durch das An-
setzen traditioneller Kulturhermeneutiken wieder einklinken zu lassen in ei-
nen Geschehenslauf, der — wie von den ersten Mahnern mit jener fiir alle
Zeugen von Epochenbriichen typischen Klarsicht vermerkt wurde — per se
keine Menschen mehr kennt: Es tragt nicht weit, dort eine zur »Kritik« be-
fihigende Distanz zu suchen und damit die klassisch-moderne Geste der
Emanzipation durch rationale Reflexion wieder anzusetzen, wo es lingst
kein Subjekt mehr gibt (und auch nicht mehr geben kann, da es seine Kon-
sistenz ohne rekursive Schleifen, etwa auf seine mediale+ oder technolo-
gische's Bedingtheit, verniinftig nicht mehr denken kann). Ein posthuma-
ner Zustand kann also nur posthumanistisch erfasst werden. Zum anderen
bedienen sie sich der hermeneutischen Mittel und theoretischen Paradig-
men aus dem diskursiven Werkzeugkasten der letzten Jahrzehnte. Da die-
se selbst aus einer historisch friheren Zivilisationsstruktur mit anderen Ob-
jektivitaten und Relationalititen stammen, ist es ausgeschlossen, dass sie die
Komplexitit der gegenwirtigen und zukiinftigen, kontingent anschliefSenden
oder emergent daraus hervorgehenden abbilden konnen. ¢ Alle Versuche ei-
ner lediglichen Beschreibung der Anfangsphanomene der Technologischen

114 So buchstabiert beispielsweise Manfred Fafller die medial begriindete Verfass-
theit des Selbst in einem dreiundreifSig Punkte umfassenden historisch-genealo-
gischen Panorama aus (vgl. Faller, 2014, S. 157-170). Im Ubrigen reifit Fafller
selbst eine Diagnose der Technologischen Zivilisation an: In ihr entsteht auf-
grund der Dispersion sozialer Bande ein »Soziales 3. Ordnung«, das aus ein-
er Vielfalt an medialen, deterritorialisierten Kooperationszusammenhingen be-
steht (vgl. ebd., S. 247-254). Damit extrapoliert er jedoch in erster Linie die
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte und stellt den Konsens zum gegenwir-
tig zu Beobachtenden nochmals fest. Die Affirmation der klassischen postmo-
dernen System- und Kontingenzepisteme in der Feststellung, dass Medien sich
andern konnen und damit auch Beziehungsformen, verunmoglicht danach zu
fragen, welche neuen Sozialformen und sozialen Bande gerade auf Basis der
Medien und Technologien, die diese Dispersion der friiberen Formen bewirken,
entstehen konnen. Es bleibt also die Frage offen, welche neuen Formen der so-
zialen »Nihe« sich in Folge dieser Entwicklungen konstituieren werden (vgl.
Bernd Ternes, » Verianderungen im Nihebediirfnis der Menschen. Von interak-
tionistischer zur technogenen Formatierung sozialer Beziehungen. Eine Speku-
lation«, in: ders. (Hg.), »Menschen« formen Menschenformen. Zum technolo-
gischen Umbau der conditio humana, Berlin: sine causa 2009, S. 11-42).

115 Dieser Topos wurde bekanntlich vielfach bearbeitet. Anthropologisch begriin-
dete universalhistorische Ansitze zur Beschreibung der Koevolution von Sub-
jekt, Technik und Sozialform legten etwa Sachsse und Popitz vor, auf die spiter
eingegangen wird (vgl. Hans Sachsse, Anthropologie der Technik. Ein Beitrag zur
Stellung des Menschen in der Welt, Braunschweig: Vieweg 1978; Popitz, 1995).

116 Siche hierzu die Beitrige in Horl, 20171.
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Zivilisation, so wichtig deren begriffliche Sichtbarmachung auch zunichst
ist, bewegen sich daher in einem zu engen theoriegeschichtlichen Erkennt-
nis- und Zeithorizont. Sie branden metaphorisch gesprochen an dieser Front
auf, ohne durch sie hindurchschiefSen oder eine tibergeordnete Perspektive
einnehmen zu konnen.

Die Frage nach der »technologischen Bedingung«, der Kybernetisierung,
der Technologischen Zivilisation kann also nicht mit den gegebenen Mit-
teln beantwortet werden. Denn sie selbst sind als Mittel unter einer anderen
»technologischen Bedingtheit« entstanden und stehen fiir andere, im wei-
testen und prazisesten Sinne ebenfalls technologisch bedingte Weltverhalt-
nisse: Das sich in einer universalen Beobachterposition denkende, kritizis-
tisch-verniinftige Subjekt der Moderne ist ebensowenig frei oder entfernt
von der Technik wie ein Schamane oder ein Pharao. Es kann ohne die Be-
riicksichtigung seiner koevolutiondren Bedingtheit und apriorischen Einge-
bettetheit in technokulturelle Strukturen keine Aussagen mehr treffen — be-
rucksichtigt es diese jedoch, so wire es bereits umgesttlpt und Teil der neuen
Struktur. Es wiirde entsprechend andere Zusammenhinge beobachten und
in die offentliche Sichtbarkeit fithren. Die Technologische Zivilisation {iber
die Technologie beschreiben zu wollen und sie als ein Objekt dem Men-
schen gegeniiber zu stellen, erodiert demnach die Grundlage der Beschrei-
bung. So belegt sich gerade im Vermerken eines Kontrastes zum historisch
Neuen, Nichtverstandenen und NichtumschliefSbaren, dass die bestehenden
hermeneutischen Mittel, Axiome, Paradigmen und Begriffssysteme an ihre
Grenze gefiihrt sind. Der Zustand Technologische Zivilisation tibersteigt die
Erfassungs- und Erklirungskapazititen der vorhandenen Sinnstrukturen, Er-
kenntnisschemata und Theorien.

Die Technologische Zivilisation zwingt also dazu, sie in einem sehr viel
weiteren Rahmen zu denken. Denn eben, dass mit der Technologischen Zi-
vilisation die »Beziehung von Subjektivitit und Exterioritit«*7 aufgerissen
und in Frage gestellt wird, gibt den Anlass, diesen Bruch tiber den Augenblick
der Gegenwart hinaus auf das Dasein des Menschen im Ganzen angelegt zu
sehen. Untersuchungen zur Technologischen Zivilisation diirfen also nicht
bei der Frage ansetzen, was der Mensch tiber sie sagen kann, sondern umge-
kehrt bei der Frage, was sie uber den Menschen sagt: Was miissen wir tiber
den Menschen noch wissen, um etwas iiber die Technologische Zivilisation
wissen zu konnen? Der Weg zu einem Begriff der Technologischen Zivilisa-
tion fiihrt also nicht tiber ein mapping der Technologischen Zivilisation vor
dem Hintergrund dessen, was der Mensch bislang war, sondern umgekehrt
uber ein mapping des Menschen, wie er vor dem Hintergrund der durch ihn
entstehenden Technologischen Zivilisation verstanden werden muss.

Die Technologische Zivilisation zwingt also dazu, nicht nur eine Position
auflerhalb ihrer, sondern eine Position aufSerhalb ihres Verursachers und
Mediums, eine Position aufSerhalb des Menschen einzunehmen. Denn die
nun geronnene, wirksam gewordene Exterioritit, das AufSen, dem sich der

117 Horl, 2011, S. 34.
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Mensch im 21. Jahrhundert vorsichtig gewahr wird, ist ein doppeltes Auflen:
Es kommt éiber ihn, aber es kommt durch ihn. Hierin liegt die neue Front,
hierin liegt das Moment einer neuen Exzentrizierung: Es bedarf einer Per-
spektive, die einen Blick auf das AufSen iz Menschen ermoglicht.

Wie ndhert man sich einem solchen inwendigen Auffen? Aufien kann zu-
nichst nur meinen ein AufSerhalb dessen, was der Mensch zum Ende der
Moderne als gegeben bestimmen kann. Es befindet sich also hinter der Er-
kenntnisgrenze einer historischen Seins- und Bewusstseinsform. Genau von
dieser Einsicht hebt der bislang tiefschiirfendste Aufklarungsversuch des so-
ziohumanen Zustands Technologische Zivilisation ab. Arno Bammé legte
2011 das knapp tausend Seiten starke Werk Homo occidentalis. Von der
Anschauung zur Bemdchtigung der Welt. Zisuren abendlindischer Epis-
temologie vor,”® in dem er den Entwicklungsweg der westlichen Rationa-
litit von der antiken Achsenzeit iiber die Neuzeit bis zur Technologischen
Zivilisation und Weltgesellschaft nachzeichnet. Dabei weist er die sozioge-
netische Bedingtheit der Entstehung von Erkenntnisweisen, Metaphysikar-
ten und Kognitionsformen nach und stellt die historischen Ursachen ihrer
Transformationen heraus. Verdnderungen des menschlichen Weltverhaltnis-
ses erweisen sich als gleichurspriinglich zu den Veridnderungen des Stoff-
wechselprozesses zwischen Kultur und Natur, damit zu den 6konomischen
Verkehrsformen: In der griechischen Achsenzeit entsteht der logos, getragen
durch die in der minzwirtschaftlichen sozialen Synthese angelegte Realabs-
traktion; in der Neuzeit entsteht das dualistisch-quantifizierende Naturver-
hiltnis und die moderne Rationalitat, getragen durch die in der kapitalwirt-
schaftlichen sozialen Synthese angelegte Denkabstraktion. Bammé versteht
diese Stufen des Denkens als Weisen der kognitiven Vergesellschaftung und
korreliert sie mit Piagets ontogenetischen Stadien. Dabei kann er zeigen, dass
und warum das neuzeitliche Denken und Handeln von der Formal-Opera-
tionalitat bestimmt ist, wodurch die Bedingungen, damit aber auch die Gren-
zen der modernen Bewusstseinsform umrissen sind. In der Technologischen
Zivilisation nun als dritter Zisur der westlichen Geschichte verindert sich
das Verhiltnis zwischen Natur, Geist und Gesellschaft fundamental, da die
technologischen Entwicklungen zu einer Hybridisierung dieser Bereiche fiih-
ren. Die Hybridisierung oder »allgemeine Okologisierung« (Horl) steht fiir
eine Auflosung der Grenzen von Subjekt und Objekt. In dieser Auflosung
sicht Bammé die Entstehung eines neuen Weltverhaltnisses und einer neuen
Kognitionsform angelegt, die er mit Gotthard Giinther als eine »mehrwer-
tige (Bewusst-)Seinsform«'* bezeichnet. Bammé schlief3t also zeitgleich mit
Horl, dass die Technologische Zivilisation, die Hybridisierung und die kyber-
netische Okologisierung zu einer » Reorientierung der Erkenntnis- und Seins-
weise«™® fithrt. Im Gegensatz zu den anderen Ansitzen jedoch leitet er das
mehrwertige Seinsverhiltnis nicht aus einer Beobachtung oder Analyse der
118 Bammé, 2011. Die ausfithrliche Darstellung seines Ansatzes findet sich in

Kap. 7.
119 Ebd,S. 774.
120 Horl, 2011, S. 25.
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gegebenen Phianomene ab, sondern erklirt dessen Entstehung aus der his-
torisch-genetischen Transformationsfolge soziogenetisch bedingter Weltver-
hiltnisse. Damit gibt er nicht nur ein Sozial- und Ideengeschichte verkniip-
fendes, interdisziplindr begriindetes wissenssoziologisches Erklarungsmodell
an die Hand, sondern erlaubt auch iiber die Korrelation historisch entwi-
ckelter Bewusstseinsformen mit der genetischen Epistemologie Piagets eine
prizise Bestimmung des Ansatzpunktes fiir die Beschreibung der kognitiven
Verianderungen, die sich mit der Technologischen Zivilisation als sozialer
Transformationsphase einstellen mussen. Damit zeigt er aber auch, dass die
klassische Soziologie die Phanomene der Technologischen Zivilisation para-
digmatisch nicht mehr abbilden kann, was zugleich bedeutet, dass auch die
klassischen Institutionen der Moderne in dieser nicht mehr aufgehen. Jedoch
wie das neue Weltverhiltnis, die neue Kognitions- und Gesellschaftsform
ausgeprigt sein wird, bleibt auch in seiner Rekonstruktion offen.

Bammés historisch-genetischer Ansatz zur Erfassung der Technologischen
Zivilisation weist so auf zwei weitere Arten des Auflen hin: Zum einen auf
eine aufSerhalb und jenseits der modernen Subjektivitit und Bewusstseins-
form liegende, auf die Formal-Operationalitat als Basis kognitiver Vergesell-
schaftung folgende Kognitionsstruktur, die sich mit der Technologischen Zi-
vilisation einstellen kann; zum anderen auf die objektiven Bedingungen und
Ursachen, die extern zu den jeweils ausgebildeten Bewusstseins- und Kogniti-
onsformen gelagert sind und ihre Entwicklung bestimmen. Da sie als koevo-
lutive Erscheinungen soziogenetisch aufklarbar und anhand der materiellen
Verdanderung technokultureller Strukturen empirisch rekonstruierbar sind,
ist es moglich, dass sie eine Regelbaftigkeit aufweisen. Darum stellt also die
Regelbaftigkeit der Generativitit, die Weltverhiltnisse erst entstehen lasst,
ein weiteres objektives Auflen des Menschen.

Der Zustand Technologische Zivilisation fuhrt also auf ein vierfaches Au-
fen zu, dessen Konturen, um mit Horl zu sprechen, »wir gerade erst auszu-
machen beginnen«'*':

a) Das Auflen als das totale Unbekannte, dem sich der Mensch in der
Technologischen Zivilisation entgegengestellt findet. Es ist nicht mehr die alte
frontier des linearen Fortschritts, jene im neuzeitlichen Sinngefiige eingebet-
tete Zukunft als »das unentdeckte Land« (Shakespeare), sondern das landlo-
se Unbekannte moglicher alternativer Zukunftsverlaufe und Wirklichkeiten.

Konkret bedeutet dies, dass zur Bewiltigung der neuen Komplexititen,
Probleme und Entwicklungen'* nicht nur keine Strategien bereitstehen, son-
dern auch keine Strategien der Strategiefindung.’** Es kann nicht bestimmt

121 Ebd.,S. 25.

122 Vgl. Erik Brynjolfson, Andre MacAfee, Race Against the Machine. How the Digi-
tal Revolution is Accelerating Innovation, Driving Productivity and Irreversibly
Transforming Employment and the Economy, Lexington: Digital Frontier Press
20TT.

123 Vgl. Sandra Mitchell, Komplexititen. Warum wir erst anfangen, die Welt zu ver-
stehen, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008; Bernhard von Mutius (Hg.), Die ande-
re Intelligenz. Wie wir morgen denken werden, Stuttgart: Klett-Cotta 2004.
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werden, welche der vor 250 Jahren gesetzten Institutionen'** der Moderne in
der Technologischen Zivilisation in Frage gestellt sind und welche nicht, so
dass keine zielgerichteten Ansatzpunkte eines » Transformationsdesigns «
bestimmt werden konnen, das tiber kurzfristige Anpassungen und pragma-
tische Losungen in der Art der » Governance«™*¢ hinausreicht.

b) Das Auflen im Menschen in den Kriften der Figuration des homo crea-
tor, der von seinen eigenen Produktionen mitgerissen nicht mehr bestimmen
kann, welchem Akteur sie zuzurechnen sind, was ihn seinen Produktionen
aussetzt und ihn selbst zu einem Produkt macht.

Konkret bedeutet dies, dass mit dem Verlust der Moglichkeit, absolute
Autorschaften zuschreiben zu konnen, keinerlei normative Grundlagen oder
Universalien mehr gegeben sind. So ist etwa angesichts der bald moglichen
Eingriffe in das menschliche Erbgut die Erstellung von »Regeln fiirr den Men-
schenpark«™7 eine Jahrhundert- und gar Jahrtausendfrage, jedoch lassen
sich die ethischen Regularien nicht mehr von bestehenden Menschen- oder
Weltbildern, noch weniger von historischen Formaten des »Wahren, Scho-
nen und Guten« ableiten. Mit dem Verlust der Sonderstellung des Menschen
durch seine eigenen und gegeniiber seinen eigenen Produktionen verlieren
alle metaphysischen Beziige ihre Zeitlosigkeit.'>* Der homo faber gerit mit

124 Vgl. Claus Leggewie, Harald Welzer, Das Ende der Welt, wie wir sie kannten. Kli-
ma, Zukunft und die Chancen der Demokratie, Frankfurt a.M.: Fischer 2009, S.
1I.

125 Resigniert stellen Sommer und Welzer fest, dass das Ausscheren aus dem
katastrophalen Pfad, in den die kapitalistischen Industriestaaten eingerastet sind,
»weder eine Sache der besseren Technologie noch der iiberlegenen wissenschaft-
lichen Befunde und Argumente sein [wird], sondern eine Sache des Durchstehens
von Kiampfen und Konflikten. « Im Resiimee: »Die Qualitit von Transformations-
design ermisst sich heute genauso wenig wie morgen an allgemeiner Zustimmungs-
fihigkeit« (Bernd Sommer, Harald Welzer, Transformationsdesign. Wege in eine
zukunftsfihige Moderne, Miinchen: Oekom 2014, S. 222). Ein Ansatz zu einem
Konflikte vermeidenden Ubergang wird auf Grundlage der Ergebnisse dieser Un-
tersuchung im zweiten Teil vorgestellt (vgl. Generative Realititen I1, Kapitel 3).

126 Vgl. Renate Mayntz, Uber Governance, Frankfurt a.M.: Campus 2009.

127 Peter Sloterdijk, Regeln fiir den Menschenpark, Frankfurt a.M.: Suhrkamp 2008.

128 Dies als eine weitere der Krankungen, die der Mensch (des Westens) vom Laufe
der Neuzeit bis zum Ubergang zur Technologischen Zivilisation erfahren musste.
Heiner Mithlmann zihlt neben den klassischen drei Krankungen durch das he-
liozentrische Weltbild in der kopernikanischen Wende, Darwins Theorie der Ab-
stammung des Menschen aus dem Tierreich aufgrund eines schopferlosen Evolu-
tionsprozesses und Freuds Entdeckung des Unbewussten die Krinkungen durch
die Kernspaltung mit der Moglichkeit der totalen Verloschung des Lebens, die
menschliche Erfassungskapazititen prinzipiell tibersteigende Quantenwelten und
die uneingrenzbare Ausgedehntheit des Weltraums, die Ressourcengrenze der
Biosphire, der kinstlichen Intelligenz, der biologischen Genetik wie schlielich
auch der »philosophischen Genetik«, die zeigt, dass das menschliche Lernen und
Denken strukturell dem Prozessieren evolutionirer Algorithmen gleichkommt,
wodurch der Geist von seinen emphatischen Entwiirfen metaphysischer oder
ideologischer Universalien bis in die kleinsten Gemiitsregungen hinein entzaubert
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