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Vorwort

Seit gut einem Jahrzehnt ist in der Literaturwissen-
schaft ein deutlich zunehmendes Bemühen zu be-
obachten, das eigene Wissen in Form von Einfüh-
rungen, Handbüchern, lexikalischen Großkom-
pendien und analytischen Rekonstruktionen von 
Grundbegriffen zu stabilisieren. Drei Jahrzehnte 
lang war die Literaturwissenschaft geprägt von hef-
tig und zuweilen verbissen geführten Auseinan-
dersetzungen um divergierende wissenschaftliche 
Positionen, von Abgrenzungskämpfen und ange-
streng ten Profilbildungen diverser Fraktionen im 
akademi schen Kräftefeld. Demgegenüber scheinen 
sich in den Anfängen des 21. Jahrhunderts, zumin-
dest vorläufig, eine pragmatische Gelassenheit und 
eine theoretische Souveränität zu verbreiten, die 
nicht auf Feindbilder und die Durchsetzung be-
stimmter Vorlieben fixiert sind. Sie haben ein Den-
ken in den Kategorien von ›entweder – oder‹ hinter 
sich gelassen zugunsten eines ›sowohl – als auch‹, 
allerdings nicht im Sinne einer bloßen Addition 
unterschiedlicher Konzepte. Der neue Habitus ist 
nicht mit pluralistischer Gleichgültigkeit gegen über 
dem wissenschaftlichen Wert differenter Gegen-
standsbestimmungen, Methoden, Fragestellungen 
oder Theorien zu verwechseln und auch nicht mit 
theoriemüden Abwendungen von ehemaligen Ab-
straktionsbemühungen und analytischen Kleinar-
beiten. Kennzeichnend für ihn ist nicht die Disqua-
lifizierung der jüngeren Geschichte des eigenen 
Faches als Geschichte rasch vorübergehender, ei-
gentlich überflüssiger oder sogar schädlicher Mo-
den, sondern die Rekonstruktion, womit diese 
›Moden‹ zur Modernisierung der Literaturwissen-
schaft beigetragen haben. Geprägt ist dieser Habi-
tus durch eine Form der Beobachtung, Analyse und 
Theoriebildung, die unterschiedliche literaturwis-

senschaftliche Konzepte und Praktiken vergleicht, 
sie auf Unvereinbares oder Kompatibles hin ab-
gleicht und ihnen einen bestimmten Stellenwert in-
nerhalb eines integrativen Konzeptes zur umfas-
senden und angemessenen Auseinandersetzung 
mit Literatur zuerkennt.

Vielleicht trifft diese Einschätzung die Situation 
der Literaturwissenschaft im ersten Jahrzehnt des 
21. Jahrhunderts nur zum Teil. Das Handbuch Lite-
raturwissenschaft jedenfalls steht ihr in allen drei 
Bänden nahe. Von den zahlreichen Einführungen 
in die Literaturwissenschaft, die in den letzten zehn 
Jahren erschienen sind und denen es manche An-
regungen verdankt, unterscheidet es sich durch den 
Anspruch, die fachlichen Grundlagen umfassender 
als diese zu präsentieren, von zum Teil vorzüg-
lichen fachwissenschaftlichen Lexika durch seine 
Systematik der Darstellung. Fast siebzig Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter aus verschiedenen Philo-
logien, aus der Komparatistik und aus anderen Dis-
ziplinen haben an ihm mitgeschrieben. Sie sind alle 
einschlägig in den Forschungsfeldern, über die sie 
im Handbuch informieren, ausgewiesen, und kom-
men aus zum Teil ganz unterschiedlichen ›Schu-
len‹. Ihre Beiträge schließen sich dennoch nicht ge-
genseitig aus oder voneinander ab, sondern ergän-
zen sich und sind so geschrieben, dass sie sich in 
den Versuch des Handbuches einfügen, die Gegen-
standsbereiche, Konzepte und institutionellen Ver-
ankerungen der Literaturwissenschaft umfassend 
und systematisch darzustellen.

Wenn der Versuch den Lesern und Benutzern 
des Handbuchs gelungen erscheint, dann ist das vor 
allem diesen Mitarbeitern zu verdanken, ihrer 
Kompetenz und einem Kooperationswillen, der auf 
zahlreiche Zumutungen mit bewundernswerter 
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Geduld, bemerkenswerter Freundlichkeit und zu-
weilen beglückender Hilfsbereitschaft reagiert hat. 
Innerhalb von achtzehn Monaten wurden für das 
Handbuch etwa 3000 Manuskriptseiten geschrie-
ben, oft mehrfach überarbeitet, wiederholt aufein-
ander abgestimmt, redigiert, gesetzt, Korrektur ge-
lesen, mit Querverweisen und mit Markierungen 
für das Register versehen. In zahllosen Mails und 
zuweilen stundenlangen Telefonaten wurde über 
die Inhalte debattiert und um einzelne Formulie-
rungen gerungen. Manche Abgabetermine waren 
durch produktivitätsblockierende Exzellenzanträge 
oder Mehrbelastungen angesichts neuer, bürokrati-
sierter Studiengänge erheblich gefährdet. Wo sie 
nicht eingehalten werden konnten, fanden sich 
kurzfristig entschlossene Helfer ein.

Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sei an 
dieser Stelle noch einmal ausdrücklich und herz-
lich gedankt. Dass die drei Bände zusammen und 
fast pünktlich erscheinen können, grenzt an ein 
Wunder. Möglich gemacht haben es weitere glück-
liche Umstände: Der Philipps-Universität Marburg 

danke ich für die vorzeitige Genehmigung eines 
Forschungsfreisemesters und der Fritz Thyssen 
Stiftung für die außerordentlich rasche und unkon-
ventionelle Bewilligung eines Eilantrages. Die Stif-
tung sicherte über acht Monate hinweg die bewährte
Hilfe von Kathrin Fehlberg. Sie hat, von Angela 
Krum mit Engagement unterstützt, die Handbuch-
redaktion geleitet. Für ihre kompetente, ungemein 
gründliche und unermüdliche Arbeit bedanke ich 
mich ganz besonders. Danken möchte ich weiter-
hin allen, die mich anderweitig entlastet haben, 
schließlich dem Verlag und vor allem der Lektorin 
Ute Hechtfischer für die hervorragende Zusam-
menarbeit – und den interessierten Leserinnen und 
Lesern, die meiner Bitte folgen, auf der Internet-
seite www.handbuch.literaturwissenschaft.de oder 
auf anderen Wegen Anregungen zu zweifellos not-
wendigen Verbesserungen und Ergänzungen zu ge-
ben.

Marburg, im August 2007 Thomas Anz

Vorwort



Einleitung

Bei der so spannenden wie lehrreichen Arbeit an 
diesem Handbuch Literaturwissenschaft und der 
Suche nach den bestmöglichen Mitarbeitern haben 
sogar manche Absagen Freude gemacht. Ein sehr 
guter Kenner der Geschichte der Literaturwissen-
schaft kommentierte das Exposé zu dem Vorhaben 
im Februar 2006 mit dem Kompliment, er habe sich 
den »Prospekt des Unternehmens angesehen, das 
es ja zu Walzels Zeiten fast gleichlautend schon ein-
mal gegeben hat und das sich in der zeitgemäßen 
Neufassung übrigens spannend, interessant und 
verheißungsvoll nützlich ausnimmt«. Erinnert 
hatte ihn das Konzept an das von Oskar Walzel her-
ausgegebene Handbuch der Literaturwissenschaft, 
das in den Jahren 1923 bis 1934 in 20 Bänden und 
im Umfang von rund 10.000 Seiten erschien. Mit 
Walzels Handbuch hat das vorliegende allerdings 
so wenig gemeinsam wie mit jenem Nachfolgepro-
jekt, das den Titel Neues Handbuch der Literatur-
wissenschaft trägt und unter der Hauptherausge-
berschaft Klaus von Sees zwischen 1978 und 2002 
in 24 Bänden veröffentlicht wurde. Sieht man von 
Walzels erstem Band ab (Gehalt und Gestalt im 
Kunstwerk des Dichters), der immerhin im Umfang 
von 400 Seiten eine systematische Grundlegung der 
Literaturwissenschaft entwirft, sind beide Großun-
ternehmen Handbücher zur Literaturgeschichte 
und dies mit dem Anspruch, über die gesamte 
Weltliteratur zu informieren. 

Solchen Ansprüchen stehen diese drei Bände des 
Handbuchs Literaturwissenschaft vollkommen fern. 
Sie haben andere. Und diese ergeben sich mit ei-
niger Konsequenz aus den Entwicklungen der Lite-
raturwissenschaft seit dem 19. Jahrhundert. Wie 
man in Kapiteln zur Geschichte der Literaturwis-
senschaft im dritten Band dieses Handbuchs nach-

lesen kann (vgl. III.1.1-III.1.3), wird der Terminus 
›Literaturwissenschaft‹ offiziell erstmals 1828 in 
einem Verlagsverzeichnis verwendet, erhält pro-
grammatische Bedeutung aber erst in den 1880er 
Jahren. In einer Zeit, in der auch die Literatur (des 
Naturalismus) an der Erfolgsgeschichte der moder-
nen Naturwissenschaft partizipieren wollte, akzen-
tuierte die Verwendung des Begriffs ›Literaturwis-
senschaft‹ den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit 
bei der akademischen Beschäftigung mit Literatur. 
Diesen Anspruch signalisiert auch der Titel des li-
teraturgeschichtlichen Handbuchs von Oskar Wal-
zel und er kennzeichnet die akademische Literatur-
geschichtsschreibung nach wie vor. 

Literaturwissenschaft ist allerdings längst nicht 
mehr mit Literaturgeschichtsschreibung gleichzu-
setzen. Und ihre selbstreflexive Verwissenschaftli-
chung hat inzwischen ein nur noch schwer über-
schaubares Ausmaß angenommen. Daher ist es 
vielleicht hilfreich, dass ihre vielfältigen Gegen-
standsbereiche und Grundbegriffe, ihre theore-
tischen und methodischen Grundlagen sowie ihre 
institutionellen Verankerungen und Praxisfelder 
umfassend und systematisch in Form eines eigenen 
Handbuchs dargestellt werden.

Die drei Bände verstehen sich als eine Bestands-
aufnahme und Positionsbestimmung der Literatur-
wissenschaft im 21. Jahrhundert. Alle Beiträge tra-
gen dem gegenwärtigen Stand der Forschung Rech-
nung und bemühen sich um eine Darstellung, die 
auch für Studierende der Literaturwissenschaft und 
für Wissenschaftler in anderen Fächern nachvoll-
ziehbar ist. Das Handbuch will dabei deutlich ma-
chen, was literaturwissenschaftliche Theorien, Me-
thoden und Fragestellungen für die Sprach-, Kul-
tur-, Sozial-, Kunst- und Medienwissenschaften zu 
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leisten vermögen und was sie von diesen an Impul-
sen erhalten haben. Der Literaturbegriff ist so weit 
gefasst, dass er literarische Erscheinungsformen so-
wohl der Elite- als auch der Massenkultur und ihrer 
neuen Medien einbezieht, die ästhetischen Affini-
täten von Literatur und anderen Künsten beachtet 
und Literarizitätsmerkmale von Texten, die ge-
wöhnlich nicht der Kunst zugerechnet werden, in 
den Blick bekommt. Die Bände möchten dabei 
nicht zuletzt zeigen, welche Kompetenzen Litera-
turwissenschaft zur Analyse und Beschreibung 
eines breiten Spektrums von Kulturphänomenen 
vermitteln kann. Man muss nicht gleich die ge-
samte Kultur zu textuellen Sachverhalten erklären 
und damit die Zuständigkeiten der Literaturwis-
senschaft ins Grenzenlose ausweiten. Es gibt jedoch 
viele für andere Disziplinen wichtig gewordene 
Forschungsbereiche, in denen Literaturwissen-
schaft aufgrund der besonderen Beschaffenheit ih-
rer Gegenstände einschlägige und langjährige ana-
lytische Erfahrungen gesammelt hat, etwa im Um-
gang mit diversen Formen des Erzählens, mit 
bildlichen Redeweisen, mit Fiktionalität, mit der 
Beziehung von Texten auf andere Texte oder mit 
kultureller Fremdheit. 

Der erste Band gibt einen einführenden Über-
blick über Gegenstände und Grundbegriffe der Li-
teraturwissenschaft auf der Basis gegenwärtiger Po-
sitionen. Die Systematik orientiert sich an einem 
Modell literarischer Kommunikation, das vom lite-
rarischen Text und seinen Merkmalen ausgeht, In-
stanzen der literarischen Produktion und Rezep-
tion beschreibt und die medialen, institutionellen 
und normativen Bedingungen, die Instanzen refle-
xiver Selbstbeobachtung sowie die Kontexte litera-
rischer Kommunikation mit einbezieht.

Der zweite Band stellt divergierende Verfahrens-
weisen und Konzepte der Literaturwissenschaft 
vor. Er vertieft, relativiert und problematisiert da-
mit einige Ausführungen aus dem ersten Band. 
Analog zum Aufbau des ersten Bandes stehen hier 
Konzepte der Bearbeitung, Beschreibung, Analyse, 
Interpretation und Bewertung von literarischen 
Texten am Anfang. Weitere Kapitel geben einen 
ebenfalls an den zentralen Instanzen literarischer 
Kommunikation orientierten Überblick über Theo-
rien, Methoden und Fragestellungen der Literatur-
wissenschaft und der Literaturgeschichtsschrei-

bung. Das abschließende Kapitel informiert über 
Aspekte interdisziplinären Arbeitens und über die 
Beziehungen zwischen Literaturwissenschaft und 
zwölf anderen wissenschaftlichen Disziplinen. 

Im dritten Band beobachtet, beschreibt und re-
flektiert sich Literaturwissenschaft selbst, und zwar 
zunächst historisch, dann gegenwartsbezogen im 
Blick auf die unterschiedlichen Institutionen, in de-
nen Literaturwissenschaft betrieben wird. Weitere 
Kapitel widmen sich den Berufsfeldern, in denen 
Literaturwissenschaftler tätig sind, ihrer Schreib- 
und Publikationspraxis und dabei nicht zuletzt ih-
ren Hilfsmitteln und Methoden der Recherche.

An dem Handbuch haben Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen 
mitgearbeitet, nicht nur aus der Germanistik, son-
dern auch der Anglistik, Romanistik, Slawistik oder 
Komparatistik, aus der Sprach-, Theater-, Medien-, 
Buch- oder Bibliothekswissenschaft. Auch wenn 
das Handbuch in deutscher Sprache verfasst ist, 
sich also vorrangig an ein deutschsprachiges Publi-
kum wendet und wenn die exemplarisch ausge-
wählten Texte und Gegenstandsbereiche überwie-
gend dem deutschsprachigen Raum entnommen 
sind, ist es kein Handbuch einer deutschen oder 
germanistischen Literaturwissenschaft. Literatur-
wissenschaft ist aufgrund zwangsläufig einge-
schränkter Kompetenzen, Spezialisierungen und 
divergierender Funktionszusammenhänge zwar 
nach wie vor hinsichtlich ihrer Untersuchungsge-
genstände nationalphilologischen Begrenzungen 
unterworfen und auch in der komparatistischen 
Praxis meist auf eine stark eingegrenzte Zahl 
sprachlicher Kulturen beschränkt, ihre Begriffs- 
und Theoriebildung sowie ihre analytischen In-
strumentarien sind jedoch transnational.

Darin zumindest gleicht dieses Handbuch den 
erwähnten Handbüchern zur Weltgeschichte der 
Literatur. Und auch wenn die Literaturgeschichte 
nicht sein zentraler Gegenstand ist, sondern nur 
exemplarische Berücksichtigung findet, ist die 
 Historizität literaturwissenschaftlicher Untersu-
chungsgegenstände ständiger Bezugspunkt der Aus-
führungen. Denn es ist die historisch-kulturelle 
Fremdheit und es sind generell Störungen in litera-
rischen Kommunikationsprozessen, die das proto-
typische Szenarium literaturwissenschaftlicher Tä-
tigkeit und Kommunikation kennzeichnen: die 
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Konfrontation mit nur bruchstückhaft überliefer-
ten, entstellten, der Öffentlichkeit schwer zugäng-
lichen, verschwundenen, vom Verschwinden oder 
Vergessen bedrohten Texten oder mit solchen, die 
kaum noch verständlich oder gravierenden Miss-
verständnissen ausgesetzt sind, die es aber wert 
scheinen, noch in der Gegenwart gelesen zu wer-
den. Hier ist das ganze Instrumentarium professio-
neller Umgangsformen mit Texten gefordert: das 
der Editionsphilologie, der Textanalyse, der Kon-
textualisierung und der Interpretation. Sogar noch 
dort, wo dekonstruktivistisch die Lesbarkeit von li-
terarischen Texten prinzipiell in Frage gestellt wird 
und alle analytischen Anstrengungen auf den Nach-
weis hinauslaufen, dass Texte einen ihnen zugewie-
senen Sinn unterlaufen, ist das Bemühen erkenn-
bar, falsches, textunangemessenes Verstehen zu-
gunsten eines adäquateren zu verhindern.

Wie in anderen Humanwissenschaften, etwa in 
der Neurologie und Psychologie, sind es auch in 
der Literaturwissenschaft Störungen, Abweichun-
gen vom glatten, normalen und unauffälligen 
Funktionieren der Untersuchungsobjekte, die den 
Erkenntnisprozess fördern. In der Linguistik hilft 
die Bildung ungrammatischer Sätze, grammatische 
Regeln zu erkennen. Literaturwissenschaft ist stän-
dig mit sprachlichen Gegenständen befasst, die es 
selbst darauf anlegen, aufmerksamkeitsbindende 
und erkenntnisfördernde Abweichungen von nor-
malsprachlichen Regeln und alltäglichen Kommu-
nikationsroutinen zu generieren, die damit zusätz-
lich zu ihrer oft historisch bedingten Unverständ-
lichkeit dem Verstehen Schwierigkeiten bereiten 
und eine Herausforderung sind, die literarischen 
Verfahrensweisen zu durchschauen.

Neben und zusammen mit partiellen Reduzie-
rungen von Störungen in literarischen Kommuni-
kationsprozessen hat es sich Literaturwissenschaft 
zur Aufgabe gemacht, Einsichten in das Funktio-
nieren solcher Prozesse zu gewinnen. Dass sie da-
bei dazu neigt, die Grenzen philologischer Kern-
kompetenz ständig zu überschreiten, ihre Gegen-
standsbereiche auszuweiten und versuchsweise 
Orientierungshilfen bei anderen Wissenschaften 
zu suchen, und zwar mit wechselnden Vorlieben, 
ist ihr oft vorgeworfen worden, vor allem von Ver-
tretern der Literaturwissenschaft selbst, die um die 
Identität ihres Faches und damit auch um die ei-

gene besorgt sind. Der Hauptgrund dafür, dass Li-
teraturwissenschaft solche Risiken potenziell dilet-
tantischer Anlehnungen an ›fachfremde‹ Diszipli-
nen eingeht, ist allerdings in der Komplexität 
literarischer Kommunikation selbst zu sehen. Lite-
ratur ist ein Produkt kreativen Denkens, Fantasie-
rens, Formulierens und Schreibens, sie wird ver-
breitet, bedarf dazu diverser Medien und Instituti-
onen, und sie wird gehört oder gelesen. Und alle 
diese Teilbereiche literarischer Kommunikation 
unterliegen rechtlichen, ökonomischen und ande-
ren Normierungsprozessen und werden, in Poe-
tiken und Ästhetiken, von selbstreflexiven Prozes-
sen begleitet. Autoren beschäftigen sich und ihre 
Leser im Medium von literarischen Texten mit al-
len möglichen Dingen und sie beziehen sich dabei 
auf Religion und Philosophie, Kunst und Wissen-
schaft, Recht, Wirtschaft und nicht zuletzt auf Poli-
tik. Literaturwissenschaft kann das alles nicht aus-
klammern, wenn sie ihre Gegenstände mit entspre-
chender Komplexität untersuchen möchte. 

Dilettanten bleiben Literaturwissenschaftler wohl
ohnehin ihr Leben lang. Allein schon die Menge 
der Texte, die sie eigentlich gelesen haben sollten, 
und ein fragiles Gedächtnis, das vom Gelesenen 
schon nach kurzer Zeit nur noch Bruchstücke in 
Erinnerung behält und zu ständiger Wiederho-
lungslektüre anhält, verurteilen sie dazu. Da helfen 
nur Beschränkungen, Spezialisierungen und Blicke 
darauf, was andere Spezialisten in den Forschungs-
feldern erarbeitet haben, auf die man sich selbst 
nicht eigenständig einlassen konnte. Und hilfreich 
ist weiterhin eine gewisse Stabilität der Konzepte 
und Verfahrensweisen im Umgang mit den For-
schungsobjekten.

Das ist allerdings die Perspektive eines einzelnen 
Wissenschaftlers. Begreift er sich als Bestandteil 
eines Systems, ist er inzwischen gewohnt, die Aus-
weitung literaturwissenschaftlicher Gegenstands-
bereiche und die Spezialisierungen auf einzelne 
dieser Bereiche als Ausdifferenzierungsprozesse in-
nerhalb des Systems zu beschreiben. Das System 
scheint dann zu leisten, was er selbst nicht oder nur 
in kleinen Bereichen zu leisten vermag, es organi-
siert die Leistungen seiner Bestandteile und stellt 
sie den am System beteiligten Institutionen oder 
auch seiner Umwelt zur Verfügung. Für alle Teilbe-
reiche des literarischen Kommunikationsprozesses, 
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über die dieses Handbuch informiert, gibt es Spe-
zialisten und diese sind teilweise wiederum einge-
bunden in eigene Disziplinen, die sich innerhalb 
oder gegenüber der Literaturwissenschaft verselbst-
ständigt haben. Für die Prozesse literarischer Pro-
duktivität beansprucht zum Teil die Kreativitätsfor-
schung ihre Zuständigkeit, für das Verlegen und 
Vertreiben von Büchern die Buchwissenschaft, die 
wiederum mit der Bibliothekswissenschaft inter-
agiert. An Forschungen zu den Medien und Institu-
tionen der Literaturvermittlung sind Film- und 
Medienwissenschaft, die Literaturdidaktik und 
nicht zuletzt die Theaterwissenschaft beteiligt. Was 
die Rezeption von Literatur angeht, so hat sich eine 
Lese- und Leserforschung etabliert. Spezialisie-
rungen innerhalb der Literaturwissenschaft erfol-
gen unter anderem in der Gattungsforschung. Im 
letzten Jahrzehnt hat sich besonders die Narratolo-
gie zu einem eigenständigen Forschungsbereich 
entwickelt, ansatzweise zum Beispiel auch die Bio-
grafieforschung. Konstituiert hat sich nicht zuletzt 
ein Forschungsfeld, in dem die Literaturwissen-
schaft ihre eigene Entwicklung und Organisation 
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untersucht, sich als Wissenschaftsgeschichte selbst 
reflektiert.

Solche Spezialisierungen und institutionellen 
Ausdifferenzierungen erhöhen die Leistungsfähig-
keit des Wissenschaftssystems erheblich, sie haben 
jedoch einen hohen Preis, der den Gewinn gefähr-
det, manche Besorgnis um die Identität eines 
Faches gerechtfertigt erscheinen lässt und Pro-
gramme zur Entdifferenzierung initiiert. Er besteht 
darin, dass sich die spezialisierten Institutionen 
und Forschungsgebiete oft nicht mehr gegenseitig 
wahrnehmen, ihre Wissensbestände nicht mehr 
abgleichen und nicht mehr den Stellenwert erken-
nen, den sie in größeren Zusammenhängen haben. 

Ausdifferenzierungen eines Systems müssen in 
systemtheoretischer Perspektive mit wachsenden 
Integrationsleistungen einhergehen. Im Blick auf 
das Gesamtsystem der Wissenschaft entspricht 
dem seit Jahren das Postulat inter- und transdiszi-
plinärer Forschung. Innerhalb einer Wissenschaft 
können auch Handbücher dazu geeignet sein, sol-
che Integrationsleistungen zu erbringen.



Zu allen Zeiten, auf allen Kontinenten sowie in al-
len Bildungs-, Alters- und Gesellschaftsschichten 
begegnen uns Formen des mündlichen oder schrift-
lichen Sprachgebrauchs, die aufgrund bestimmter 
Merkmale und Eigenarten als ›literarische Kommu-
nikation‹ bezeichnet werden können und bezeich-
net worden sind. Vom Arbeitslied über das Mär-
chen und den Kriegsgesang bis hin zum Ideen-
drama oder zum Fantasy-Roman gibt es einen 
außerordentlichen Reichtum an Spielarten und Er-
scheinungsformen dessen, was seit dem späten 18. 
Jh. als ›Literatur‹ bezeichnet und wahrgenommen 
wird.

Die Ausgangssituation, in die sich die Literatur-
wissenschaft gestellt sieht, ist deshalb nicht ein-
facher als z. B. die der Biologie oder der Astrono-
mie. Hier wie dort ist der Wissenschaftler zunächst 
mit einer verwirrenden Fülle sehr unterschied-
licher Phänomene konfrontiert, die sich nur schwer 
einem gemeinsamen Begriff subsumieren lassen. 
Zu diesem Problem tritt erschwerend hinzu, dass 
bei der Definition wissenschaftlicher Grundbe-
griffe fast unausweichlich die Interessen und Nei-
gungen der Akteure mit ins Spiel kommen. Und 
anders als bei den Fachtermini im engeren Sinne 
gehören im Falle dieser Grundbegriffe nicht nur 
die zuständigen Experten zu den besagten Ak-
teuren. Wie die Kategorien ›Rotverschiebung‹, 
›Zentrosom‹ oder ›Alexandriner‹ korrekt definiert 
werden können, ist eine Frage, deren Beantwortung 
man gerne den Wissenschaftlern überlässt. Begriffe 
wie ›Leben‹, ›Himmel‹ oder ›Literatur‹ spielen hin-
gegen auch in vielen außerwissenschaftlichen Dis-
kursen eine bedeutende Rolle. Jeder kennt und ver-
wendet – zumindest gelegentlich – diese Ausdrü-
cke, und kaum jemand wäre bereit, den zuständigen 

Experten die alleinige Definitionsmacht über sol-
che allgemeineren Kategorien zu überlassen.

Das ist gut so. Denn es zeigt, dass die damit be-
zeichneten Objekte und Sachverhalte keine Rand-
phänomene sind, über die sich zu streiten nicht 
lohnen würde. Die Teilhabe an literarischer Kom-
munikation ist für viele Menschen kein gleichgül-
tiges Exerzitium, sondern eine wichtige Möglich-
keit, sich Selbstbestätigung, Trost, Ablenkung, Ori-
entierung, Anregung, Information und vieles 
andere zu verschaffen. Ob dies durch das Mitträl-
lern von Schlagertexten, das Durchdenken philo-
sophischer Sonette, die Lektüre pornografischer 
Romane oder den Besuch avantgardistischer Thea-
terinszenierungen realisiert wird, muss dem Litera-
turwissenschaftler zunächst einerlei sein.

Die Aufgabe einer modernen, unvoreingenom-
menen Literaturwissenschaft kann nicht darin be-
stehen, den Literaturgeschmack einer bestimmten 
Bildungs-, Alters- oder Gesellschaftsschicht zu ver-
absolutieren und eine dazu passende Literaturdefi-
nition zu propagieren. Vielmehr muss mit Hilfe 
eines weit gefassten und anpassungsfähigen Be-
griffs von literarischer Kommunikation gearbeitet 
werden, der es erlaubt, das Verhalten aller am Pro-
zess der literarischen Kommunikation Beteiligten 
– seien sie alt oder jung, reich oder arm, gebildet 
oder ungebildet – wissenschaftlich zu beschreiben. 
In Gestalt des ›Dreikreisschemas‹ soll nun ein diese 
Anforderungen erfüllender Literaturbegriff vorge-
stellt werden. Dabei wird von figurativen Verwen-
dungen des Begriffs ›Literatur‹ abgesehen, wie sie 
z. B. in der abbreviatorisch-metonymischen Benut-
zung zur Bezeichnung einer Institution (›Literatur-
archiv‹) oder eines Subsystems der Gegenwartskul-
tur (›Literaturszene‹) vorliegen (vgl. Weimar 2000).

1. Literatur und Text

1



Literatur und Text2

1.1 Zum Begriff ›Literatur‹

Ein eigentlich selbstverständliches und deshalb in 
manchen Literaturdefinitionen nicht einmal aus-
drücklich genanntes Merkmal jeder Art von Litera-
tur ist ihre Sprachlichkeit. Was immer man sonst 
auch von einem literarischen Werk erwartet: In je-
dem Fall handelt es sich um eine (in der Regel defi-
nierte und ihrem Umfang nach limitierte) Abfolge 
sprachlicher Zeichen. Solche sprachlichen Zeichen 
begegnen uns in der mündlichen Sprache als mit 
dem Ohr wahrzunehmende Laute und in der ge-
schriebenen Sprache als mit dem Auge wahrzuneh-
mende Buchstaben (bzw. in nicht-alphabetischen 
Schriften als Piktogramme, Ideogramme oder Sil-
benzeichen; vgl. I.1.2). Die Fährte eines Rehs oder 
der Gesang einer Nachtigall können also zwar – wie 
jedes andere Phänomen auch – zum Gegenstand 
eines literarischen Werkes gemacht oder mit 
sprachlich-literarischen Zeichen kombiniert wer-
den (vgl. I.1.6), doch sie selbst sind an und für sich 
keine symbolischen, auf Konvention beruhenden 
sprachlichen Zeichen und deshalb nicht selbst lite-
rarischer Natur. Ein literarischer Text besteht also 
in jedem Fall (hauptsächlich und zum größten Teil) 
aus einer festgelegten, längeren oder kürzeren, in 
der Regel endlichen Abfolge von Sprachlauten und/
oder Schriftzeichen.

Bei dieser Festlegung handelt es sich aber nicht 
um eine hinreichende, sondern nur um eine not-
wendige Bedingung, die ja auch z. B. von Telefonge-
sprächen, SMS-Nachrichten oder Anfeuerungsru-
fen erfüllt wird. Es müssen also weitere Bedin-
gungen erfüllt sein, damit eine Zeichenfolge als 
›literarischer Text‹ bezeichnet werden kann.

Drei derartige Bedingungen haben sich in der 
Geschichte der literarischen Kommunikation und 
der Literaturwissenschaft als Konstanten erwiesen, 
auf die immer und immer wieder rekurriert wurde: 
erstens die Fixierung (Speicherung), zweitens die 
Fiktionalität (Erfundensein) und drittens die Poeti-
zität (künstlerische Sprachgestaltung). In den Ab-
schnitten 1.2, 1.3 und 1.4 werden diese drei Krite-
rien einer detaillierteren Analyse unterzogen, wo-
bei sich zeigt, dass ihre exakte Bestimmung mit 
vielerlei Schwierigkeiten verbunden ist.

Zunächst soll jedoch vorgeführt werden, wie sich 
diese drei Bedingungen in Gestalt des schon er-
wähnten Dreikreisschemas so miteinander kombi-
nieren lassen, dass sich daraus ein sieben Teilmen-
gen umfassender, in unterschiedlichen Gebrauchs-
zusammenhängen anwendbarer Literaturbegriff 
gewinnen lässt (vgl. Schneider 2000, 9–20). Denn 
die genannten drei Kriterien müssen nicht unbe-
dingt alle drei gleichzeitig erfüllt werden. Nicht sel-
ten genügt es bereits, dass eine Abfolge sprachlicher 
Zeichen nur zwei dieser drei Bedingungen erfüllt, 
um sie als ›literarisches Werk‹ zu bezeichnen. Und 
in manchen Fällen genügt hierzu sogar die Erfül-
lung eines einzigen der drei Kriterien. Folgende 
Formulierung kann deshalb als adäquate Definition 
des Literaturbegriffs gelten: Ein literarischer Text ist 
eine Abfolge von Sprachlauten und/oder Schriftzei-
chen, die fixiert und/oder sprachkünstlerisch gestal-
tet und/oder ihrem Inhalt nach fiktional ist.

Der in dieser Definition enthaltene Ausdruck 
›Text‹ hat in der Semiotik und in der Philologie 
mehrere unterschiedliche Bedeutungsnuancen (vgl. 
Knobloch 1990). Er bezeichnet eine in der Regel 
definierte und finite Sequenz von (1) Schriftzei-
chen, (2) sprachlichen Zeichen (also auch gespro-
chenen Lauten) oder (3) Zeichen im Allgemeinen, 
zu denen auch ikonische Zeichen (Bilder) oder in-
dexikalische Zeichen (z. B. Tierfährten) gehören. 
Man kann deshalb auch die improvisierte Anspra-
che eines Festredners als einen ›Text‹ bezeichnen 
(Bedeutungsnuance 2), ja es lässt sich sogar eine 
Aussage wie die formulieren, dass sich die an einer 
Wasserstelle überkreuzenden Tierfährten für den 
routinierten Spurenleser zu einem komplexen Text 
verdichten (Bedeutungsnuance 3).

Die weiteste Verbreitung findet jedoch die Be-
deutungsnuance (1), wobei gelegentlich der Aus-
druck ›Text‹ für gedruckte Sequenzen von Schrift-
zeichen reserviert bleibt, während man z. B. bei der 
Präsentation derartiger Zeichensequenzen auf 
einem Monitor von einer ›Datei‹ spricht. Gängige 
Ausdrücke wie ›Videotext‹ oder ›Textdatei‹ er-
schweren es jedoch, diese Differenzierung auf-
rechtzuerhalten.
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Im Hinblick auf überlieferungs- und editionsge-
schichtliche Probleme, wie sie gerade bei älteren 
Texten immer wieder auftauchen, ist noch zu ver-
merken, dass die in der Erläuterung zur Definition 
genannten Begriffe ›definiert‹ und ›finit‹ nicht mit 
Ausdrücken wie ›statisch‹ oder ›gleichumfänglich‹ 
verwechselt werden dürfen. ›Definiert‹ meint hier 
nicht, dass der Wortlaut eines Textes im Verlauf sei-
ner Überlieferungsgeschichte völlig unverändert 
bleibt, sondern nur, dass Variationen des Wortlau-
tes, wie sie z. B. in der Folge von Zensureingriffen 
oder Angleichungen an die jeweils aktuelle Ortho-
grafie immer wieder auftreten, nach bestimmten 
Prinzipien und Regeln erfolgen, die letztlich re-
konstruierbar sind. Obwohl jeder Text damit inner-
halb gewisser Grenzen Veränderungen unterliegt, 
geht eine dem entsprechende Dynamisierung des 
Textbegriffes in der Philologie keineswegs so weit, 
dass jedermann nach Gutdünken in den überliefer-
ten Wortlaut eingreifen könnte. Was den Ausdruck 
›finit‹ betrifft, so meint er nur, dass der Text einen 
markierten, vom Durchschnittsleser klar identifi-
zierbaren Anfang und ein ebensolches Ende hat. 
Auch wenn vielleicht der Wortlaut dieses Anfangs 
oder Endes in verschiedenen Textausgaben ver-
schieden ist, kann doch der Leser erkennen, an wel-
cher Stelle er den Lektüreprozess beginnen und wo 
er ihn beenden soll.

Durch die Entwicklung der Internet-Literatur ist 
es allerdings in gewisser Hinsicht problematisch 
geworden, Endlichkeit und Definiertheit als kons-
tituierende Elemente der Textdefinition zu verste-
hen. Manche Texte der elektronischen Literatur 
sind offen und variabel, das heißt sie werden stän-
dig ergänzt und/oder von ihren Autoren – gele-
gentlich mit Hilfe von Zufallsgeneratoren – verän-
dert, so dass sie bei jedem Rezeptionsvorgang an-
ders aussehen. Solche metamorphotischen Texte 
sprengen in gewissem Sinne den Textbegriff, wenn-
gleich andererseits einfach die Summe aller tat-
sächlich realisierten Varianten, die ja zu einem ge-
gebenen Untersuchungszeitpunkt immer definiert 
und finit ist, als diejenige Sequenz angesehen wer-
den kann, die einen spezifischen Text konstituiert. 
Quantitativ handelt es sich bisher um ein Randphä-
nomen, das in der breiteren literarischen Öffent-
lichkeit noch keine Infragestellung der oben skiz-
zierten Hauptvarianten des Textbegriffs erforder-

lich gemacht und nach sich gezogen hat (vgl. 
Kammer 1990).

Das nun zu erläuternde Dreikreisschema, in das 
jetzt eingeführt werden soll, beruht auf der Vorstel-
lung, dass in unterschiedlichen Gebrauchszusam-
menhängen auf unterschiedliche Teilmengen der 
insgesamt die Literatur bildenden Texte rekurriert 
wird und dass die Literaturwissenschaft ein Be-
schreibungsmodell benötigt, das es ihr ermöglicht, 
alle diese unterschiedlichen Bedeutungsvarianten 
des Ausdrucks ›Literatur‹ von einer übergeord-
neten Position aus zu beschreiben und zu analysie-
ren.

Die Kombination der drei Kriterien und ihre 
grafische Veranschaulichung in Form des Drei-
kreisschemas ergeben sieben Teilmengen. Nur in 
der Kategorie L1 sind alle drei Kriterien erfüllt. In 
den Teilmengen L2, L3 und L4 finden sich hinge-
gen Texte, die nur zwei der drei Bedingungen erfül-
len. Und in den Kreissegmenten L5, L6 und L7 sind 
jene Texte untergebracht, die nur ein einziges Kri-
terium erfüllen.

Da es sich um ein Metamodell handelt, spielt es 
keine Rolle, ob die damit analysierten Literaturbe-
griffe substanzialistisch oder konstruktivistisch de-
finiert werden. Ein substanzialistischer Literatur-
begriff unterstellt, dass ein Text an und für sich 
 diese oder jene Eigenschaft hat, dass er also z. B. 
fiktional ist, unabhängig davon, ob ein Leser dieses 
Textes subjektiv diese objektiv vorhandene Fiktio-
nalität erkennt oder nicht. Ein konstruktivistischer 
Literaturbegriff basiert demgegenüber auf der Vor-
stellung, dass ein bestimmter Text nicht an und für 
sich diese oder jene Eigenschaft hat, dass er also 
z. B. nicht an und für sich fiktional ist, sondern dass 

FIXIERUNG FIKTIONALITÄT

KÜNSTLERISCHE SPRACHVERWENDUNG

L6

L7 L5L3
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die Zuschreibung des Merkmals ›Fiktionalität‹ ein 
Akt des jeweiligen Beobachters ist, der in Abhän-
gigkeit von seinen spezifischen Kenntnissen, Nei-
gungen und Überzeugungen seine Vorstellung von 
diesem Text als einem fiktionalen Text konstruiert. 
Im einen wie im anderen Fall erlaubt es das Drei-
kreisschema, eine bestimmte Verwendung des Be-
griffs ›Literatur‹ zu erfassen oder auch eine schwan-
kende, womöglich widersprüchliche oder bestimm-
ten strategischen Zwecken dienende Verwendung 
dieses Ausdrucks innerhalb eines bestimmten Ar-
gumentationsganges aufzudecken.

Nicht wenige Literaturwissenschaftler, Literatur-
historiker oder allgemein am Prozess der litera-
rischen Kommunikation Beteiligte neigen dazu, of-
fen oder unter der Hand die neutral-deskriptive 
Kategorie ›Literatur‹ mit wertenden, normativen 
Kriterien anzureichern.1 Der Ausdruck ›Literatur‹ 
wird dann zu einem Ehrentitel, der nur solchen 
Texten verliehen wird, die diese oder jene Grund- 
und Hauptfrage des menschlichen Daseins thema-
tisieren, die besonders vieldeutig oder tiefsinnig 
sind, die mit interesselosem Wohlgefallen rezipiert 
werden können, die stilistisch innovativ sind, die 
angeblich überzeitliche Wahrheiten verkünden, die 
der Emanzipation und dem Fortschritt dienen und 
was es der löblichen Eigenschaften sonst noch ge-
ben mag, die man aus dem Blickwinkel dieser oder 
jener Weltanschauung und Geschmacksneigung in 
einem künstlerischen Werk gerne realisiert sehen 
und wiederfinden würde.

Solche wertenden Zusatzkriterien haben in 
einem wissenschaftlichen Modell zur Beschreibung 
und Analyse des Phänomens ›Literatur‹ keinen 
Platz. Sie können und sollen jedoch zum Gegen-
stand ästhetik- und wissenschaftsgeschichtlicher 
Analysen gemacht werden, wobei es das Dreikreis-
schema ermöglicht, solche Wertungen zu erfassen 
und zu analysieren. So ließe sich beispielsweise fest-
stellen, dass der Literaturhistoriker X in einem be-
stimmten Gebrauchszusammenhang einen Litera-
turbegriff verwendet, der nur die Kategorien L1 
und L2 umfasst und der zusätzlich alle Texte aus-
schließt, die nach seiner Auffassung nicht eine der 
Grundfragen des menschlichen Daseins (Liebe, 

1 Vgl. Helmut Arntzen: Der Literaturbegriff. München 
1984.

Tod, Identität usw.) thematisieren. Oder man 
könnte konstatieren, dass der Literaturkritiker Y 
nur solche Texte als ›literarisch‹ gelten lässt, die den 
Kategorien L1 bis L4 angehören und die außerdem 
seiner so oder so gearteten Vorstellung von gesell-
schaftlichem Fortschritt entsprechen. Derartige 
wertende Literaturbegriffe sind in manchen Kon-
texten (z. B. Einwerbung von Fördermitteln für ein 
Literaturfestival bei Sponsoren aus der Wirtschaft) 
funktional und legitim. In einem wissenschaft-
lichen Kontext können sie jedoch immer nur als 
Analyseobjekt, niemals als Analyseinstrument fun-
gieren. Vorsorglich sei in diesem Zusammenhang 
schon darauf hingewiesen, dass der im Dreikreis-
schema zu findende Ausdruck ›künstlerische 
Sprachverwendung‹, wie in Kapitel 1.4 noch im De-
tail gezeigt wird, hier nicht normativ, sondern un-
ter Bezugnahme auf Kategorien der Deviationssti-
listik streng deskriptiv benutzt wird.

Welche Texte sind in den sieben verschiedenen 
Teilmengen des Dreikreisschemas typischerweise 
anzutreffen? Von einem konstruktivistischen 
Standpunkt aus wäre diese Frage im Prinzip natür-
lich defensiver zu beantworten als von einem sub-
stanzialistischen. Selbst der radikalste Konstrukti-
vist neigt jedoch, wie die Geschichte der Literatur-
geschichtsschreibung lehrt, in der konkreten Praxis 
so gut wie niemals dazu, Beipackzettel der Katego-
rie L1 zuzuordnen oder Heines »Loreley« in der 
Kategorie L7 zu verorten. Obwohl es letztlich von 
ästhetischen und wissenschaftstheoretischen Prä-
missen abhängt, welche Texte man in welcher Teil-
menge ansiedelt, sei hier deshalb zum Zwecke der 
Veranschaulichung kurz erläutert, was in der Praxis 
des philologischen Alltagsgeschäfts im Regelfall 
den Inhalt der sieben Teilmengen des Dreikreis-
schemas konstituiert.

L1 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten 
und/oder Schriftzeichen, die fixiert und sprach-
künstlerisch gestaltet und ihrem Inhalt nach fiktio-
nal sind: Zu dieser Gruppe werden üblicherweise 
Werke wie Homers Odyssee, Vergils Äneis, das ano-
nyme Nibelungenlied, Shakespeares Hamlet, Goe-
thes Faust, Flauberts Madame Bovary oder Inge-
borg Bachmanns Anrufung des Großen Bären ge-
rechnet. So gut wie niemals unterliegt es einem 
Zweifel, dass diese Werke alle drei genannten Krite-
rien erfüllen.
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L2 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten 
und/oder Schriftzeichen, die fixiert und sprach-
künstlerisch gestaltet, jedoch ihrem Inhalt nach 
nicht fiktional sind: Zu dieser Teilmenge werden 
üblicherweise sprachkünstlerisch gestaltete Texte 
aus Gattungen wie dem Reisebericht, dem Tage-
buch, dem Brief, dem Essay, der Glosse oder der 
Autobiografie gerechnet. Beispiele hierfür wären 
etwa Georg Forsters Reise um die Welt, André  Gides 
Tagebücher, Ciceros Briefe, Francis Bacons Essays, 
die Glossen von Karl Kraus oder Wolfgang Koep-
pens Jugend. Nicht selten werden Texte dieses Typs 
als Quellen für die Exegese anderer, der Kategorie 
L1 zuzuordnender Werke ihrer Verfasser benutzt. 
In Gesamtausgaben werden derartige Schriften, die 
manchmal als ›halbliterarisch‹ bezeichnet werden, 
in der Regel mit abgedruckt.

L3 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten 
und/oder Schriftzeichen, die fixiert und ihrem In-
halt nach fiktional, jedoch nicht sprachkünstlerisch 
gestaltet sind: In dieser Gruppe findet sich der 
größte Teil dessen, was in der literarischen Öffent-
lichkeit als Unterhaltungs- oder Trivialliteratur be-
zeichnet wird. Rein quantitativ ist diese Teilmenge 
mächtiger als die Mengen L1 und L2, doch da das 
(hier neutral-deskriptiv gebrauchte) Merkmal der 
fehlenden sprachkünstlerischen Gestaltung nach 
wie vor weithin im Sinne einer Negativwertung 
verstanden wird, entfiel und entfällt auf Texte dieses 
Typs ein weitaus geringerer Teil der literaturwis-
senschaftlichen Analysearbeit als auf Schriften der 
Kategorien L1 und L2. Wenn Literaturgeschichte 
nicht als eine Auflistung der nach Ansicht der Bil-
dungseliten noch heute lesenswerten Werke aus 
vergangenen Epochen, sondern als Geschichte der 
tatsächlich gelesenen Literatur aufgefasst werden 
soll, muss diese Asymmetrie eliminiert werden.

L4 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten 
und/oder Schriftzeichen, die ihrem Inhalt nach fik-
tional und sprachkünstlerisch gestaltet, jedoch 
nicht fixiert sind: Zu dieser Kategorie gehört ein 
großer Teil der sogenannten ›Alltagserzählungen‹, 
wie sie jedermann in bestimmten Situationen zu 
verfertigen versucht. Ein gutes Beispiel stellen etwa 
die spontan improvisierten, jedoch in einem mär-
chenhaften oder sonstwie dem Stil der Kinder-
literatur angenäherten Ton vorgetragenen Gute-
Nacht-Geschichten dar, mit denen Eltern ihre Kin-

der zum Einschlafen zu bringen versuchen. Auch 
manche Produktionen des Stegreiftheaters sowie 
einige Texte aus dem Bereich der oben erwähnten 
Internet-Literatur können dieser Teilmenge zuge-
ordnet werden. Bei allen nicht-fixierten litera-
rischen Texten (also L4, L5 und L6) hat die Litera-
turwissenschaft mit dem bekannten Beobachterpa-
radoxon zu kämpfen: Die wissenschaftliche Analyse 
setzt eine Fixierung voraus, durch die solche Texte 
eines ihrer wesentlichen Merkmale beraubt wer-
den. Die Beobachtung verändert also das Beobach-
tete, das sich gleichsam den Händen des Analy-
sierenden ständig zu entwinden scheint. Das aus 
der Ethnologie bekannte Verfahren der ›teilneh-
menden Beobachtung‹, das freilich in der Philolo-
gie bisher nur selten zur Anwendung gelangt, er-
möglicht eine weitgehende Beseitigung dieser 
Schwierigkeit.

L5 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten 
und/oder Schriftzeichen, die ihrem Inhalt nach fik-
tional, jedoch nicht sprachkünstlerisch gestaltet 
und auch nicht fixiert sind: Texte dieses Typs gehö-
ren ebenfalls in den Bereich der ›Alltagserzäh-
lungen‹. Zu denken wäre beispielsweise an jenes 
gemeinschaftliche Fortspinnen einer Filmhand-
lung, wie es bei Cliquen von Kindern oder Jugend-
lichen nach dem Besuch einer Kinovorführung zu 
beobachten ist. Auch ausformulierte Rache- oder 
Glücksfantasien (›Wenn wir zu Reichtum gelangen, 
dann ...‹) lassen sich dieser Kategorie subsumieren. 
Obwohl derartige Texte kulturgeschichtlich zu den 
frühesten Vorläufern der fiktionalen Literatur ge-
hören dürften, haben sie in der Literaturwissen-
schaft bisher fast keine Beachtung gefunden.

L6 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten 
und/oder Schriftzeichen, die sprachkünstlerisch 
gestaltet, jedoch nicht fixiert und ihrem Inhalt nach 
nicht fiktional sind: Dieser Textgruppe gehören 
z. B. improvisierte Festansprachen in Versform an, 
wie man sie gelegentlich als Hochzeits- oder Ge-
burtstagsgast zu hören bekommt. Auch in den 
Reimspielen der Kinder, in den Ausrufen der 
Marktschreier oder in den für die geistreiche Kon-
versation charakteristischen Wortspielen finden 
sich Äußerungen, die eine Eingruppierung in die 
Kategorie L6 rechtfertigen.

L7 Definierte finite Sequenzen von Sprachlauten 
und/oder Schriftzeichen, die fixiert, jedoch nicht 

Zum Begriff ›Literatur‹



Literatur und Text6

sprachkünstlerisch gestaltet und ihrem Inhalt nach 
nicht fiktional sind: In diese letzte Teilmenge gehö-
ren Textsorten wie z. B. Telefonbücher, Kochre-
zepte, Betriebsanleitungen, Beipackzettel, Presse-
meldungen oder Seminararbeiten. Obwohl Texte 
dieses Typs gänzlich ›unliterarisch‹ wirken, können 
sie doch sogar in Werke der Kategorie L1 integriert 
werden. Darüber hinaus kommt es in vergleichs-
weise quellenarmen Philologien nicht selten vor, 
dass z. B. von der Literatur der alten Ägypter oder 
der Babylonier gesprochen wird und dass damit 
dann alle erhaltenen Textzeugnisse dieser Kultur 
gemeint sind.

Begriffsgeschichte

Die Teilhabe an literarischer Kommunikation er-
fordert nicht per se die Hervorbringung oder gar 
die wissenschaftstheoretisch stimmige Definition 
eines Literaturbegriffes. Nur für die Bildungseliten 
ist es charakteristisch, dass sie ihr Tun und Han-
deln sowie die ihnen begegnenden Tatsachen und 
Sachverhalte auf den Begriff zu bringen und termi-
nologisch zu klären versuchen.

Bis zum 18. Jh. waren das Griechische und das 
Lateinische die den Gelehrten vertrauten Wissen-
schafts- und Verkehrssprachen, die mit Ausdrü-
cken wie poiesis (gr.: Hervorbringung, Erdichtung) 
oder litteratus (lat.: schriftkundig) eine Reihe von 
Termini bereitstellten, mit denen über das später 
als ›Literatur‹ bezeichnete Phänomen kommuni-
ziert werden konnte. Dass diese griechischen und 
lateinischen Ausdrücke mit einer heute vorwissen-
schaftlich wirkenden Unschärfe benutzt wurden, 
hängt mit der unangefochtenen Stellung der dama-
ligen Bildungseliten zusammen, die eine winzige 
Minderheit in einem Heer von Analphabeten bil-
deten.2

Erst als im Zuge der Reformation, der Aufklä-
rung und dann verstärkt nach Durchsetzung der 
allgemeinen Schulpflicht im frühen 19. Jh. immer 
weitere Bevölkerungskreise an schriftlicher litera-
rischer Kommunikation zu partizipieren began-
nen, entstand aus der Sicht der Bildungseliten, für 

2 Vgl. Barbara Haupt (Hg.): Zum mittelalterlichen Lite-
raturbegriff. Darmstadt 1985.

die das Deutsche inzwischen zur Wissenschafts- 
und Verkehrssprache geworden war und die das 
Studium der deutschen Literatur als eigenständige 
akademische Disziplin etabliert hatten, eine Moti-
vation, den Begriff ›Literatur‹ möglichst präzise zu 
definieren und das damit Bezeichnete von den Le-
sestoffen der Mittel- und Unterschichten abzugren-
zen. Es entstanden deshalb zahlreiche normative 
Literaturdefinitionen, die das höhere gedankliche 
oder sprachliche Anspruchsniveau zu einem We-
sensmerkmal ›echter‹, ›wahrer‹, ›eigentlicher‹ Lite-
ratur erklärten.3 Seit den 1960er Jahren, im Zuge 
der Durchsetzung eines demokratisch-pluralisti-
schen Kulturverständnisses, wurde in der Wissen-
schaft an die Stelle dieser normativen Definitionen 
eine deskriptive, auf einer Metaebene die verschie-
denen Begriffsnuancen beschreibende Begriffser-
klärung zu stellen versucht, während in der außer-
wissenschaftlichen Diskussion ein Nebeneinander 
von relativistischen und rigoristisch-normativen 
Konzeptionen (Kanondebatte) existierte.

Konkurrierende Begriffe

Alle Ausdrücke zur Bezeichnung der für litera-
rische Kommunikation charakteristischen Formate 
rekurrieren ursprünglich einseitig auf eines der im 
Dreikreisschema miteinander kombinierten Krite-
rien.

Wie der Begriff ›Literatur‹ selbst, der von littera 
(lat.: Buchstabe) abgeleitet wird, so rückt auch der 
Terminus ›Schrifttum‹ den Aspekt der schrift-
sprachlichen Fixierung in den Vordergrund. Die 
Bezeichnungen ›Belletristik‹ und ›Schöne Litera-
tur‹ verweisen dagegen in erster Linie auf die 
Schönheit der sprachkünstlerischen Gestaltung. 
Und die Begriffe ›Poesie‹ und ›Dichtung‹ verweisen 
in der Hauptsache auf den Gesichtspunkt des Fin-
gierens oder Erfindens.4

Alle diese Begriffe haben allerdings ihre eigene 
Geschichte, in der es durchaus vorkommen kann, 

3 Vgl. Jürgen Fohrmann: Das Projekt der deutschen Lite-
raturgeschichte. Stuttgart 1989.

4 Vgl. Gert Ueding u. a.: Dichtung. In: Gert Ueding 
(Hg.): Historisches Wörterbuch der Rhetorik. Bd. II. 
Tübin gen 1994, 668–736. 
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dass auch eine der beiden jeweils anderen Begriffs-
nuancen phasenweise stärker in das Bewusstsein 
der Sprachbenutzer rückt. Etymologische, wort- 
und begriffsgeschichtliche Studien zu allen diesen 
Begriffen, wie sie inzwischen in reicher Zahl vorlie-
gen, beschreiben diese Sachverhalte in detaillierter 
Form.

Der in diesem Kontext zuletzt noch zu erwäh-
nende Begriff ›Werk‹, der in der Philologie die Be-

deutung ›definierte finite Sequenz(en) von Sprach-
lauten und/oder Schriftzeichen als Ergebnis ei-
ner literarisch-künstlerischen Schöpfungstätigkeit 
(eines bestimmten Autors)‹ angenommen hat, ent-
hält eine mit wissenschaftlichen Zwecken schwer 
zu vereinbarende positive Wertung, die es nach wie 
vor unmöglich macht, z. B. die Bestseller eines Gro-
schenheftautors ohne scherzhaft-ironischen Unter-
ton als seine ›Werke‹ zu bezeichnen.5

5 Vgl. Karlheinz Stierle: Ästhetische Rationalität. Kunst-
werk und Werkbegriff. München 1997.

Prinzipiell zu unterscheiden ist ferner zwischen 
der Fixierung von Graphemen/Phonemen einer-
seits und der Fixierung von Allographen/Allopho-
nen andererseits. Im ersten Fall wird nur die Ab-
folge der an sich abstrakten Buchstaben oder Laute 
aufgezeichnet und gespeichert. Im zweiten Fall 
wird eine konkrete Realisation solcher Sequenzen, 
also z. B. eine spezielle Schriftart oder eine be-
stimmte Sprech- und Vortragsweise mit konser-
viert.

Man könnte zunächst glauben, dass erst im Zeit-
alter Gutenbergs oder sogar erst in der Ära der 
elektronischen Medien die Möglichkeit geschaffen 
wurde, Ton- oder Bildaufzeichnungen herzustellen 
und auf diese Weise komplexere Sequenzen von 
Graphemen, Allographen, Phonemen oder Allo-
phonen zu fixieren. Doch nicht erst das Buch, der 
Schallplattenspieler und der Computer haben dies 
bewirkt. Vielmehr hat der Mensch von Beginn sei-
ner Entwicklung an über ein Instrument verfügt, 
das man als höchst effiziente und leistungsfähige 
Kombination aus PC und Videokamera bezeichnen 
könnte – nämlich das Gehirn. Jeder Mensch ver-
fügt über die Fähigkeit, sowohl abstrakte Graphem- 
oder Phonemsequenzen als auch konkrete allogra-
phische oder allophonische Realisationen und dar-
über hinaus auch noch stehende und laufende 
Bilder mit seinen fünf Sinnen wahrzunehmen, im 

1.2 Formen der Fixierung

Definierte finite Sequenzen von Laut- oder Schrift-
zeichen erreichen, wenn für ihre nachhaltige Spei-
cherung nicht speziell Sorge getragen wird, nur ei-
nen sehr begrenzten Rezipientenkreis. Der Klang 
des vorgetragenen Gedichtes verweht im Wind; die 
in Rinde oder Schiefer eingekratzten Schriftzeichen 
verblassen und verwittern. Wenn die besagten Se-
quenzen mit großer Mühe und Kunstfertigkeit her-
gestellt wurden oder ihrem Inhalt nach besonders 
wichtig und bedeutsam sind, ist es schade, wenn sie 
nur einigen wenigen Menschen zugänglich ge-
macht werden können. Und auch wenn sie per se 
an größere Rezipientenkreise adressiert sind, muss 
irgendwie dafür gesorgt werden, dass ihre Wirkung 
nicht im Hier und Jetzt verpufft.

Schon in den frühesten menschlichen Kulturen 
begegnen uns deshalb Versuche, Zeichensequenzen 
nachhaltig zu fixieren. Grundsätzlich lassen sich 
dabei zwei Hauptintentionen rekonstruieren, näm-
lich erstens die räumliche und zweitens die zeitliche 
Ausdehnung des Rezipientenkreises. Bei der räum-
lichen Expansion geht es um die ›Verpackung‹ und 
den Transport über größere Entfernungen hinweg, 
damit auch potenzielle Rezipienten an anderen, un-
ter Umständen weit entfernten Orten die Zeichen-
sequenzen wahrnehmen können. Bei der zeitlichen 
Expansion geht es um die Aufbewahrung, Archi-
vierung, Speicherung der Sequenzen, damit diese 
auch noch nach Jahren und Jahrzehnten, also auch 
von Angehörigen nachfolgender Generationen ge-
hört oder gesehen werden können.

Formen der Fixierung
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Gedächtnis aufzuzeichnen und mit Hilfe von Mund 
und Hand, Mimik und Gestik zu reproduzieren.

Das zuverlässige Auswendiglernen kann und 
muss deshalb als die erste und ursprünglichste 
Form der Fixierung aufgefasst werden. Die Ethno-
logie kennt viele illiterate Kulturen, deren reiche li-
terarische Kultur von speziell dafür ausgebildeten 
Sängern, Rhapsoden, Weisen oder wie sie sonst ge-
nannt werden mögen, memoriert und regelmäßig 
zu bestimmten Anlässen oder Festtagen zu Gehör 
gebracht wurde und wird. Als das erste und kultur-
historisch wichtigste Speichermedium überhaupt 
kann deshalb das menschliche Gedächtnis gelten.

Gedächtnis

Was wir in der Alltagssprache vereinfachend ›das 
Gedächtnis‹ nennen, stellt sich aus dem Blickwin-
kel der modernen Hirnforschung als hochgradig 
ausdifferenziertes System dar, in dem sich eine 
Vielzahl von Teilleistungen und -funktionen zu 
einem komplexen, sehr leistungsfähigen Organ 
verbinden. Hier ist nicht der Ort, um die Einzel-
heiten der Hirnphysiologie zu diskutieren, doch 
insgesamt ist im Auge zu behalten, dass wir heute 
nicht mehr pauschal von dem einen Gedächtnis 
sprechen können, sondern »in unterschiedliche, 
auch hierarchisch differenzierbare Gedächtnissys-
teme unterteilen müssen« (Markowitsch 2001, 
230). Bestimmte, auch morphologisch divergie-
rende Hirnareale sind für bestimmte Teilleistungen 
zuständig, kooperieren dabei jedoch auch netz-
werkartig mit bestimmten anderen Arealen. Sol-
chen physiologischen Einsichten entsprechen psy-
chologische, nach denen Datenspeicherung im 
Hirn niemals ein rein intellektueller Vorgang, son-
dern ein Prozess ist, in dem auch emotionale und 
vegetativ-körperliche Faktoren eine Rolle spielen.

Die Kapazität des Gedächtnisses wird heute 
nicht selten unterschätzt, weil Menschen in moder-
nen Gesellschaften gewohnheitsmäßig externe Zu-
satzspeicher wie Notizhefte, Tagebücher, Einkaufs-
zettel, elektronische Adressverzeichnisse usw. ver-
wenden, die ihnen die Last des Auswendiglernens 
abnehmen. Jeder Theaterbesucher weiß jedoch, 
dass ein Schauspieler mehrere tausend Verszeilen 
memorieren und (weitestgehend) wortgetreu re-

produzieren kann. In der Tat gibt es seit der Antike 
eine eigene, hochentwickelte Mnemotechnik, die 
eine enorme Steigerung der Behaltensleistung er-
möglicht. Und ferner weiß jedermann aus Erfah-
rung, dass sich emotional aufwühlende Erlebnisse 
sowie tausendfach wiederholte, zur Alltagsroutine 
gewordene Handlungsabläufe besonders tief und 
nachhaltig einprägen. Mit Hilfe von ›Eselsbrücken‹, 
Emotionalisierungsstrategien und Iterations- oder 
Ritualisierungstechniken kann deshalb ohne Zwei-
fel eine sehr zuverlässige und nachhaltige Memo-
rierung von Zeichensequenzen erzielt werden. Die 
umfangreiche literarische Tradition ganzer Völker 
konnte bewahrt werden, indem kleine Gruppen 
von Rhapsoden oder Sängern das zu Memorie-
rende unter sich aufteilten und sich in regelmä-
ßigen Abständen gegenseitig ›abhörten‹ und korri-
gierten.

Solche regelmäßigen gegenseitigen Kontrollen 
sind allerdings auch ganz unverzichtbar; denn wie 
nicht erst die moderne Hirnforschung weiß, unter-
liegt die Gedächtnisleistung des Individuums be-
deutenden Schwankungen und Restriktionen. Im 
Individuum stellt sich der Vorgang des Erinnerns 
letztlich als eine Konstruktionstätigkeit dar, in der 
– wie Zeugenbefragungen immer wieder zeigen – 
nicht nur die ›objektiven‹ Wahrnehmungen einer 
Person, sondern auch ihre subjektiven Interessen 
und Interpretationen zur Geltung kommen. Schon 
die Wahrnehmung selbst ist häufig sehr selektiv, 
und in der nachfolgenden Speicherung im Gehirn 
wird das Wahrgenommene immer wieder umge-
deutet und mit dem aktuellen Ich-Bild des Memo-
rierenden in Übereinstimmung gebracht (vgl. 
Schmidt 1991). Für das Auswendiglernen von Laut- 
oder Buchstabensequenzen bedeutet dies, dass alle 
Passagen von Umformulierung oder Weglassung 
bedroht sind, die inhaltlich mit den bewussten oder 
unbewussten Einstellungen des Memorierenden 
konfligieren. Für jemanden, der seine Autobiogra-
fie schreiben möchte, ist sein eigenes Gedächtnis 
deshalb nur eine unter vielen relevanten Quellen – 
und gewiss nicht die zuverlässigste und ergiebigste.

Auch die intersubjektive Kontrolle, das regelmä-
ßige gegenseitige Abhören, kann übrigens nur bis 
zu einem gewissen Grad als zuverlässiges Mittel ge-
gen Verzerrungen und Umdeutungen angesehen 
werden. Denn das Verhältnis zwischen individu-
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eller und kollektiver Erinnerung ist komplizierter, 
als man auf den ersten Blick glauben könnte. In 
der kulturwissenschaftlichen Gedächtnisforschung 
sind hierzu zwei widerstreitende Grundpositionen 
formuliert worden: Auf der einen Seite stehen John 
Locke und seine Nachfolger, die von einem Vor-
rang des individuellen Gedächtnisses ausgehen und 
die das kollektive Gedächtnis als eine Summe sub-
jektiv-individueller Erinnerungen auffassen.6 Auf 
der anderen Seite stehen Maurice Halbwachs und 
seine Schüler, die einen Vorrang des kollektiven 
Gedächtnisses postulieren, da das Individuum 
seine Erinnerungen in einem kollektiven Sprach-
system nach fremden Vorbildern konstruiere und 
in Einklang mit sozialen Konventionen und aner-
kannten Darstellungsmustern zu bringen ver-
suche.7 Paul Ricœur hat in diesem Streit eine ver-
mittelnde Position zu erreichen versucht, indem er 
die Konstituierung des individuellen und die des 
kollektiven Gedächtnisses als gleichzeitige, wech-
selseitige, sich überkreuzende Prozesse darstellte.8

Neben der Frage, auf welche Weise Zeichense-
quenzen möglichst zuverlässig memoriert werden 
können, ist natürlich auch das Problem der Voraus-
wahl dieser Zeichensequenzen von literaturwissen-
schaftlichem Interesse. Denn nicht selten wird un-
terstellt, dass es Aufgabe der Literatur sei, die von 
einem bestimmten Kollektiv (Nation, Sprachge-
meinschaft, Kulturkreis, Gesinnungsgemeinschaft, 
Milieu usw.) geteilte Weltsicht oder Lebensauffas-
sung zu artikulieren, zu konservieren und gegen-
über konkurrierenden Positionen wirkungsvoll zur 
Geltung zu bringen. Jan Assmann hat in diesem 
Zusammenhang vom ›kulturellen Gedächtnis‹ der 
Gesellschaften gesprochen, das ihre Identität maß-
geblich konstituiere und sich z. B. in kollektiven Ze-
remonien, Ritualen oder Festen äußere, bei denen 
auch literarische Werke regelmäßig zum Vortrag 
gelangten (vgl. Assmann 1992; Erll 2005). War die se 
Feststellung bei Assmann zunächst auf das alte 

6 Vgl. John Locke: Versuch über den menschlichen Ver-
stand [1690]. Übers. von Carl Winckler. 2 Bde. Ham-
burg 1981.

7 Vgl. Maurice Halbwachs: Das Gedächtnis und seine so-
zialen Bedingungen. Berlin/Neuwied 1966.

8 Vgl. Paul Ricœur: Das Rätsel der Vergangenheit. Erin-
nern – Vergessen – Verzeihen. Übers. von Andreas 
Breitling/Henrik Richard Lesaar. Göttingen 1998.

Ägypten und vergleichbare Hochkulturen gemünzt, 
so haben neuere Forschungen zu zeigen versucht, 
dass solche Formen der Inszenierung eines kultu-
rellen Gedächtnisses auch noch für die Identitäts-
bildung gegenwärtiger Gesellschaften von Belang 
sind. Pierre Nora hat in seiner Theorie der ›Erinne-
rungsorte‹ (lieux de mémoire) beschrieben, wie be-
stimmte Orte, Institutionen oder historische Per-
sönlichkeiten zu Kristallisationspunkten einer kol-
lektiven, identitätsstiftenden Erinnerung werden, 
die auch noch in einer modernen Gesellschaft wie 
der französischen mit mythischen und abergläu-
bischen Vorstellungen angereichert sein kann.9 
 Etienne François und Hagen Schulze haben diesen 
Gedanken aufgegriffen und in ihrem voluminösen 
Kompendium Deutsche Erinnerungsorte eine Viel-
zahl von Phänomenen wie z. B. die Märchen der 
Brüder Grimm, den Volkswagen, die Dolchstoß-
Legende oder den Versailler Vertrag analysiert, die 
das kulturelle Gedächtnis und damit die nationale 
Identität der Deutschen (mit) konstituieren.10 Wie 
Christiaan L. Hart Nibbrig in einer Positionsbe-
stimmung der gegenwärtigen Kulturwissenschaften 
betonte, muss die Selbstwahrnehmung der sich 
durch ihr kulturelles Gedächtnis konstituierenden 
Kollektive beständig und kritisch mit ihrer Fremd-
wahrnehmung abgeglichen werden, damit nicht die 
Fixierung der kollektiven Erinnerungen zur Entdy-
namisierung des gesellschaftlichen Entwicklungs-
prozesses und zur borniert-nationalistischen Be-
festigung eines Kollektivs in der Wagenburg ›sei-
nes‹ kulturellen Gedächtnisses führt.11

Schrift

Wenn der Umfang des zu Memorierenden die Ka-
pazitäten des Gedächtnisses übersteigt oder wenn 
der Rezipientenkreis von Texten in räumlicher oder 

 9 Vgl. Pierre Nora: Zwischen Geschichte und Gedächtnis. 
Übers. von Wolfgang Kaiser. Berlin 1990.

10 Vgl. Etienne François/Hagen Schulze (Hg.): Deutsche 
Erinnerungsorte. Bd. I. München 2001.

11 Vgl. Christiaan L. Hart Nibbrig: Zwischen den Kultu-
ren: Kulturwissenschaft als Grenzwissenschaft. In: Jo-
hannes Anderegg/Edith Anna Kunz (Hg.): Kulturwis-
senschaften. Positionen und Perspektiven. Bielefeld 
1999.

Formen der Fixierung
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zeitlicher Hinsicht über das durch Reisen und 
mündliche Weitergabe zuverlässig erreichbare Maß 
hinaus erweitert werden soll, entsteht das Bedürf-
nis nach externen Zusatzspeichern. Und hierbei 
tritt sofort ein markanter Unterschied zwischen der 
gesprochenen und der geschriebenen Sprache her-
vor. Denn erst im späten 19. Jh. werden in Gestalt 
des Tonbands und der Schallplatte technische Ap-
paraturen zur Tonaufzeichnung geschaffen. Dem-
gegenüber gibt es schon in den frühesten Hochkul-
turen Verfahren zur nachhaltigen Fixierung, Kon-
servierung und Dislozierung von Schriftzeichen. 
Sie wurden und werden in Holz, Stein und Metall 
geritzt, auf Stoff, Pergament oder Papier gemalt und 
gedruckt, schließlich auf Monitoren und Displays 
angezeigt. Diese Ungleichzeitigkeit der technischen 
Entwicklung lässt die Schrift als dauerhaft und zu-
verlässig erscheinen, während das gesprochene 
Wort oft als flüchtiger und damit als unzuverläs-
siger gilt.

In Buchstabenschriften wie der deutschen wird 
dieser Unterschied dadurch modifiziert, dass – um 
es vorsichtig zu formulieren – »Sprachlaute und 
Buchstaben als einander zugeordnet betrachtet 
werden«.12 Aus der Sicht des linguistischen Laien 
kann die Schrift deshalb als zuverlässiges Medium 
der Lautaufzeichnung erscheinen. Tatsächlich gibt 
es jedoch in natürlichen Sprachen keine 1:1–Rela-
tion zwischen gesprochenen Lauten und geschrie-
benen Buchstaben. (Man vergleiche beispielsweise 
im Deutschen die Aussprache des ›G‹ in ›Gans‹, 
›Genie‹, ›Gin‹, ›Jörg‹ und ›Ahnung‹ bzw. umgekehrt 
die Schreibung des langen ›I‹ in Wörtern wie ›Fi-
bel‹, ›Brief‹, ›ihr‹, ›Vieh‹, ›Team‹ oder ›Feedback‹.) 
Vorleseübungen und Diktate in der Grundschule 
veranschaulichen, dass die Aussprache und die 
Schreibung eines Wortes nur bedingt aus einander 
erschlossen werden können. Im Falle von Pikto-
grammen und Ideogrammen tritt dieser Effekt na-
turgemäß noch deutlicher zutage. So kann etwa im 
Chinesischen die Aussprache eines Schriftzeichens, 
das dem Lesenden unbekannt ist, meist nicht aus 
der Form dieses Zeichens erschlossen werden. Hier 
wird klar erkennbar, dass die geschriebene und die 

12 Duden. Die deutsche Rechtschreibung. Hg. von der Du-
denredaktion. 24., völlig neu bearb. und erw. Aufl. 
Mannheim 2006, 85.

gesprochene Sprache im Prinzip zwei selbststän-
dige, gleichrangige Erscheinungsformen von Spra-
che sind.

In der traditionsreichen, schon bei Platon einset-
zenden Theorie der Schrift wurde diese Gleichran-
gigkeit allerdings immer wieder negiert. Mal wurde 
der gesprochenen, mal der geschriebenen Sprache 
ein Vorrang attestiert, und zwar im Hinblick auf 
Nähe zum Gemeinten, auf Wahrheit und Wahrhaf-
tigkeit, auf Autorität und Verbindlichkeit sowie auf 
Durchdachtheit und Durchgeformtheit.13

Die regelmäßige Teilhabe an schriftlicher litera-
rischer Kommunikation war in den entwickelteren 
Staaten bis in das 19. Jh. hinein, in vielen ärmeren 
Ländern sogar bis weit in das 20. Jh. hinein das Pri-
vileg einer sehr kleinen Bildungselite. Dabei ist al-
phabetisierungsgeschichtlich unbedingt zwischen 
mindestens vier Graden der Schriftbeherrschung 
zu unterscheiden: Niveau 1: rudimentäre Lesefä-
higkeit (Erkennen einzelner Wort- und Buchsta-
benbilder), Niveau 2: funktionaler Analphabetis-
mus (gelegentliches, langsames, stockendes Entzif-
fern kürzerer, einfacherer Texte), Niveau 3: normale 
Alphabetisierung (fließende Lektüre von Ge-
schäftskorrespondenz sowie von allgemein ver-
ständlichen Zeitungsartikeln, Sachbüchern, Best-
sellern usw.), Niveau 4: superiore Alphabetisierung 
(regelmäßige, freiwillige Lektüre langer und an-
spruchsvoller Texte, kanonisierter literarischer 
Werke usw.). Für Deutschland lässt sich die Ent-
wicklung folgendermaßen darstellen (vgl. die Gra-
fik auf S. 11).

Eine weitere Ausdifferenzierung dieser Grafik 
nach Regionen, Konfessionen, Geschlechtern, Pro-
fessionen, Alterskohorten usw. ist beim heutigen 
Forschungsstand nur partiell möglich. So oder so 
kann festgestellt werden, dass bis in die Goethezeit 
hinein 90 % der deutschen Bevölkerung (Niveaus 1 
und 2) von der Teilhabe an schriftlicher litera-
rischer Kommunikation de facto weitestgehend 
ausgeschlossen waren und dass erst um 1900 eine 
Vollalphabetisierung erreicht wurde.

13 Vgl. Aleida Assmann/Jan Assmann: Schrift. In: Jan-
Dirk Müller (Hg.): Reallexikon der deutschen Litera-
turwissenschaft. Bd. III. Berlin/New York 2003, 393–
399.
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Erste schriftartige Piktogramme sind übrigens 
aus der Zeit um 50.000 v. Chr. bekannt (Höhlenma-
lerei). Ausdifferenzierte Schriftsysteme im engeren 
Sinne sind im 4. Jahrtausend v. Chr. entstanden. 
Buchstabenschriften verzeichneten zunächst nur 
Konsonanten, erst im Griechischen des 1. Jahrtau-
sends v. Chr. wurden auch Vokale mit notiert.

In diesem Zusammenhang wenigstens kurz zu 
erwähnen ist die musikalische Notenschrift, die im 
Falle des Gesanges eine Möglichkeit bot, die spezi-
fische allophonische Realisierung von Graphemse-
quenzen bei einer Gesangsdarbietung relativ weit-
gehend zu fixieren.

Andere Speichermedien

Wie die Alphabetisierungsgeschichte lehrt, vollzog 
sich selbst in den am weitesten entwickelten Hoch-
kulturen der größte Teil der literarischen Kommu-
nikation bis in die jüngsten Jahrhunderte hinein 
nicht in schriftlicher, sondern in mündlicher Form. 
Zwar konnten Sequenzen von Lautzeichen bis zur 
Erfindung des Schallplattenspielers durch Edison 
nicht aufgezeichnet werden, doch offensichtlich 
gab es zumindest die Möglichkeit einer zwar nicht 
wortgetreuen, jedoch weitgehend inhaltsgetreuen, 

nicht auf Schrift oder Gedächtnis aufbauenden 
Speicherung von Merkzeichen in Form bildlicher 
Darstellungen.

Schon manche nicht-schriftlichen, rein iko-
nischen Höhlenmalereien können als Erinnerungs-
zeichen gedeutet werden, die bestimmte Phäno-
mene oder Ereignisse signifizieren, ohne dabei 
konventionalisierte Schriftzeichen zu verwenden. 
In Gestalt von Abbildungen, Tabellen, Skizzen, 
Grafiken, Bildergeschichten, Fotoromanen usw. 
wurde diese Bilder-›Sprache‹ bis in die Gegenwart 
hinein immer weiter ausdifferenziert, so dass auch 
Analphabeten viele Möglichkeiten besaßen, Infor-
mationen über besonders wichtige Tatsachen und 
Sachverhalte in hirnexternen Speichern zu fixieren 
oder aus solchen Speichern ›auszulesen‹. Die dazu-
gehörige Erläuterung in gesprochener Sprache 
konnte durch die Benutzung derartiger Merkhilfen 
besser memoriert werden, wenngleich hierbei von 
Fall zu Fall gewiss mit Abänderungen des Wort-
lauts zu rechnen war.

Durch die modernen Erfindungen im Bereich 
der Tonaufzeichnung hat sich diese Situation ein-
schneidend verändert. Schallplattenspieler, Radio- 
und Tonbandgerät, Kassettenrekorder, Diktierge-
rät, CD- und MP3-Player sowie Anrufbeantworter 
sind im Alltagsleben vieler Menschen des 21. Jh.s 
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allgegenwärtig. Mündliche literarische Texte kön-
nen quasi rund um die Uhr überall fixiert und rezi-
piert werden. Nicht wenige Menschen verbringen 
heute einen Großteil ihrer Freizeit damit, sich ver-
tonte Lyrik in Form von Popsongs oder Schlagern 
anzuhören.

Schon in den Anfängen der Hörspielkunst sind 
Versuche erkennbar, die neuen Möglichkeiten der 
Tonaufzeichnung nicht nur für das Vorlesen ge-
druckter Texte zu nutzen, sondern eine ganz eigen-
ständige, jeden ›Umweg‹ über die Schrift vermei-
dende Literaturgattung zu schaffen.14 Hierbei wur-
de oft mit der Einbeziehung von Musik, Geräu-

14 Vgl. Stephan B. Würffel: Das deutsche Hörspiel. Stutt-
gart 1978, 10–53.

schen und O-Tönen (Interviewäußerungen usw.) 
experimentiert, doch es wurde auch immer wieder 
der Ruf nach einer reinen Sprachhörkunst laut, die 
an die genuinen Traditionen der oral poetry an-
knüpfen sollte. Durch die seit den 1990er Jahren 
festzustellende Steigerung des Angebots an Audio-
books (›Hörbüchern‹) ist die Wahrscheinlichkeit 
gestiegen, dass entsprechende Experimente grö-
ßere Resonanz finden und mittel- oder langfristig 
zu einer Verschiebung der Relation zwischen 
schriftlicher und mündlicher literarischer Kommu-
nikation führen.

1.3 Fiktionalität und Faktizität

In der alltäglichen Praxis der literarischen Kommu-
nikation wird die exakte Unterscheidung zwischen 
Erfundenem und Nicht-Erfundenem fast nie zu 
einem Problem. Das liegt allerdings keineswegs 
daran, dass der durchschnittliche Leser über ein 
unfehlbares Differenzierungskriterium verfügt, das 
er mit traumwandlerischer Sicherheit anwendet 
und das ihm jederzeit zu entscheiden erlaubt, ob 
ein Text als fiktional oder als nicht-fiktional einzu-
stufen ist. Vielmehr ist die Ursache für dieses man-
gelnde Problembewusstsein darin zu suchen, dass 
der Durchschnittsleser bei der Entscheidung über 
den Fiktionalitätsgrad eines Textes offenbar nicht 
mit einem zweiwertigen, sondern mit einem drei-
wertigen Kategoriensystem arbeitet. Für ihn gibt es 
also nicht nur das Fiktionale und das Nicht-Fiktio-
nale, sondern darüber hinaus noch eine dazwi-
schen stehende Mischkategorie, eine Grauzone, in 
der Tatsachen und Sachverhalte mit ambivalentem 
Wirklichkeitsstatus gespeichert werden. Dieser am-
bivalente Status resultiert daraus, dass der durch-
schnittliche, nicht mit wissenschaftlicher Nüch-
ternheit in den Rezeptionsvorgang eintretende Le-
ser nicht nur mit rational-kognitiven, sondern auch 

mit emotional-sinnlichen Evidenzen operiert. 
Wenn das ›Involvement‹ des Lesers, seine innere 
Anteilnahme bei der Lektüre, ein gewisses Niveau 
überschreitet, können Figuren, Lokalitäten oder 
Geschehnisse allem Anschein nach eine derartige 
Präsenz und Plastizität gewinnen, dass er ihnen 
den Wirklichkeitscharakter bis zu einem gewissen 
Grad nicht mehr absprechen kann. Emotionale und 
kognitive Evidenz stehen dann in einem Konflikt, 
der die Einrichtung der besagten dritten Kategorie, 
also die Einrichtung einer Grauzone zwischen Er-
fundenem und Nicht-Erfundenem, erforderlich 
macht.

So ist es zu erklären, dass z. B. populäre Schau-
spieler nicht selten auch im Privatleben mit ihrer 
Paraderolle identifiziert werden, dass sich Woh-
nungssuchende an die Fernsehanstalt wenden, 
wenn in einer Fernsehserie eine Wohnung frei 
wird, dass Leser von eindeutig erfundenen Horror-
geschichten unter Umständen starke körperliche 
Reaktionen zeigen, dass Lesezirkel einem Autor 
Geldspenden für seine in Not geratene Hauptfigur 
schicken, dass die Schauplätze erfolgreicher Kino-
filme einen Touristenansturm erleben, dass Stadt-
führungen und Literaturreisen durch das Berlin 
Fontanes oder das Venedig Donna Leons angebo-
ten werden und was dergleichen Phänomene mehr 
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sind, die auf ein beträchtliches Maß an Gelassen-
heit im Umgang mit real-fiktionalen Übergangs-
phänomenen schließen lassen.

Die Rezeptionspsychologie und die Textwir-
kungsforschung haben diese Vorgänge empirisch 
zu erfassen und wissenschaftlich zu analysieren 
versucht. Zu nennen sind hier insbesondere die 
Theorie der Parasozialen Interaktion, die Identifi-
kationstheorie und die Theorie des Eskapismus.15 
Zu den Hauptergebnissen dieser Forschungsrich-
tungen zählt der Befund, dass die emotionalen 
Wünsche und Bedürfnisse der Rezipienten maß-
geblich mit darüber entscheiden, welcher Realitäts-
gehalt den rezipierten Medieninhalten zugewiesen 
wird. Die Figuren einer über längere Zeit hinweg 
ausgestrahlten Fernsehserie oder eines in regelmä-
ßigen Abständen fortgesetzten Heftchenromans 
können so beispielsweise den Status von guten 
Freunden bekommen, wenn damit ein starkes Be-
dürfnis nach stabilen Sozialkontakten gestillt wer-
den kann, das vom betroffenen Individuum auf an-
dere Weise nicht bzw. nur mit erheblich größeren 
Anstrengungen zu befriedigen wäre. In der Litera-
turwissenschaft dominierte bis fast in die Gegen-
wart hinein eine Tendenz zur Vereindeutigung des 
Uneindeutigen, d. h. zur Eliminierung der Grau-
zone, in der solche Phänomene anzusiedeln sind. 
Als wissenschaftlich galt nicht die Analyse des re-
alen dreiwertigen Kategoriensystems, sondern 
seine Transformation in ein zweiwertiges, in dem 
es nur ein Entweder-oder und keine Mischphäno-
mene geben sollte.16

Dass derartige Vereindeutigungsversuche inner-
halb der Literaturwissenschaft Resonanz fanden, 
ist mit den Eigenarten des Lektüremodus der Bil-
dungseliten zu erklären, der auf interesselosem 
Wohlgefallen oder wenigstens auf kritischer Dis-
tanz zum Text, also auf einer absichtlich herbeige-
führten Dominanz des Kognitiven gegenüber dem 
Emotionalen beruht. Emotionale Evidenzen sind 
aus dieser Perspektive irrelevant oder sogar nicht 
existent. Die Spendensammlung für einen in Not 

15 Vgl. Heinz Bonfadelli: Medienwirkungsforschung I. 
Grundlagen und theoretische Perspektiven. 2., korr. 
Aufl. Konstanz 2001, 197–220.

16 Vgl. z. B. Jürgen H. Petersen: Fiktionalität und Ästhe-
tik. Berlin 1996.

geratenen Romanhelden stellt sich aus diesem 
Blickwinkel als ein simplizianisches Kuriosum, als 
eine schlechterdings ›falsche‹ Rezeptionsweise oder 
sogar als psychopathologisches, dem Wahn äh-
nelndes Phänomen ohne literaturwissenschaftliche 
Relevanz dar. Als äußerst schwierig erwies es sich 
dabei jedoch, Textindikatoren zu benennen, die 
dem Leser (angeblich) eindeutig signalisieren, dass 
er es in einem bestimmten Fall mit erfundenen Tat-
sachen und Sachverhalten zu tun hat. Als mögliche 
Indikatoren wurden fantastische Elemente (spre-
chende Tiere, fliegende Superhelden, Zeitreisen 
usw.), paratextuelle Informationen (z. B. Buchfor-
mat, Covergestaltung, Gattungsbezeichnungen im 
Klappentext usw.), ein Übermaß an Innenweltdar-
stellung und Ähnliches diskutiert, ohne dass jedoch 
wirklich zwingende Kriterien zu finden gewesen 
wären. Es gibt, wie sich bald zeigte, keine Textsig-
nale, die automatisch und unausweichlich jeden 
einzelnen Leser dazu zwingen, die dargestellten In-
halte als erfunden aufzufassen.

In der Literaturwissenschaft kam es deshalb zur 
Entwicklung von Vertragstheorien, in denen die 
Erkennung und Behandlung fiktionaler Texte als 
fiktionale Texte als ein erlerntes Spiel beschrieben 
wurde, das mit der Dichotomie ›erfunden/nicht-
erfunden‹ in keinem direkten oder notwendigen 
Zusammenhang steht. In bestimmten Rezeptions-
situationen wird diesen Theorien zufolge ein spezi-
fischer Rezeptionsmodus aktiviert, in dem die 
Frage, ob das Dargestellte erfunden oder nicht-er-
funden ist, als irrelevant gilt. Die Aussagen des 
Textes werden dann nicht mehr als Aussagen über 
die Wirklichkeit angesehen, sondern nur in ihrer 
Funktion für Komposition und Struktur des Kunst-
werkes wahrgenommen.

Derartige Vertragstheorien basieren auf einer 
Vorstellung von der Autonomie des Kunstwerkes, 
das mit interesselosem Wohlgefallen, rein als künst-
lerisches Artefakt, wahrgenommen werden soll, ei-
ner Vorstellung, die für die ästhetischen Dispositi-
onen der Bildungseliten charakteristisch ist. Die 
Liste der Fiktionssignale, durch welche der besagte 
Rezeptionsmodus aktiviert werden soll, ist dabei 
nicht weniger kontrovers diskutiert worden als die 
Aufzählung der Indikatoren für das Erfundensein. 
Gleichwohl schrecken selbst die avanciertesten Re-
präsentanten der Kontrakttheorie nicht davor zu-

Fiktionalität und Faktizität
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rück, das Übersehen der postulierten Fiktionssig-
nale explizit als »Fehlverhalten«17 zu brandmarken.

Wie sich hier zeigt, fehlt es der Literaturwissen-
schaft noch an einer umfassenden Theorie des In-
volvement, in der die naiven und die reflektierten, 
die ›fiktionsvergessenen‹ und die ›fiktionsbe-
wussten‹ Rezeptionsmodi mit gleicher wissen-
schaftlicher Nüchternheit und Ernsthaftigkeit als 
differente, unterschiedliche Funktionen erfüllende 
und für verschiedene (Bildungs-)Schichten ty-
pische Formen der Literaturaneignung wahrge-
nommen und analysiert werden. Die Aufgabe der 
Literaturwissenschaft kann es nicht sein, diese oder 
jene Aneignungsweise als korrekt oder inkorrekt zu 
deklarieren. Vielmehr müssen alle diese Aneig-
nungsweisen mit gleicher wissenschaftlicher Sach-
lichkeit untersucht werden.

Einen entscheidenden Schritt in diese Richtung 
haben die Studien von Aleida Assmann und Chris-
tian Berthold unternommen, und zwar durch eine 
Historisierung der Kategorien ›Fiktion‹ und ›Fikti-
onsbewusstsein‹. Wie Assmann in einer großen 
historischen Überschau zeigen konnte, ist die uns 
heute geläufige Vorstellung von der Differenzie-
rung zwischen Fiktion und Nicht-Fiktion in der 
Neuzeit entwickelt und im Konstruktivismus der 
Gegenwart aufgehoben worden (vgl. Assmann 
1989). Berthold hat am Beispiel des Romans der 
Goethezeit die Entstehung und fortwährende Wei-
terentwicklung der Fiktionserkennungskompetenz

17 Wolfgang Iser: Das Fiktive und das Imaginäre. Perspek-
tiven literarischer Anthropologie. Frankfurt a. M. 1991, 
36.

der Leserschaft analysiert (vgl. Berthold 1993, 59–
76 und 173–214). In einem unendlichen Prozess 
der fortwährenden gegenseitigen Überbietung ent-
wickeln sich die Illusionierungstechniken der Au-
toren und die Illusionserkennungskompetenzen 
der Leser immer weiter, so dass stets neue Grenz-
phänomene auf dem literarischen Markt sind, die 
den Leser vor neue Differenzierungsaufgaben stel-
len. In der Gegenwart setzen Weblog, Cyberspace, 
Online-Computerspiele und ähnliche Formate die-
sen Überbietungsmechanismus fort, was ihr avant-
gardistisches Image wesentlich prägt.

Für die Verwendung der Kategorie ›Fiktionali-
tät‹ im Rahmen des oben vorgestellten Dreikreis-
schemas bedeutet das Fehlen einer umfassenden 
Theorie des Involvement, dass vorläufig noch keine 
umfassende, wissenschaftlich zuverlässige, syste-
matische Beschreibung sämtlicher Akte möglich 
ist, bei denen eine definierte finite Sequenz von 
Graphemen in einer bestimmten Situation von 
einem bestimmten Leser hinsichtlich ihres Inhaltes 
als fiktional oder als nicht-fiktional bezeichnet 
wird. Gleichwohl ist es im konkreten Einzelfall fast 
immer möglich, die situativ-personalen Faktoren 
sowie die weltanschaulichen und ästhetischen Prä-
missen zu ermitteln, die zu einer so oder so gear-
teten Klassifizierung, sei sie Ausdruck naivster Fik-
tionsvergessenheit oder elaboriertester Fiktionsbe-
wusstheit, geführt haben.

1.4 Poetizität (Künstlerische Sprachverwendung)

Neben der Fixierung und der Fiktionalität stellt die 
spezifische Art und Weise der sprachlichen Gestal-
tung ein drittes Kriterium dar, das immer wieder 
zur Unterscheidung zwischen literarischen und 
nichtliterarischen Texten herangezogen wird. Die 
Besonderheit der künstlerischen Sprachverwen-

dung wurde dabei bis ins 18. Jh. hinein in Katego-
rien beschrieben, die aus heutiger Sicht eher auf 
kunsthandwerkliche als auf genuin künstlerische 
Fähigkeiten des Verfassers rekurrieren. In enger 
Anlehnung an die reiche Tradition der literarischen 
Rhetorik wurde in den einschlägigen Poetiken die 
möglichst subtile, elaborierte, komplexe Verwen-
dung der verschiedenen Arten des Redeschmucks 
(ornatus) angemahnt, und zwar neben Dingen wie 
der korrekten Ausgestaltung von Versmaßen, der 



15

Reinheit des Reims, der korrekten Umsetzung gat-
tungsspezifischer Kompositionsprinzipien, der 
grammatikalischen Korrektheit und der Situations-
angemessenheit des Stils. Die Arbeit des Dichters 
galt demgemäß bis weit in das 18. Jh. hinein als eine 
erlernbare Technik. Der berühmte ›Nürnberger 
Trichter‹ liefert einen schlagenden Beweis dafür. Es 
handelt sich hierbei um ein 1647–53 in Nürnberg 
von dem Barockdichter Georg Philipp Harsdörffer 
publiziertes Lehrbuch für Gymnasiasten mit dem 
Titel POETISCHER TRICHTER / die teutsche Dicht- 
und Reimkunst / ohne Behuf der lateinischen Spra-
che / in VI Stunden einzugiessen ... . Harsdörffer 
wollte mit diesem Werk seine Leser in die Lage ver-
setzen, bei entsprechenden Gelegenheiten ein paar 
geeignete Verse zu produzieren. »Tatsächlich galt 
die Geschicklichkeit in der Verfertigung poetischer 
Texte als ein zentraler Bestandteil der höheren Bil-
dung! Dichtung war damit ganz überwiegend Ge-
sellschaftsdichtung (im Unterschied zur modernen 
Individualdichtung), d. h. es handelte sich überwie-
gend um eine gesellschaftlich geforderte und nach 
gesellschaftlich akzeptierten Regeln für (und nicht 
über oder gegen) die (›höhere‹, akademisch gebil-
dete und/oder adelige) Gesellschaft geschriebene 
und vorgetragene Literatur.« (Schneider 2000, 
58 f.)

Im bürgerlichen Zeitalter (›langes 19. Jahrhun-
dert‹) tritt an die Stelle der in diesem Sinne ›kunst-
handwerklichen‹ Poetiken des feudalistischen Zeit-
alters das Ideal der Individualität, also der einzigar-
tigen, für ein dichtendes Subjekt charakteristischen 
Wesenseigentümlichkeit, die sich in einer unver-
wechselbaren persönlichen ›Handschrift‹ manifes-
tieren soll. Im Geniekult der Goethezeit, der den 
Dichter als prometheischen ›second maker‹, als ei-
nen zweiten Schöpfergott, darstellt, wird diese Vor-
stellung in zugespitzter Form artikuliert. Beim 
Übergang vom bürgerlichen zum demokratisch-
pluralistischen Zeitalter (um 1900) erweist sich 
 diese emphatische Ich-Definition jedoch schnell 
wieder als ›unrettbar‹ (Hermann Bahr). Dem Dich-
ter wird nun nicht mehr die Fähigkeit zugespro-
chen, originalschöpferisch in das Sprachsystem 
eingreifen und ihm seinen Stempel aufprägen zu 
können. Vielmehr wird nun umgekehrt das (dich-
tende) Subjekt mehr und mehr als eine abhängige 
Variable definiert, d. h. als bloße Schnittstelle, an 

der innere und äußere Faktoren zusammentreffen, 
um ein zwar spezifisches, aber nicht bzw. nicht 
überwiegend eigenschöpferisch entstandenes Werk 
zu konstituieren. An dieser Stelle treten – beson-
ders im Strukturalismus18 – die Deviationstheorien 
auf den Plan, die das dichterische Sprechen rein 
deskriptiv, unter Vermeidung eines jeden Origina-
litäts- oder gar Geniekultes, als bloße Abweichung 
vom diskursspezifischen Sprachgebrauch definie-
ren (vgl. Fricke 1981; Anz 1997).

Benn, so ließe sich demnach etwa sagen, hat über 
medizinische Gegenstände in einer Weise gespro-
chen, die dem medizinischen Diskurs seiner 
 Epoche fremd war, und er hat hierbei bestimmte, 
systematisch beschreibbare, erlernbare, imitierbare 
Verfahren benutzt, die sich als eine spezifisch lite-
rarische Verfremdung dieses medizinischen Dis-
kurses darstellen. Es liegt auf der Hand, dass eine 
solche Deviationsästhetik insbesondere bei der An-
wendung auf die Trivialliteratur und auf die so-
genannten Alltagserzählungen (vgl. I.1.1) an ihre 
Grenzen stößt. Gleichwohl kann dieser Forschungs-
richtung bescheinigt werden, dass sie maßgeblich 
zu einer Versachlichung der Stilanalyse und zu ei-
ner Entdramatisierung des Dichterbegriffs beige-
tragen hat und dass sie außerdem eine wesentliche 
Verfeinerung und Ausdifferenzierung des Analyse-
instrumentariums der literaturwissenschaftlichen 
Stilistik nach sich gezogen hat. Im Sprachgebrauch 
der Literaturkritik und der breiteren literarischen 
Öffentlichkeit finden sich jedoch bis heute immer 
wieder Relikte aus der Poetik und Ästhetik der bür-
gerlichen und manchmal sogar noch der feudalisti-
schen Epoche, d. h. nicht selten werden hier noch 
die ›handwerklichen Fähigkeiten‹ eines Autors so-
wie seine ›unverwechselbare eigene Handschrift‹ 
als wesentliche Indizien für die literarische Qualität 
eines Textes dargestellt (vgl. Hoffstaedter 1986).

Das Folgende beschreibt nur jene Phänomene 
der Stilistik, die in der Diskussion über die Abgren-
zung des Literarischen vom Nichtliterarischen im-
mer wieder in den Vordergrund gerückt worden 
sind. Bei der Präsentation dieser Phänomene soll 
von den kleineren zu den größeren Einheiten der 
Sprache vorangeschritten werden.

18 Vgl. Jonathan Culler: Structuralist poetics. London 
1975.

Poetizität (Künstlerische Sprachverwendung)
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Laut/Buchstabe: Die Klangmalerei, der Reim und 
die regelmäßige Betonungsverteilung stellen jene 
drei Phänomene der untersten Analyseebene dar, 
die oftmals als typisch für einen dichterischen 
Sprachgebrauch aufgefasst werden. Noch heute wird 
scherzhaft als ›heimlicher Dichter‹ oder ›talentierter 
Verseschmied‹ angesprochen, wer auf Hochzeiten 
oder Geburtstagsfesten eine Ansprache in gebunde-
ner Rede zum Besten gibt, und die in der Eltern-
Kleinkind-Kommunikation so häufig anzutref-
fenden Klangmalereien werden nicht selten damit 
erklärt, dass – mit Herder zu reden – die Poesie die 
›Muttersprache des Menschengeschlechts‹ darstelle 
und als natürliches Instrument zur Artikulation ele-
mentarer Empfindung fungiere. Die im demokra-
tisch-pluralistischen Zeitalter zu konstatierende 
Tendenz zur Entmetrisierung sowohl der Lyrik als 
auch des Dramas einerseits und die exzessive Ver-
wendung von Reim und Verstechnik in der Pro-
duktwerbung andererseits haben jedoch diese 
Gleichsetzung von Poetizität und Literarizität er-
schwert, wenn nicht gar unmöglich gemacht.

Wort: Als Charakteristikum der ›Dichterspra-
che‹ gilt auch die Benutzung bestimmter Vokabeln, 
die in außerkünstlerischen Kontexten nur selten 
und dann eher mit ironischem Unterton verwendet 
werden. Wenn ›die Zähre rinnt‹, weil das ›Minne-
glück‹ ausbleibt, wissen wir, dass wir es wahrschein-
lich mit einem poetischen Text zu tun haben. Und 
auch die gehäufte Verwendung von Archaismen 
und Neologismen, Periphrasen, Synekdochen und 
Metaphern wird oft als Indikator für die Literarizi-
tät eines Textes gewertet. Wie nach dem bisher Ge-
sagten kaum anders zu vermuten war, sind aber na-
türlich auch solche Eigentümlichkeiten in der 
Wortwahl kein zuverlässiges Indiz. Denn vom Do-
kumentartheater über den Roman des Realismus 
und die moderne Unterhaltungs- und Triviallitera-
tur bis hin zur Prosa der Neuen Sachlichkeit oder 
zur Alltagslyrik des Neuen Subjektivismus gab und 
gibt es eine Vielzahl von Epochen und Gattungen, 
in denen die Verwendung eines spezifisch ›dichte-
rischen‹ Vokabulars nicht gefordert und nicht rea-
lisiert wurde. Es hieße also, den Literaturbegriff 
willkürlich stark zu verengen, wenn man die Ver-
wendung eines poetischen Vokabulars zum ent-
scheidenden Wesens- und Erkennungsmerkmal li-
terarischer Texte erklären wollte.

Satz: Für typisch poetisch werden im Bereich der 
Syntax manchmal bestimmte rhetorische Figuren 
wie Anapher, Ellipse, Parallelismus, Oxymoron 
oder Chiasmus gehalten, die aber auch im popu-
lären Journalismus sowie in der Werbung nicht sel-
ten anzutreffen sind und über die Kapitel 3 des vor-
liegenden Bandes ausführlich informiert. Unge-
wöhnlich lange und besonders komplexe Satzgefüge 
mögen in der Literatur überdurchschnittlich häufig 
vorkommen, doch gilt dies beispielsweise auch für 
den Sprachgebrauch der Wissenschaften.

Text: Auf der Textebene wäre zunächst an die 
Institutionalisierung bestimmter Gattungskonven-
tionen zu denken, die von der Versform über die 
Kompositionsstruktur bis hin zum Thema oder 
zum Handlungsverlauf mehr oder weniger präzise 
vorschreiben, wie z. B. ein Sonett, eine Tragödie, 
ein Epos oder eine Elegie auszusehen hat. Ob ein 
Text immer und grundsätzlich als ›literarisch‹ an-
zusprechen ist, wenn er allen Bestimmungen einer 
derartigen Gattungskonvention entspricht, ist al-
lerdings eine andere Frage. Denn einerseits bedeu-
tet es natürlich eine bloße Verlagerung der Literari-
zitätsproblematik in die Gattungstheorie hinein, 
wenn bestimmte Gattungen per se als literarisch 
definiert werden. Und andererseits unterliegen alle 
diese Konventionen beträchtlichen historischen 
Veränderungen, so dass relativierend jeweils hin-
zugefügt werden müsste, aus der Perspektive wel-
cher epochenspezifischen Konzeption z. B. einer 
Elegie ein bestimmter Text als Elegie anzusprechen 
wäre.

Stark normativ geprägt, aber heute weit verbrei-
tet sind jene auf der Textebene anzusiedelnden Po-
etizitätsdefinitionen, die auf Merkmale wie Unaus-
deutbarkeit oder Reichtum der intertextuellen Ver-
flechtung rekurrieren. Für die Philologie sind sie 
jedoch nur als Gegenstände, nicht aber als Instru-
mente der wissenschaftlichen Textanalyse von Nut-
zen und Interesse.

Insgesamt lässt sich konstatieren, dass die Poeti-
zität nicht mehr und nicht weniger als eines von 
drei Kriterien darstellt, die zur Unterscheidung 
zwischen literarischen und nichtliterarischen Tex-
ten herangezogen werden können. Erst in ihrer 
Kombination und in der spezifischen Anordnung 
des sieben Teilmengen umfassenden Dreikreissche-
mas definieren die drei Merkmale der Fixierung, 


