Matthias Naumann / Johannes Wenzel / Futur II Konjunktiv

,Hoch die internationale Solidaritit!“

Theater & Theorie, Texte & Bilder

Neofelis



Futur IT Konjunktiv arbeitet an der Erforschung sozialer und politischer (Wert-)Verhilenisse der Gegenwart und Zukunft sowie an der Ent-
wicklung neuer Erzahlformen. Es geht darum, Formen des Gemeinsam- und Vereinzele-Seins — als Chor, isolierter Gedanke, dialogisch oder als
Multitude — zu verstehen und diese sprachlich, theatral, korperlich, diskursiv, bildlich zu ergriinden; formal wie auch inhaltlich mit Mitteln des
Recherche-, Diskurs- und Dokumentartheaters, mit Pop-, historischen, kontrafaktischen und SciFi-Elementen.

Das Berliner Theaterkollaborativ wurde 2014 von dem Autor Matthias Naumann und dem Regisseur Johannes Wenzel gegriindet und im Frith-
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Matthias Naumann / Johannes Wenzel

»HOCH DIE INTERNATIONALE SOLIDARITAT!

EINLEITUNG ZUR THEORIE UND PRAXIS EINES THEATRALEN FORSCHUNGSPRO]EKTS

Beziehungsweisen der Solidaritit

Das Ziel von Solidaritit ist es, die Notwendigkeit von
Solidaritit aufzuheben. In diesem Anspruch ist Solida-
ritdt tendenziell grenzenlos — und zielt auf Gerechtigkeit.
Solidaritdt gilt immer der Unterstiitzung von Menschen,
Gruppen, im Kampf um ihre Rechte, um gleiche Rechte,
die, wird der Kampf gewonnen, gesichert gelten sollen, so
dass Gerechtigkeit punktuell erreicht und somit eine poli-
tische Auseinandersetzung beendet wire, es damit hier
keiner Solidaritit mehr bediirfte. So verstanden bezieht
sich Solidaritit als ,gemeinsam gelebte politische Pra-
xis“! sowohl auf partikulare Anspriiche — die Forderun-
gen, Ziele einer politischen Gemeinschaft — als auch auf
universale Anspriiche — Gerechtigkeit — und behauptet,
beides miteinander zu verbinden.” Zugleich enthilt sie
ein Moment affektiver Bindung sowie geteilte politische
Uberzeugungen, wobei die Entscheidung zur Solidaritit,

zu solidarischem Handeln, ohne das eine oder das andere
nicht auskommt.

Das Interesse an Solidaritit als im weitesten Sinne ,Gegen-
stand‘ des Doppelpass-Projekts, also einer zweijihrigen the-
atralen Forschung, war sicherlich einem weitergehenden
Interesse an der Rolle emotionaler Faktoren im Politischen
und an Motivationsformen politischen Handelns geschul-
det, insofern Solidaritit — in anderer Form als z. B. politische
Emotionen wie Angst oder Hass — eine partikulare Prife-
renz vornimmt und gerade dadurch zu konkreter, politischer
Aktivierung fihrt. Historisch betrachtet findet der Begriff
der Solidaritit allerdings unterschiedliche, vor allem soziolo-
gische und philosophische Verwendungen, die im Folgenden
kurz angesprochen werden sollen,” um den Begriff von Soli-
daritdt stirker zu konturieren, den wir, basierend auf gegen-
wirtigen philosophischen Untersuchungen,” unserer theatra-
len Forschung zugrunde legten, um konkrete gesellschaftliche,



gegenwirtige Phinomene solidarischen Handelns in ihren
Formen und Motivationen kiinstlerisch zu untersuchen.

Der Begriff und die Praxen von Solidaritit, die uns interessie-
ren, lassen sich einerseits von klassischen Vorstellungen von
Solidaritit im Rahmen einer ,Solidargemeinschaft®, anderer-
seits von Konzepten der Hilfe, des Mitleids oder der Barmher-
zigkeit abgrenzen. Die Vorstellung einer Solidargemeinschaft
geht oft von dem Individuum vorgingigen Bindungen aus,
deren Relevanz behauptet wird, es kann sich also um ,Schick-
salsgemeinschaften’ oder Zwangsgemeinschaften handeln, die
z.B. familidr oder religi6s begriindet werden und denen ,Soli-
daritit’ geschuldet werde.” Aus dieser iiberlieferten Vorstel-
lung von Solidaritit innerhalb einer bestechenden Gemein-
schaft lisst sich aber auch die Idee des Sozialstaats ableiten,
der fiir eine Umverteilung zwischen den Biirger*innen sorgt,
so dass es soziale Vorsorge oder eine Gesundheitsversorgung
fur alle gibt, trotz weiterbestechender 6konomischer Ungleich-
heiten zwischen ihnen. Doch weist Kurt Bayertz zurecht
darauf hin, dass hier zwar von ,Solidargemeinschaft’ gespro-
chen werde, es sich bei der Erfullung von Anspriichen durch
den Sozialstaat aber gerade nicht um Handlungen aus Soli-
daritit handelt, sondern um die Erfiillung sozialer Rechte.’
Was den Sozialstaat ausmacht, ist also gerade der Rechtsan-
spruch, den Solidaritit nicht kennt, aber den sie als Ziel in

einer konkreten Auseinandersetzung zu erkimpfen bestrebt
sein kann. Insofern spielt Solidaritdt gerade in Arbeits- und
Anerkennungskidmpfen eine wichtige Rolle. Wihrend es
bei der Erfillung von Rechten um Gerechtigkeit geht, die
cinen neutralen Standpunkt voraussetzt, so ist cin solcher
bei Solidaritit nicht gegeben, insofern Solidaritit ein parti-
kularer Einsatz fiir cine Gruppe ist — doch kann dies wiede-
rum bedeuten, wenn die gleichen Rechte fir diese Gruppe
erkdmpft werden sollen, dass Solidaritit aus einem Verlangen
nach Gerechtigkeit hervorgeht. Solidaritat im Kampf eman-
zipatorischer Bewegungen geht es dann ,um die Realisierung
gerechter Liele”’. Was Bayertz zu der Schlussfolgerung bringt:
»Solidaritit” war — und ist — daher eine entscheidende Quelle
des Rechtsfortschrites.“®
Als affektive Verbundenheit, bis hin zum Pathos, wenn sie
ihre Fahne hisst, fehlt Solidaritit die Klarheit und vermeint-
liche Rationalitit des Rechts. Sie muss handeln und kann oft
nicht auf rechtliche Formalisierung warten oder das Beste-
hende als ihrem moralischen Anspruch gentigend anerkennen.
Dies bringt sic in ein wechselvolles Verhilenis zur Gewalt in
einer Gesellschaft bzw. der eines Staates. Sie wird desto mehr
zur Frage, je mehr okonomische / polizeiliche / militdrische
Gewalt Politik bestimmt und solidarisches Handeln gefihr-
lich macht, ihm mehr oder Entschiedeneres abverlangt. Dann



zeigt sich, inwiefern Solidaritit auch zu einem Umgang mit
(eigener) Angst wird, sei es in der direkten Teilnahme an
cinem Kampf oder in der unterstiitzenden Solidarisierung.

Die Zugehorigkeit zu einer kimpfenden Gemeinschaft
aufgrund personlicher Betroffenheit durch den Gegen-
stand des Kampfes scheint fiir Solidaritdt mit dieser aller-
dings nicht notwendig, vielmehr bezeichnet Bayertz als
,Kampf-Solidaritit*® gerade die solidarische Unterstiitzung
cines Kampfes, der cin ,fremder” Kampfist, also in dem man
sich zur Parteinahme entscheidet, auch wenn es ein ,ferner
Kampf ist, in dem man selbst nicht unmittelbar steht und
aus dessen Gewinn man auch keinen unmittelbaren Nutzen
zieht. Diese Form der Solidaritit unterscheidet sich eben als
Parteinahme in einem politischen Kampf um Rechte von
Hilfeleistung, wie sic Mitleid oder Barmherzigkeit fordern,
vor allem angesichts von Naturkatastrophen, Armut oder
Hunger durch Spenden, die Geld oder Giiter aus den wohl-
habenden Gegenden der Welt in die ausgebeuteten Gegenden
transferieren. Spenden aus Mitleid oder Barmherzigkeit stel-
len dabei — ungeachtet dessen, was sie an Gutem tun, um Not
zu lindern — ein hierarchisches Verhiltnis her, sie werden aus
Wohleitigkeit gegeben. Solidaritit hingegen, so betont insbe-
sondere Franziska Diibgen mit ihrem Begriff der ,reflexiven
Solidaritit“'’, braucht notwendigerweise Reziprozitit,'' sie
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stellt eine gegenseitige Verbindung her. Zudem miisse sie von
Horizontalitit und Offenheit charakterisiert sein, beinhalte
insofern einen andauernden Lernprozess. Indem der Begriff
der ,reflexiven Solidaritit* das Transformatorische und die
Offenheit im solidarischen Handeln betont, wendet er sich
ebenfalls von ,konventionellen Solidarititen” wie ,dem sozi-
alen Zusammenhalt einer ,ethnisch® definierten Gemein-
schaft“'? ab: ,[D]as reflexive Wir [...] konstituiert sich iiber
gemeinsame politische Aktion, durch ein gemeinsames
;world-making™“*’. Im solidarischen Handeln verindert sich
die Welt als geteilte.

Solidaritie stell ein ,Wir einer Gruppe her, deren Zugeho-
rige sich politisch-affektiv in einem geteilten Selbstverstind-
nis miteinander verbinden und verbiinden, in einem Ideal, wie
etwas in der Gesellschaft anders sein sollte bzw. wie Gesell-
schaft sein sollte. Aber sie miissen dieses Ideal nicht nur teilen,
sich mit bestimmten politischen, sozialen Vorstellungen und
Ansprichen nicht nur identifizieren, sondern es muss fir sie
zugleich bedeutsam sein, dass sie diese Identifikationen teilen
und daraus ein einander solidarisches Verhalten und Handeln
folgt."* ,Solidaritit griindet sich [...] auf die besonderen, mit
Anderen geteilten, evaluativen Einstellungen einer Person und
auf die Relationen, die sie mit Anderen verbindet.“"” Infolge-
dessen lisst sich Solidaritit als konstitutiv fiir die Identitit



einer oder eines solidarisch Handelnden verstehen,'® was
wiederum den starken politischen Handlungswillen erklire,
der sich aus solidarischen Verbindungen und Verbiindungen
ergeben kann und der uns in unserer kiinstlerischen Arbeit
interessiert.

Andererseits bedeutet Solidaritit immer auch eine exklusive
politisch-affektive Zuwendung und Verbindung, die bestimm-
ten Menschen, einer konkreten, partikularen Gruppe oder
Gemeinschaft und ihren Zielen gilt — und damit anderen
nicht."”” Darin unterscheidet sie sich von einem universalen,
in gewisser Weise abstrakten Streben nach Gerechtigkeit.
,Exklusiv® sollte aber eingedenk der geforderten Offenheit
nicht bedeuten, exklusorisch zu handeln,'® um nicht wieder
,Solidargemeinschaften’ im Sinne ,konventioneller Solidari-
titen” herzustellen. Ziel kénnen also nicht ,Solidargemein-
schaften sein, die zwar aus geteilten Werten und Anspriichen
hervorgehen, sich aber ideologisch-exkludierend radikalisie-
ren bzw. die als mafigebliche Gemeinsamkeit benennen, den
ihnen Zugehorigen vorgingig zu sein, so dass diese aufgrund
sozialer, biographischer Umstinde in sie ,hineingeworfen'
wiren (und also Solidaritit schuldeten bzw. auch nur sie mit
dieser Gemeinschaft wirklich solidarisch sein kénnten). Viel-
mehr fithrt solidarische politische Aktivitit ,,aus dem Land
hinaus, in dem ich aufgewachsen war“.
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Diibgen betont, dass Solidaritit nicht Schicksal sei, sondern
»eine bewusste und aktive politische Wahl“*® Dies kommt
auch in Bayertz’ Begriff der , Kampf-Solidaritit* zam Tragen,
neben den er aber den der ,Gemeinschafis-Solidaritit® stellt,
der die Bedeutung der ,wechselseitigen Bindungen und Ver-
pllichtungen® zentral machy, ,die zwischen einer Gruppe von
Menschen bestehen®" Solidaritit erscheint so als ,eine von
Gefithlen der Verbundenheit getragene Parteilichkeit“*?, bei
denen sich die Frage stellt, wie sic entstehen, wie sie wahrge-
nommen werden und wie sie die Haltungen und das Handeln
derer prigen, die diese Verbundenheit empfinden, wahrneh-
men, ihr folgen. George Orwell setzt an den Beginn seines
Berichts aus dem Spanischen Biirgerkrieg, einem historischen
Ereignis, das emblematisch fur Erfahrungen internationaler
Solidaritit geworden ist, eine Begegnung der unvermittelten

Wahrnehmung dieser Verbundenheit:

In the Lenin Barracks in Barcelona, the day before I joined the
militia, I saw an Italian militiaman standing in front of the
officers’ table. [...] Something in his face deeply moved me. It
was the face of a man who would commit murder and throw
away his life for a friend - the kind of face you would expect in
an Anarchist, though as likely as not he was a Communist. [...]

While they were talking round the table some remark brought



it out that I was a foreigner. The Italian raised his head and said
quickly:
“Italiano?”
I answered in my bad Spanish: “No, Inglés. Y ta?”
“Italiano.”
As we went out he stepped across the room and gripped my hand
very hard. Queer, the affection you can feel for a stranger! It was
as though his spirit and mine had momentarily succeeded in
bridging the gulf of language and tradition and meeting in utter

P 2
mtlmacy. ?

Was sich hier andeutet, ist, dass in diesem Moment schon
etwas eintritt — das Dasein einer neuen Gemeinschaft, einer
neuen Form der Bezichungsweisen —, das erst im Kampf
erreicht werden soll. Solidarisches Handeln lisst sich damit
auch als Vorwegnahme ciner angestrebten Zukunft — als
,Stiick gelebter Utopie** — bzw. als eine Form prifigurativen
Handelns verstehen, das in die Gegenwart bereits die Bezie-
hungsweisen einzubinden, hier und jetzt bereits das soziale
Vermogen zu aktivieren sucht, die die vorgestellte Gesell-
schaft strukturieren sollen. Die so auf Zukunft zielende soli-
darische Gemeinschaft entsteht dabei erst in den solidarischen
Bezichungsweisen.
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Doppelpass-Projekt —

Erfahrungen mit Solidaritidt und Unsolidaritit

In dem Doppelpass-Projekt ,, Hoch die internationale Solida-
ritat!“ ging es uns darum, verschiedene Méglichkeiten von
Theater als politisch-sozialem Reflexionsraum in unterschied-
lichen isthetischen Formen zu nutzen: Einerseits wollten wir
Recherchestiicke erarbeiten und zeigen, um das Denken auf
niche-alltidgliche, mit einem starken Einsatz verbundene For-
men solidarischen Handelns — wie durch Internationalist*in-
nen in Rojava — zu lenken oder ein spielerisches Durchdenken
zukiinftiger Bezichungsweisen in einer gesellschaftlichen
Zusammenbruchssituation — einer fiktiven Finanzmarkt-
apokalypse — zu eroffnen. Andererseits wollten wir perfor-
mative Interventionen gestaltcn, um in partizipatorischen
Formen das Publikum nicht primir als Zuschauer*innen,
sondern als Teilnehmer*innen in ein aktives Verhiltnis zu
méglichen Verhaltensformen von Solidaritit zu bringen und
gemeinsame Reflexionsprozesse zu erdffnen. Im Stadtraum
waren theatrale interaktive Begegnungsformen mit lokalen
Trierer Akteur*innen und Solidarprojekten zu erproben sowie
in einem geteilten diskursiven Format Expert*innen und Teil-
nechmer*innen zu einer gemeinsamen Reflexion von Utopie
und Solidaritit heute ins Gesprich zu bringen.
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Eine unserer Leitfragen war dabei: Wem, welchen Personen,
welchem Handeln gile Solidaritit? Wie verhile sich unser Soli-
darisierungspotenzial zu gesellschaftlichen Werten, zu Vor-
stellungen und Praxen von Demokratie, Selbstbestimmung,
Emanzipation? Gab oder gibt es Organisationen, die Solida-
ritit befordern, erleichtern, oder auch Sozialstrukturen der
Entsolidarisierung und Zerstreuung, der Verhirtung, Bewaff-
nung von Solidargrenzen? Welche Rolle spielt Solidaritit in
der Konstitution von Identitit, im lokalen Trierer Kontext
sowie in internationaler Hinsicht? Und nicht zuletzt stellte
sich ganz alltdglich immer wieder die Frage nach Formen der
Solidaritit, wenn es um Kollaboration als grundlegend wiin-
schenswerten Modus des Theaters und Forderung an die Pro-
duktionsweisen von Theater ging.”’

Dic Idee cines Doppelpass-Projckts ,, Hoch die internatio-
nale Solidaritir!“ schlugen wir Anfang 2016 dem damaligen
Intendanten des Theaters Trier, Karl Sibelius, vor, der sofort
darauf ansprang. Schnell zeigte sich ein grofles Interesse an
den inhaltlichen Aspekten unserer Arbeit, aber auch dem
Anliegen, sowohl mit Akteur*innen der Stadtgesellschaft als
auch in genuin theatralen Inszenierungsformen zu arbeiten.
Nach der Bewilligung unseres gemeinsamen Antrags bei der
Kulturstiftung des Bundes konnten wir das Projekt in den
Spielzeiten 2016/17 und 2017/18 umsetzen.
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Sibelius versuchte, das Theater Trier dsthetisch an die Gegen-
wart heranzuholen und Zusammenarbeiten zwischen den
Sparten Schauspicl, Oper und Tanz sowie mit der freien
Szene zu initiieren. Thm ging es vor allem darum, Menschen
zusammenzubringen und Méglichkeiten zu eréffnen — letzt-
lich mehr, als die bestehenden Strukturen in Theater und
Stadt vertragen konnten —, was sich uns gegeniiber in spon-
tanen Angeboten wie ,Wollt Ihr nicht mit dem Opernchor
arbeiten?“ duflerte. Leider beging er in der Zusammenstel-
lung seines Teams einige fatale Fehler, z. B. den Schauspiel-
dircktor Ulf Frotzschner, der ihn bald massiv bekimpfte,
was zu gravierenden Spannungen zwischen dem Schauspiel-
ensemble und der Intendanz, wie auch zwischen Schauspicl-
ensemble und von der Intendanz engagierten Regicteams
fithrte. Zusammengenommen mit der Abneigung eini-
ger sozialdemokratischer Lokalpolitiker*innen gegeniiber
neuen Ansitzen sowie der klammen finanziellen Lage des
Theaters fiithrte dies dazu, dass Sibelius zwei Monate nach
Beginn unseres Doppelpasses im Herbst 2016 rausgeworfen
wurde und wir nun auf einen teilweise offen ablehnenden
Geist trafen. Niemanden mehr im Haus an leitender Stelle
zu haben, der unsere Arbeit wirklich wollte, fithrte zu mas-
siven Schwierigkeiten und Behinderungen, besonders im ers-
ten, aber auch im zweiten Jahr des Doppelpasses, die sicher



tiber die normalen Spannungen zwischen freier Szene und
Stadttheater in solchen Kooperationsprojekten hinausgingen.
In der konkreten Zusammenarbeit am Theater Trier erlebten
wir immer wieder, wie unsolidarisches Verhalten kiinstleri-
sche Arbeit zu be- oder verhindern versucht, wihrend ande-
rerseits sich gerade aus solchen Erfahrungen neue Verbiin-
dungen begriinden.

Im Laufe der zwei Spielzeiten entstanden funf Einzelprojekee:
drei diskursive Formate und zwei Auffihrungen. Los ging
es im Oktober 2016 mit einer Soliparty zu Begriff und Pra-
xen von Solidaritit, bei der das Publikum zwischen 12 soli-
darisch arbeitenden NGOs entscheiden musste, welche am
solidarischsten sei und deshalb den Solibeitrag des Abends
bekommt. Das fithrte zu heftigen, guten Diskussionen. Aus
derselben Recherche zu lokalen Akteur*innen, die auf die eine
oder andere Weise, lokal oder international, solidarisch enga-
giert sind, ging am Ende der ersten Spielzeit auch der Stadz-
parcours des Wiinschenswerten hervor, bei dem die Zuschau-
er*innen an zwei Samstagnachmittagen an verschiedenen
Stationen in der Innenstadt mit Vertreter*innen lokaler soli-
darischer NGOs und Forscher*innen der Universitit — teils
real und teils fikeiv — diskutieren, Spiele spielen und Filme
schen konnten. Bereits fur die So/iparty hatten wir die NGO
No Class Action gegriindet,*® die sich mit der Erforschung
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postkapitalistischer Verhaltensweisen beschiftigt und die
beim Stadtparconrs wieder mit einem Film sowie mit einem
Infostand vertreten war.

Zwischen diesen beiden Arbeiten lag unsere erste Auffithrung
in Trier: Ich lege meine Heimat nach Rojava. Uns interessier-
ten die Motivationen internationaler Freiwilliger, die in die
kurdische Autonomieregion in Nordsyrien gehen, um dort
medizinisch oder als Kimpfer*innen beim Aufbau und der
Verteidigung des Demokratischen Konfoderalismus im Biir-
gerkrieg gegen den Islamischen Staat und andere Islamist*in-
nen zu helfen. Uber mehrere Monate fithrten wir Interviews
mit Internationalist*innen, deren Geschichten in der Auffiih-
rung von fiinf Schauspieler*innen erzihlt werden, unterbro-
chen von diskursiven sowie chorischen Szenen. Dies war die
schwierigste Arbeit, da z.B. die nach Sibelius’ Abgang offen
gegen uns arbeitende Schauspieldirektion mitten in der Pro-
benzeit die beiden Haus-Spiclerinnen fiir zwei Wochen aus
den Proben nahm sowie eine Atmosphire nicht der Kolla-
boration, sondern des Psychostresses und dauernd neuer
Schwierigkeiten erzeugte, und wir zudem erst drei Wochen
vor der Premiere wussten, wo wir auffithren wiirden — in
einem leerstechenden Geschift im Untergeschof einer Mall.
Dort probten wir auch in den letzten Wochen und lernten
dabei einige der in den umliegenden Geschiften Arbeitenden
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kennen, die schlieflich zu unserer Generalprobe kamen und
schr begeistert waren. Alles, was man sich als freie Gruppe
von der Zusammenarbeit mit einem Stadttheater erwartet,
wurde hier allerdings nicht eingelést, die Produktionsbedin-
gungen waren schwieriger, schlecht organisiert, hiufig unpro-
fessionell und in dem, wie unsere Produktion technisch unter-
stiitzt wurde, Armlicher als in allen Freie-Szene-Hiusern, die
wir kennengelernt haben.

Am Ende der ersten Spielzeit, als es um die Planungen fiir die
zweite ging, wurde uns vom Verwaltungsdirektor des nun von
einem siebenkopfigen Leitungsgremium verwalteten Theaters
mitgeteilt, dass man juristisch habe prifen lassen, aus dem
Doppelpass auszusteigen, aber das leider zu teuer sei. Den-
noch wurde nach dem Abgang des grofSten Teils des Schau-
spiclensembles sowie der Schauspielleitung die Zusammen-
arbeit im Haus, nicht zuletzt dank der Unterstiitzung durch
den Chefdisponenten Marius Klein-Klute, einfacher. Auch
weil es uns wihrend der ersten Spielzeit gelungen war, aus
den anderen Sparten mit dem Opernchor sowic dem Musical-
darsteller Norman Stehr und vor allem den Tinzer*innen
Luiza Braz Battista und Paul Hess aus der Kompanie von
Susanne Linke die Kiinstler*innen kennenzulernen, die an
einer Zusammenarbeit mit uns dsthetisch und inhaltlich inte-
ressiert waren.
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Unser zweites Stiick am Ende der zweiten Spiclzeit — Zer-
tritt dir die FiifSe, nur Mut — war dementsprechend eine spar-
teniibergreifende Arbeit mit diesen Kiinstler*innen und der
Gastschauspiclerin Thea Rinderli, die allerdings wieder nicht
im Theater Trier selbst, sondern in der TUFA zur Auffiih-
rung kam, dem lokalen Ort der freien Szene, dessen Leiterin,
Teneka Beckers, diese Kollaboration sehr unterstiitzte. Das
Stiick handelt von ciner Gruppe von vier Erwachsenen und
einem Kind, die sich nach der kommenden Finanzmarktapo-
kalypse auf den Weg von Frankfurt am Main zum Atlantik
machen, durch dystopische Gegenden auf der Suche nach
einem Ort solidarischen Zusammenlebens. Dabei begegnen
sic Einzelnen oder Gruppen, die sich als Widersacher oder
Hindernisse zeigen, immer dargestellt durch den Opernchor,
fur den Friedrich Greiling die Musik schrieb. Eine teils ernste,
teils unernste Suche nach Formen des Zusammenlebens zwi-
schen politischer Theorie und SciFi-Pop, die gerade beim jun-
gen, studentischen Trierer Publikum sehr gut ankam.

Vor der Inszenierung von Zertritt dir die FiifSe, nur Mut hat-
ten wir zudem Ende April 2018 gemeinsam mit Anja Qui-
ckert Tischgespriche mit Wissenschaftler*innen und Kiinst-
ler*innen zum 200. Geburtstag von Karl Marx zum Thema
Gespenster des Kommunismus. Utopie und Solidaritit heute
kuratiert. Referent*innen waren u.a. Bini Adamczak, Nikita



Dhawan, Carl Hegemann, Hartmut Rosa, Maria do Mar
Castro Varela, Henri Pena-Ruiz, Luise Meier und Rosa
Burg. Zugesagt hatten auch die Ministerpréisidentin von
Rheinland-Pfalz, Malu Dreyer, und der Bischof von Trier,
Stephan Ackermann. Allerdings fiel dem Verwaltungsdirek-
tor des Theaters, Herbert Miiller, sowie dem Haus-Zustindi-
gen fir den Doppelpass, Marc-Bernhard Gleifiner, erst drei
Tage vor der Veranstaltung auf, dass sie bei diesen Gisten
Biirgermeister und Kulturdezernenten hitten einladen sol-
len. Darauf beschlossen Kulturdezernent und Verwaltungs-
direktor, Ackermann und Dreyer am Tag vor der Veranstal-
tung mit der Begriindung auszuladen, die Veranstaltung sei
zu schlecht verkauft und ,kein wertiger Termin®, so Miillers
Worte in einer Emailmitteilung tiber die Ausladung an uns.
In Trier reicht es aus, Tischgespriche fiir 60 Besucher*innen
zu veranstalten, um zensierende Eingriffe in die kiinstlerische
Arbeit zu provozieren.

Die zweitagige Veranstaltung selbst war ausverkauft. Es gab
jeden Tag vier Runden von jeweils vier bis fiinf parallelen
Gesprichen, bei denen ein*e Referent*in mit den ca. 12 Teil-
nehmer*innen am Tisch 45 Minuten iiber ein Thema dis-
kutierte. Die Gespriche fanden parallel im Foyer des Thea-
ters statt, was einen tbergreifenden Austausch ermoglichte.
Begleitend gab es ein Videoprogramm mit u. a. Filmen von
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Phil Collins und unserem neuen Film F/u/s, der sich mit Fra-
gen von Begehren und Solidaritit auseinandersetzt. Den
Abschluss bildete ein Geburtstagsdinner fiir Karl Marx.

Materialien aus einem theatralen Forschungsprojekt
Das vorliegende Buch unternimmt es nun, die finf kiinst-
lerischen Arbeiten des Doppelpasses , Hoch die internationale
Solidaritit!“in unterschiedlichen Formen zu dokumentieren,
soweit dies bei Theater, das immer aus der leiblichen Kopria-
senz der Spieler*innen und Zuschauer*innen, der Akteur*in-
nen und Teilnehmer*innen hervorgeht, méglich ist. Dabei
geht es jedoch nicht nur um Dokumentation, sondern insbe-
sondere hinsichtlich der beiden Stiicke Ich lege meine Heimat
nach Rojava und Zertritt dir die FiifSe, nur Mut auch darum,
diese als Theatertexte verftigbar zu machen, die von anderen
Kiinstler*innen an einem anderen Ort erneut zur Auffithrung
gebracht werden konnen.

Entsprechend sind die Stiicktexte der beiden Auffithrun-
gen abgedrucke, wobei jeweils in einer Vorbemerkung unsere
Inszenierung kurz skizziert wird. Im Rahmen der Recher-
che fir Ich lege meine Heimat nach Rojava haben wir im
Zuge unserer Interviews mit Rojava-Unterstiitzer*innen und
Internationalist*innen auch mit Marcus Staiger gesprochen,
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der als Journalist 2015 in Rojava war. Fiir das Buch hat er
cinen retrospektiven Reisebericht geschrieben, in dem er
einige Begegnungen mit dem Aufbau des demokratischen
Konféderalismus, der Revolution und dem Alltag des Biir-
gerkriegs in Rojava in der Zeit schildert, zu der — bzw. einige
Monate davor oder danach — auch die meisten der Inter-
nationalist*innen, mit denen wir fiir das Stiick sprachen, dort
gewesen waren.

Zur Dokumentation der beiden partizipativen Formate So/i-
party und Stadtparcours des Wiinschenswerten finden sich
jeweils eine genauere Beschreibung, Fotos sowie Materialien
von No Class Action wie die Texte der beiden Videobotschaf-
ten der Vordenkerin von No Class Action, Hannah A. Bunt-
ler: Detroiter Uberlegungen zur Solidaritit und The Singapore
Address”

Im Zentrum der Tischgespriche Gespenster des Kommu-
nismus. Utopie und Solidaritit heute zu Karl Marx’ 200.
Geburtstag stand die direkte Begegnung mit Theoretiker*in-
nen und Kinstler*innen und das Gesprich, das gemein-
same Nachdenken, was hier in dieser Form weder reprodu-
ziert noch wiedergegeben werden kann. Allerdings haben
sich dankenswerterweise einige der Referent*innen bereit
erklart, ihre Inputs der Tischgespriche auszuarbeiten bzw.
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neue Uberlegungen zu Utopie und Solidaritit heute fiir die-
ses Buch zur Verfiigung zu stellen.

Zunichst fithre Carl Hegemann die Aktualitit von Marx’
Analysen des Kapitalismus vor Augen, den Warencharakter
aller Dinge zum Zweck der Geldvermehrung und wie ein
kapitalistisches Gesellschaftssystem seine eigenen Grund-
lagen zerstort, um davon ausgehend die Grenzen radikaler
Kapitalismuskritik auszuloten und wie viel Antikonomie
wohl nétig wire, um jeglichen (auch sozialistischen) Pro-
duktivitits- und Fortschrittsfetischismus zu iiberwinden. In
einem abschlieffenden Ausblick denkt er mit Heiner Miiller
und Wolfram Lotz tiber Moglichkeiten des Schreibens fiir das
Theater in einer Welt des globalisierten Kapitals und die Rol-
len von Tod und Hoffnung darin nach.

Bastian Ronge hingegen unternimmt eine anerkennungs—
theoretische Konzeptualisierung des Solidarititsbegriffs, um
anschliefend mit Rickgriftf auf Charles Fouriers Theorie einer
gesellschaftlichen Arbeitsteilung in progressiven Serien und
Phalansteren zu diskutieren, wie eine solidarische Arbeits-
teilung ausschen konnte. Zum Schluss tiberlegt er, welche
Chancen sich fiir Fouriers Idee einer solidarischen Arbeits-
teilung im Zuge der zunehmenden Digitalisierung der Arbeit
ergeben.



Auch Luise Meier beschiftigt sich mit dem Begriff, aber auch
Praxen der Solidaritit, wofiir sie ihre MR X-Maschine anwirft,
um zu schauen, was darin mit dem Begriff passiert oder pas-
sieren kann, damit sich an den Verhiltnissen etwas verindert.
Solidaritit beschreibt fiir sic dabei das kapitalistisch Verein-
zelte und Getrennte als potenziell Verbundenes, als Hoffnung
auf Verkniipfung. Die Rede von der MRX-Maschine ist der
Versuch, der Analyse des Kapitalismus, seiner Spaltungen und
ihrer méglichen Uberwindung, iiber die Sprache eine andere,
eine kollektive Form zu ermdglichen und im Sprechen selbst
eine kollektive Form zu probieren.

Bini Adamczak wiederum beschiftigt sich mit der affektiven
Atmosphire, dic in den 1920cr Jahren viele Kommunist*in-
nen umgab: eine nostalgische Sehnsucht nach eciner siegrei-
chen, aber verlorenen, weil vergangenen Revolution. Dieses
Begehren nach Revolution lisst sich riickblickend als Aus-
druck eines Revolutionsfetischs deuten und somit die Revo-
lution zum Selbstzweck werden. Diese Verkehrung des eigent-
lich revolutioniren Begehrens, nimlich der Uberwindung
einer schlechten und der Errichtung einer besseren neuen
Welt, lisst Adamczak die Begriffe Kommunismus, Revolu-
tion und postrevolutionire Gesellschaft neu beleuchten und
zu einander ins Verhiltnis setzen.
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Schlieflich beschiftigt sich Anja Quickert, beginnend bei
Bertolt Brecht und einen raschen Uberblick iiber die Mitbe-
stimmungsmodelle infolge von 68 bis hin zur Entwicklung
der freien Szene aus dem Studententheater gebend, mit Ver-
suchen der Erneuerung des Theaters, die sich sowohl kiinst-
lerisch, als auch institutionell fur Demokratisierung, Politi-
sierung und Partizipation einsetzen. Mit einem Blick zuriick
auf den Vormirz denkt sie daraufhin dariiber nach, inwiefern
das historische Kollektiv der ,gefihrlichen Klasse®, in seinem
romantisch-antikapitalistischen Rebellentum vor der Entste-
hung der historischen Arbeiterklasse, fiir eine heutige kiinst-
lerische Praxis anschlussfiahig sein konnte.

Fiir die Tischgespriche entstand zudem unser Film F/uf, der
anschlieffend auch am 5. Mai 2018 bei den ebenfalls von uns
gemeinsam mit Anja Quickert kuratierten Tischgesprichen
Begehren — Fetisch — Virtuositit im HAU — Hebbel am Ufer 3
in Berlin zu sehen war. Der Film ist auf DVD diesem Buch
beigefiigt.
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