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Im vorliegenden Buch werden Kriminalfille aus Wiirttemberg von 1808 bis
1932 dargestellt, die alle mit Hinrichtungen endeten. Den wiirttembergischen
Monarchen bzw. den spiteren Behdrden oblag in letzter Instanz das nicht sel-
ten beanspruchte Recht, zum Tode Verurteilte zu begnadigen, die dann meist
mit einer lebenslinglichen Freiheitsstrafe davonkamen. Wenn eine Begnadi-
gung nicht gewiihrt wurde, lag zum iiberwiegenden Teil ein besonders schweres
Verbrechen zugrunde.

Sehr erfreulich ist, dass zu vielen dieser Kapitalverbrechen entsprechende
Gerichtsakten in wiirttembergischen Archiven, besonders im Staatsarchiv Lud-
wigsburg, vorhanden sind, die es erméglicht haben, die Fille moglichst realis-
tisch und ,,hautnah® zu schildern. Zu mehreren dieser Fille war bislang in der
Literatur nichts zu lesen.

Neben den Originalakten dienten auch Artikel in der damaligen Presse
als Quelle. Da die meisten Zeitungen sehr lokal ausgerichtet waren, hat es sich
als zweckméﬁig erwiesen, solche Zeitungen zu bearbeiten, die in der gleichen
Stadt erschienen sind, in der auch die Prozesse bzw. Exekutionen stattfanden.
Eine Zeitlang war es in Wiirttemberg iiblich, ,Kurze aktenmiBige Beschrei-
bungen” iiber die Verbrechen zu verfassen, die zu den Hinrichtungen gefiihrt
hatten. Sie wurden vor den Hinrichtungen offentlich verlesen und als Flug-
blitter unter den Zuschauern verteilt bzw. an sie verkauft. Die meisten sind
heute noch vorhanden und bildeten ebenfalls eine wichtige Quelle.

Das Buch bietet erstmalig eine vollstindige Erfassung aller Hinrichtun-
gen, die in Wiirttemberg im Zeitraum von 1808 bis 1932 vorgekommen sind.
Das waren — mit Ausnahme kriegsgerichtlicher Exekutionen — insgesamt 131.
In Wﬁrttemberg gab es die meisten Hinrichtungen in Tﬁbingen (13), gefolgt
von Rottweil und Ulm (jeweils zehn) sowie Ellwangen, Ravensburg und Stutt-
gart (jeweils neun). Die anderen erfolgten in Mergentheim, Ohringen,
Stockach, Leonberg, Altdorf, Calw, Ludwigsburg, Esslingen am Neckar, Heil-
bronn, Géppingen, Urach, Béblingen, Miinsingen, Aalen, Nagold, Gaildorf,
Gerabronn, Welzheim, Schwibisch Hall, Horb am Neckar, Weinsberg, Her-
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renberg, Blaubeuren, Reutlingen, Pfedelbach, Geislingen an der Steige, Schwi-
bisch Gmiind, Biberach an der Rif}, Wangen im Allgiu, Kiinzelsau, Backnang,
Tettnang und Canstatt. Das Buch ist nach den Stidten geordnet, in denen die
Hinrichtungen stattfanden.

Die Hinrichtung durch das Schwert, die sich oft als unsicher erwiesen
hatte, wurde in Wiirttemberg 1853 durch die Guillotine ersetzt. Gleichzeitig
legte man fest, dass die Hinrichtungen kiinftig nicht mehr auf &ffentlichen
Richtplitzen, sondern unter weitgehendem Ausschluss der Offentlichkeit in-
nerhalb der Gefingnisse der jeweiligen Stiidte vorgenommen werden sollten.

Wie schon bei meinen Veréffentlichungen tiber Kriminalfille und Hin-
richtungen im Rheinland (,,Rheinische Unterwelt”, Kéln 2013; Nachweis von
127 Exekutionen 1815 bis 1918), in Westfalen (,, Westfilische Unterwelt”,
Miinster 2014; Nachweis von 56 Hinrichtungen im gleichen Zeitraum), in
Hessen (,,Die spektakulirsten Kriminalfille in Hessen®, Erfurt 2016; Nach-
weis von 96 Hinrichtungen im gleichen Zeitraum), in Baden (,,Die spektaku-
lirsten Kriminalfille in Baden®, Erfurt 2018; Nachweis von 70 Hinrichtungen
1815 bis 1932), in Nieder- und Oberbayern sowie der Oberpfalz (,,Die spek-
takuldrsten Kriminalfille in Altbayern®, Erfurt 2018; Nachweis von 132 Hin-
richtungen 18IS bis 1918), Franken und Schwaben (,,Historische Kriminal-
fille in Franken und Schwaben von 1815 bis 1936, Regenstauf 2018; Nach-
weis von 117 Hinrichtungen) und Berlin (,Morde im preuBischen Berlin
1815-1918%, Berlin 2020; Nachweis von 59 Hinrichtungen) méchte ich mich
auch beziiglich des vorliegenden Buches ganz herzlich bei Herrn Christian
Schrepper aus Essen bedanken, der bereits seit vielen Jahren zum Thema Hin-
richtungen forscht und mir sein umfangreiches Recherchematerial zu Wiirt-
temberg zur Verfiigung gestellt hat.

Durch die Schilderung der einzelnen Kriminalfille und der Umstiinde,
die dazu gefiihrt haben, spiegeln sich in dem Buch die sozialen, gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Hintergriinde des fritheren Konigreichs Wiirttem-
berg und der Zeit bis 1932 wider. Das Buch bestitigt, dass die Realitit oft
unglaublichere Geschichten hervorzubringen vermag, als es die Fantasie erah-

nen lisst,

Udo Biirger
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Erste Hinrichtungen in Ellwangen
und der Ubergang vom Schwert zur Guillotine

In Ellwangen wie auch in anderen wiirttembergischen Stidten spiegelt sich
noch zu Beginn des Bearbeitungszeitraums die Vielschichtigkeit der Hinrich-
tungsmodalititen fritherer Zeiten wider. Eine Variante war, nach der Enthaup-
tung mit dem Schwert den Kérper des Hingerichteten auf ein Rad zu flechten.
Auf diese Weise verfuhr man am 23. Februar 1808 in Ellwangen mit Georg
Michael Knieser aus Unterscheffach (heute ein Weiler der Gemeinde Wol-
pertshausen im Landkreis Schwibisch Hall). Er war am 8. Februar 1808 we-
gen Ermordung seiner Ehefrau zum Tode verurteilt worden.!

Wegen eines am 9. April 1806 an dem Amtsboten Johann Caspar Au-
gustin aus Harburg (nérdlich von Donauwérth) veriibten Raubmordes wurde
Johann Denteler aus Trochtelfingen (Bopfingen) im damaligen Oberamt Ne-
resheim urspriinglich zum Tode durch das Rad verurteilt. Am 13. Oktober
1812 entschied aber das Kénigliche Kriminaltribunal, dass er ,statt der er-
kannten Strafe des Rads, mit dem Schwerdte hingerichtet, sofort sein Kérper
auf das Rad geflochten, und sein Kopf auf einen Spief} gesteckt” werden sollte.
Am I9. Oktober 1812 wurde das Todesurteil demgemif in Ellwangen voll-
streckt.?

In der vom Oberamtsgericht Ellwangen verhandelten Untersuchungssa-
che gegen den ledigen Maurergesellen Lorenz Sing aus Forstweiler (Tannhau-
sen) erkannte der Kriminalgerichtshof fiir den Jagstkreis, dass der Angeschul-
digte wegen eines am 4. Juli 1819 an dem Zimmergesellen Andreas Spegel aus
Tannhausen veriibten vorsitzlichen Totschlags sowie weiterer kleinerer Ver-
gehen mit dem Schwert vom Leben zum Tode zu bringen sei. Auflerdem
musste er mit seinem Vermadgen, ,,s0 weit ein solches vorhanden®, fiir seine
Getingnis-, Gerichts- und Hinrichtungskosten haften. Seine Enthauptung er-
folgte am 3. Mai 1821 in Ellwangen, nachdem Kénig Wilhelm I. das Todes-
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urteil am 17. April jenes Jahres bestitigt hatte. Ihm und seinen Nachfolgern
oblag in letzter Instanz eine Begnadigung eines/einer zum Tode Verteilten.
Die Hinrichtung Sings war die letzte in Ellwangen mit dem Schwert.*

Wenn in der ersten Hilfte des 19. Jahthunderts in Wiirttemberg noch
die Hinrichtungsmethoden mit dem Rad (Erschlagen eines auf dem Boden
liegenden Verurteilten mit einem Wagenrad) und besonders dem Schwert iib-
lich waren, inderte sich dies im Jahre 1853 grundlegend, als man zur Hinrich-
tungsmethode mit der Guillotine (Fallschwert) iiberging. Die Exekutionen mit
dem Rad hatten sich als unzeitgemif} erwiesen und die mit dem Schwert als
zu unsicher.

Am 13. August 1849 war in Wiirttemberg die Todesstrafe aufgehoben,
durch ein Gesetz vom 17. Juni 1853 aber wieder eingefiihrt worden.* In einer
Verordnung des wiirttembergischen Kénigs Wilhelm 1. vom 1. Oktober 1853
zur Vollziehung des Gesetzes vom 17. Juni, betreffend die Wiedereinfiihrung
der Todesstrafe, heifit es: ,,§. 1. Die Vollziehung der Todesstrafe geschieht
durch Enthauptung mittelst des Fallbeils. §. 2. Dieselbe ist am Orte des
Schwurgerichtshofs, vor welchem die betreffende Anklagesache verhandelt
worden ist, nach der Anordnung des betreffenden Staatsanwalts und unter ge-
meinschaftlicher Leitung des Bezirksrichters und Bezirkspolizeibeamten jenes
Ortes von dem Nachrichter des Kreises vorzunehmen, zu welchem das Bezirks-
gericht gehért. Uebrigens kann das Justiz-Ministerium auch einen anderen
oder einen weiteren Nachrichter berufen. Die Polizeiwache bei dem Acte der
Hinrichtung liegt dem Landjigercorps ob.“

Ein Beispiel einer griindlich missgliickten Hinrichtung mit dem Schwert
trug sich am II. Mai 1854 in Miinchen zu, als der Scharfrichter sieben
Schwerthiebe brauchte, um den Kopf eines Verurteilten vom Rumpf zu tren-
nen. Dies war ein wesentlicher Anlass zur Einfithrung der Guillotine in Bayern
am 4. August 1854. Man priifte dort die ausgeliehene wiirttembergische Guil-
lotine, um daraus Schliisse auf den Bau der bayerischen Guillotine zu ziehen,

die 1854 in der Maschinenfabrik Mannhardt in Miinchen angefertigt wurde.®
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Missgliickte Hinrichtung am IT. Mai 1854 in Miinchen.

Eine weitere wesentliche Anderung ergab sich 1853 in Wiirttemberg, indem
man die éffentlichen Hinrichtungen abschaffte, da sie oft den Charakter eines
massenhaft besuchten Volksfestes angenommen hatten und den erwiinschten
Abschreckungseffekt vermissen lieflen. Die Richtplitze befanden sich in der
Regel auflerhalb der Stidte und boten geniigend Platz fiir die Volksmenge.
Das Gesetz vom 17. Juni 1853 sah vor, dass die Hinrichtungen ,,nicht mehr
im Freien vor Jedermanns Augen, sondern in einem geschlossenen Raume in
Gegenwart einer beschrinkten Zahl von Personen” vorgenommen werden soll-
ten. Diese sogenannten Intramuranhinrichtungen fanden meist auf den Ge-

fingnishofen der jeweiligen Stidte statt.”

Tod im Zuchthaus Gotteszell, 1861

Die erste Hinrichtung mit der Guillotine fand in Ellwangen am 30. Juli 1862
statt. Sie betraf die 25-jihrige Barbara Schweizer aus Oberriffingen (Bopfin-
gen, westlich von Nordlingen), Tochter des dortigen Nachtwichters Bernhard
Schweizer, die am 2. Juli 1862 nach dreitigiger Verhandlung vom Schwurge-
richt Ellwangen zum Tode verurteilt worden war.

Sie hatte schon im zweiten Lebensjahr thre Mutter verloren und wohnte

dann in Ulm, wo ihr Vater arbeitete. Dort, so sagte sie vor dem Schwurgericht
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aus, sei sie ,,verliiderlicht worden, mit den Buben herumgezogen ws.w.” Im
Alter von zwdlf Jahren wurde sie in einem Waisenhaus untergebracht. Als sie
nach zwei Jahren davonlief, entwickelte sich ihr Leben in ,.eine fortwihrende
Reise von arbeitsscheuer Landstreicherei” und miindete in einer Reihe von
Haftstrafen® Am 11. Juni 1860 machte sie in der Strafanstalt in Rottenburg
mit einem Beil einen Mordversuch auf eine bejahrte Frau, worauf sie das
Schwurgericht Tiibingen am 1S. September 1860 zu einer 14-jihrigen Zucht-
hausstrafe verurteilte. Eine Verschirfung der Strafe durch 25 Rutenschlige
wurde ihr erlassen.’

Bei ihrer Einlieferung am 22. September 1860 in die Strafanstalt Got-
teszell in Schwibisch Gmiind wies man sie der erfahrenen Aufseherin Wilhel-
mine Stiefbold zu, die das Arbeitszimmer Nr. 6 beaufsichtigte, in dem Zigar-
ren hergestellt wurden. Da die Neuinhaftierte aber auf diesem Gebiet kein Ge-
schick bewies, beschiftigte man sie mit Spinnarbeiten.

Wihrend sie in der ersten Zeit seitens der Aufseherin, der Geistlichkeit
und der Geféngnisverwaltung gute Beurteilungen erhielt, begannen diese im
Mai 1861 schlechter zu werden, indem tiber ein ,,launenhaftes, 6fters aufbrau-
sendes Wesen der Schweizer gegen Mitgefangene, iiber Gleichgiiltigkeit und
Unemptinglichkeit gegen ihr ertheilte Mahnungen® berichtet wurde. Im Juni
1861 schilderte die Aufseherin sie als ,,unertrégliche, widerspenstige, bbsartige
Person®, die fir ihre ,,Umgebung lebensgefihrlich sey”. Diese Beurteilung
hatte eine zweiwdchige Isolierhaft zur Folge, wihrend welcher Schweizer den
Waunsch vorbrachte, danach in ein anderes Arbeitszimmer unter einer anderen
Aufseherin versetzt zu werden, was die Verwaltung bei guter Fithrung auch
nicht ausschloss. Vorerst aber fiihrten ihr Verhalten und einige Ordnungswid-
rigkeiten zu weiteren Bestrafungen durch ,,einsame Einkerkerung“, die noch
durch ,,schmale Kost™” geschirft werden konnte.

Als Barbara Schweizer Ende November 1861 aus einer weiteren Isolier-
haft entlassen wurde, trug sie sich nach eigenen Angaben schon seit einigen
Wochen mit dem Gedanken, die ihr verhasste Aufseherin zu téten. Einer Mit-
gefangenen sagte sie: ,Du wirst sehen, der Jungfer [Stiefbold] thue ich noch
einen Tuck” (StoB, Schlag).! Aufierdem schien ihr der Gedanke, noch 14
Jahre in dem Zuchthaus zubringen zu miissen, unertriglich gewesen zu sein.

Am 1. Dezember 1861 duflerte sie den Wunsch, am nichsten Tag von
der Aufseherin zu einem Arztbesuch ins Spital gefiihrt zu werden. Sie hatte
vor, sie auf dem Weg dorthin zu tiberwiltigen, es kam aber etwas dazwischen.
Am Morgen des 2. Dezember um 7 Uhr wurde Schweizer mit anderen weib-

lichen Hiftlingen zum Teppichausklopfen in den Hof gefiihrt. Sie fiihrte ein
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holzernes Werkzeug mit sich, um damit der Aufseherin auf den Kopf zu schla-
gen, aber auch dieser Plan misslang, da eine andere Aufseherin das Ausklopfen
der Teppiche iiberwachte. Mit der AuBerung, »heute gebe es noch etwas”,
wurde Schweizer in ihr Arbeitszimmer zuriickgefiihrt und von dort nach kur-
zer Beschiftigung um 7.30 Uhr zur Morgensuppe in den Speisesaal. Die
Frauen gingen hintereinander in einer Reihe, in die sich Schweizer, die im Ar-
beitszimmer ein Messer an sich genommen hatte, als letzte einreihte. Wihrend
die anderen Frauen weitergingen, schloss Stiefbold eine Gittertiir ab. Auch
Schweizer blieb zuriick und machte sich an thren Schuhen zu schaffen, ehe sie
plotzlich die Aufseherin tiberfiel und ihr fiinf Messerstiche in den Kopf und
einen in den Oberarm versetzte. Auf die Hilferufe der Schwerverletzten eilten
die Frauen herbei, wurden aber ebenfalls von Schweizer mit dem Messer be-
droht. Erst als ein Aufseher hinzukam, steckte sie das blutige Messer in die
Tasche. Die Aufscherin erlag einige Tage spiter, am 4. Dezember, im Alter

von 61 Jahren ihren Verletzungen."
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Das Tatmesser, das sich in der Akte Schweizer im Staatsarchiv Ludwigsburg befindet.

Wihrend Schweizer in der Voruntersuchung als Motiv ihrer Tat angab, sie
habe die Aufseherin gehasst, weil sie von ihr schlecht behandelt worden sei,
wiederholte sie in ihrer Schwurgerichtsverhandlung vielfach, sie habe sie um-
gebracht, ,,um auch ums Leben zu kommen® — sie wolle , licber aufs Schaffot,
als noch einmal ins Zuchthaus”. Zwei Versuche, sich zu erhingen, seien ihr

misslungen. Viel Zeit, so hief} es in einem Pressebericht, nahm die Verneh-

17



mung der Zeugen und Sachverstindigen in Anspruch, ,wobei 13 weibliche
Zuchthausstriflinge, deren Mehrzahl Kindsmérderinnen, einen schmerzlichen
Eindruck machten®. In einem Gutachten des Medizinal-Kollegiums kam man
zu dem Schluss, dass die Angeklagte ,Recht und Unrecht unterscheiden
konne, dafi sie sich dessen, was sie gethan, bewuf3t gewesen, daf} sie also zu-
rechnungsfihig sei”. Die Geschworenen erklirten sie des Mordes fiir schul-
dig.?

Am 26. Juli 1862 wurde der Verurteilten erdffnet, dass Kénig Wilhelm
I. am 20. Juli von einer Begnadigung abgesehen hatte, das Todesurteil also zur
Vollstreckung komme. Thre letzten drei Tage brachte sie ruhig und im Gebet
mit einem Geistlichen und den barmherzigen Schwestern zu.”

Thre Hinrichtung nahm Scharfrichter Schwarz (erster Gehilfe: Kleemeis-
ter Aloys Kaufmann aus Ellwangen)™ am 30. Juli um 5 Uhr morgens in Ell-
wangen ,,in einem mit Mauern umgebenen Raum, unter den Fenstern des Saals,
in welchem die Verurtheilung erfolgt war”, mit dem Fallbeil vor. Sie wurde
von dem gesetzlichen Stellvertreter des Bezirksgerichtsvorstandes geleitet. An-
wesend waren noch der Oberamtmann, der Kommandant des Landjigerkorps,
der Gerichtsnotar des Bezirksgerichtskollegiums, zwei Geistliche und etwa 200
weitere Personen. Nachdem das schwurgerichtliche Urteil verlesen und der
Verurteilten in tiblicher Weise der Stab gebrochen worden war, beteten zwei
Geistliche mit ihr und geleiteten sie hinauf auf das Schafott, das sie ohne Zo-
gern bestieg.’s

Am Abend vor der Hinrichtung sowie am Morgen des 30. Juli sollten in
den Wirtshiusern der Stadt ,lirmende Gelage” nicht geduldet werden.'

Der ,,wiirttembergische Kneif}l aus Pforzheim

Unter grolem Andrang des Publikums begann Mitte Dezember 1903 in Ell-
wangen die Schwurgerichtsverhandlung gegen den 24 Jahre alten Schreiner,
Glaser und Artisten Emil Chr. Josef Fink aus Pforzheim, der auch als ,, wiirt-
tembergischer Kneif}l“ bezeichnet wurde — in Anlehnung an den bekannten
Riuber Matthias Kneifll, der am 21. Februar 1902 in Augsburg hingerichtet
wurde und dessen Festnahme dhnlich schwierig verlaufen war. Zum Erschei-
nungsbild Finks vor Gericht schrieb die Presse, dass in ihm, einem nur mittel-
groﬁen, schméchtigen, jungen Mann, kaum jemand einen ,,frechen, verwegenen
und gefihrlichen Verbrecher” vermutet hitte. Zwischen zwei Landjigern
wurde er von der Anklagebank aus vernommen.

Als Fink in der Nacht vom 7. auf den 8. Mai 1903 in Korntal-Miin-

chingen bei einem Einbruchsversuch iiberrascht wurde, schoss er den Nacht-
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wiichter Barrett und einen Bicker nieder. Beide wurden in die Brust getroffen
und schwer verwundet, kamen aber mit dem Leben davon. Da es nicht gelang,
des Titers habhaft zu werden, erliefl man ein Steckbrief gegen ihn.

Am 18. Juli 1903 griff der Landjiger Schmidt aus Heidenheim den Ge-
suchten in Steinheim am Albuch auf, wo dieser bei der Familie Reinecker zu
Besuch war. Da sich Fink weigerte, seine Personalien anzugeben und sich ver-
haften zu lassen, bat der Landjiger, Verstirkung aus einer Ziegelei zu holen.
Wihrend er sich aber unterdessen im Reinecker’schen Haus allein mit Fink
aufhielt, gab dieser pldtzlich zwei Schiisse auf ihn ab. Ehe Fink entfloh, schoss
er noch mehrmals auf den Landjiger, der aber schon tot war. Schliefllich gelang
es, ihn im Elsass festzunehmen. Als er sich bei einem Zirkus Arbeit suchte,
erkannte ihn die Frau des Zirkusbesitzers und veranlasste seine Verhaftung.

Nachdem die Geschworenen alle Schuldfragen bejaht hatten, lautete das
Urteil des Schwurgerichts am Abend des 15. Dezember 1903 nach achtstiin-
diger Sitzung auf Todesstrafe wegen Mordes und auf sechs Jahre Zuchthaus
wegen versuchten Totschlags. Auf die Frage des Vorsitzenden, ob er noch et-
was zu seiner Verteidigung anzufiigen habe, erklirte Fink, er bitte um ,riick-
sichtslose Behandlung”."”

Nach Bestitigung des Todesurteils durch Kénig Wilhelm II. erfolgte die
Guillotinierung des Verurteilten am Morgen des 10. Februar 1904 auf dem
Hof des Amtsgerichts in Ellwangen. Begleitet wurde er auf seinem letzten

Gang vom protestantischen Stadtvikar.™

Raubmord zwischen Heidenheim und Heldenfingen, 1920

Der ehemalige russische Kriegsgefangene Josef Orlowski, der als Heizer und
landwirtschaftlicher Arbeiter in Polen titig war, lauerte am 22. August 1920
in einem Wald zwischen Heldenfingen (Ortsteil von Gerstetten) und Heiden-
heim dem 72 Jahre alten Schuhmacher und ehemaligem Brieftriger Johannes
Junginger aus Heldenﬁngen auf, tiberfiel ithn aus dem Hinterhalt und schlug
ihn mit einem Priigel nieder, um ihn seiner Habseligkeiten zu berauben. Als
Orlowski thm die Stiefel auszog, bemerkte er, dass Junginger noch stdhnte.
Um ihn vollends zu téten, schob er ithm Moos und Erde soweit in den Rachen,
dass der Erstickungstod eintrat.”

Wegen Raubmordes wurde Orlowski am 1. Oktober 1920 vom
Schwurgericht in Ellwangen zum Tode verurteilt.® Angesichts der Kaltbliitig-
keit, mit welcher die Tat an dem harmlos seines Weges gehenden alten Mannes
veriibt worden war, und da mildernde Umstinde dem Verbrecher nicht zuge-

billigt werden konnten, sah Staatsprisident Johannes von Hieber davon ab,
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von dem ihm verfassungsmiflig zustehenden Begnadigungsrecht Gebrauch zu
machen.”!

Die Vollstreckung des Urteils mit der Guillotine erfolgte am Montag,
dem 21. Mirz 1921, morgens um 7.30 Uhr auf dem Hof des Ellwanger Amts-
gerichtsgeffingnisses. Orlowski wollte ,,selbst lieber sterben als zu lebensléng—
lichem Zuchthaus verdammt sein®. Den Staatsanwalt hatte er gebeten, seinen

Angehérigen noch zu schreiben.?

Bluttat bei Lorch, 1923

Der am 23. Februar 1903 in London geborene Hilfsarbeiter Ernst Richmann,
wohnhaft in Untertiirkheim/Gartenstadt Luginsland (Stuttgart), lernte 1921
den fast auf den Tag gleichaltrigen Friser Wilhelm Geist, gebiirtig aus Mai-
senbach (Bad Liebenzell) und wohnhaft in Cannstatt in der Eberhardstrafle 7,
kennen, da er in jenem Jahr ein Verhiltnis mit der 16-jihrigen Schwester
Geists, Maria Geist, begann, die 1923 von thm schwanger wurde.

Ein anderer Freund Richmanns war der Kriegsinvalide Jakob Stingel aus
Untertiirkheim, der dort in einem eigenen Haus mit Mietern wohnte. Diese
hielten thn mehrheitlich fiir einen verschuldeten Miifligginger, der ein , lieder-
liches Leben® fithrte und meist bis nachmittags im Bett blieb, dafiir aber zum
Missfallen der Hausbewohner und Nachbarn oft bis spit in die Nacht Zieh-
harmonika spielte, sodass mitunter die Polizei gerufen wurde. Zu jeder Tages-
zeit gingen ,zweifelhafte junge Leute beiderlei Geschlechts”, darunter auch
Richmann, bei ihm ein und aus und vergniigten sich beim Tanz. Stingel, der
seine Kriegsinvaﬁdenrente nur unregelméﬁig abholte, da sie ihm zu gering er-
schien, stand nach dem Dafiirhalten vieler Bekannter véllig unter dem Einfluss
Richmanns, der einen eigenen Hausschliissel besaf}. Im Gegenzug war Stingel
auch oft bei Richmann, dessen Eltern und Geschwistern zu Hause in der Gar-
tenstadt, ohne fiir seine Bekdstigung etwas zu zahlen.

Als Wilhelm Geist und Richmann erfuhren, dass Stingel sein Haus fiir
zehn Millionen Mark (Inflationszeit) verkaufen wollte, beschlossen sie, ihm
den Verkaufser]ds abspenstig zu machen. Sie planten, den 31-Jihrigen unter
einem Vorwand nach Lorch zu locken und ihn dort zu erstechen. Die Tat
selber wollte Richmann veriiben.

Am I1. Juni 1923, als Stingel den Hauptteil des Geldes aus dem Haus-
verkauf erhielt und mit sich fithrte, da Richmann ithm vorgemacht hatte, er
kénne einen Acker in der Lorcher bzw. Schwibisch Gmiinder Gegend erwer-
ben, trafen sich die drei in einer Wirtschaft in Cannstatt. Von dort fuhren sie

mit etnem Eilzug nach Lorch, wo sie abends ankamen. Nach gemeinsamer
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Verabredung legten sie sich in einem Wald bei Oberkirneck zum Schlafen
nieder. Gegen Mitternacht — Stingel war schon eingeschlafen — gab Geist sei-
nem Komplizen sein Taschenmesser, da er das von Richmann mitgebrachte
Kiichenmesser als ungeeignet ansah. Dann knépfte er die Weste ihres Opfers
auf und klappte sie zur Seite, damit Richmann besser zustechen konnte. Dieser
schilderte die Mordtat spiter folgendermafien: ,, Auf den Zuruf des Geist voran
zu machen, wartete ich wieder eine Weile. Ich kauerte halb kniend, halb sit-
zend neben dem schlafenden Stingel. Jetzt richtete ich mich etwas auf und legte
meinen Kopf in die Herzgegend von Stingel, um mich von dem Sitz des Her-
zens zu vergewissern und hérte das Herz schlagen. Ich erhob mich und wartete
nun noch eine kleine Weile, weil ich immer noch nicht den Mut zur Tat fand.
Nun sagte ich mir, jetzt miisse es sein, ging in die kniende Stellung, erhob das
Messer, das ich schon, als ich horchte, in der rechten Hand hielt, und stach
dem Stingel mit einem kriftigen Schlag das Messer in die Brust. Gezielt habe
ich nicht genau, dazu war ich zu aufgeregt, sondern habe, als der Entschluf}
gefafit war, einfach zugestochen, ob ich nun ins Herz treffe, oder nicht. Nach
dem Stich bin ich gleich weg gesprungen.“*

=

Die Leiche Stingels beim Eintreffen der Polizei.

Stingel war nicht sofort tot, sondern sprang auf und rief: ,, Mich hat einer ge-
stochen.” Dann stiirzte er zu Boden. Richmann hielt sich nach eigenen Anga-
ben an einem Baum fest, da thm tibel wurde. Beide nahmen nun die Ledertasche
Stingels an sich, in der das Geld verwahrt war, und entfernten sich in Richtung
Bahnhof, um nach Cannstatt zuriickzufahren. Nach einigen Schritten fiel
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Richmann ein, dass Stingel noch Geld in der Brusttasche haben miisse, sie
kehrten aber nicht zuriick, da thnen, so Richmann, vor dem Toten gruselte.

Als Geist am 12. Juni von der Arbeit nach Hause kam, traf er Richmann
und seine Schwester Maria beim Geldzihlen an. Richmann gab thm eine Mil-
lion Mark als Anteil. Seine Schwester erhielt 100.000 Mark, womit sie Rich-
mann ein Paar Schniirschuhe kaufen sollte. Ein jiingeres Mitglied der Familie
besorgte fiir 10.000 Mark Wurst, die noch am gleichen Abend verzehrt wurde.
Richmann unterrichtete Maria Geist iiber den veriibten Raubmord und gab
ihr auf, im Falle einer Befragung anzugeben, dass sie von nichts wisse.

Bereits am 13. Juni wurden die beiden Komplizen verhaftet und legten
ein umfassendes Gestindnis ab, nachdem die Ledertasche und zwei Schecks
Stingels in der Geist'schen Wohnung gefunden worden waren. Geist sagte aus:
»Ich bereue die Tat, weil wir jetzt nicht mehr unter die Leute kénnen und es
ist mir auch leid, daf} Stingel sein Leben verloren hat. Ich habe die Folgen der
Tat in threr Furchtbarkeit mir nicht vorgestellt. Ich habe dem Richmann meine
Mitwirkung zugesagt, weil ich nicht den Feigen spielen wollte.” Richmann gab
an, dass die Schwangerschaft seiner Freundin die eigentliche Hauptveranlas-
sung zu der Tat gewesen sei.?*

Das Schwurgericht Ellwangen verurteilte Geist und Richmann am 25.
September 1923 wegen gemeinschaftlich ausgefithrten Raubmordes zum
Tode.” Nach der Bestiitigung des Urteils durch Staatsprisident Hieber fand
die Doppelhinrichtung am 29. Dezember 1923 auf dem Hof des Amtsgerichts
in Ellwangen statt. Der ,,Schwibische Volksbote® schrieb: ,,Der Abschied von
den Angehérigen war herzzerreifiend. Richmann ermahnte seinen jiingeren
Bruder eindringlich und duflerte immer wieder den Wunsch, zur Jugend reden
zu diirfen, um sie vor schlechten Gelegenheiten zu warnen — ein Wunsch, der
begreiﬂicherweise nicht erfiillt werden konnte.“? Zuerst wurde Geist vorge-
fiihrt, ,,der vollig gebrochen war und ebenso in den Tod ging”, wihrend Rich-
mann hoch erhobenen Hauptes zur Richtstitte schritt. Noch unter dem Fall-

“ 57

beil rief er den Namen ,,Jesus”.

Drama am Ufer der Jagst, 1926

An Christi Himmelfahrt, dem I3. Mai 1926, wurde eine unbekannte Tote
zwischen Schwabsberg und Buch (Rainau) aus der Jagst gezogen. Anscheinend
lag Selbstmord vor. Es wurde jedoch schon bei der noch am gleichen Tag vor-
genommenen gerichtlichen Inaugenscheinnahme festgestellt, dass ein Selbst-
mord nur vorgetiuscht werden sollte. Die Getétete war, wie am folgenden Tag

ermittelt werden konnte, die 20 Jahre alte, ledige Bauerntochter und Dienst-
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magd Maria Karch aus Schnstetten (gehort seit 1971 zur Gemeinde Steinheim
am Albuch). Sie hatte ein damals zwei Monate altes Kind, das im stidtischen
Kinderheim in Stuttgart untergebracht war. Der Vater des Kindes hatte ihr
eine Heirat in Aussicht gestellt.”®

In den Verdacht der Titerschaft geriet der im August 1888 in Buch
geborene Maurer und Hilfsarbeiter Franz Xaver Eberhardt, zuletzt wohnhaft
in Schwabsberg, der am Morgen jenes 13. Mai mit der Verstorbenen an der
Jagst gesehen worden war. Am 9. Juli 1926 musste er sich vor dem Schwurge-
richt in Ellwangen verantworten. Er hatte eine Zeitlang in Norddeutschland
gelebt und im Ersten Weltkrieg in der Marine gedient, teils im Feld (Flan—
dern), teils in der Garnison in Wilhelmshaven. Er war mehrfach vorbestraft,
in der Hauptsache wegen Diebstahls, Betrugs, Unterschlagung, Amtsanma-
Bung und Urkundenfilschung. Seine erste, im Marz 1916 geschlossene Ehe
wurde geschieden, nachdem er sich im Juni 1920 einer versuchten Vergewal-
tigung schuldig gemacht hatte. Das Schwurgericht Oldenburg verurteilte thn
deshalb im Oktober 1920 zu einer Gefingnisstrafe von einem Jahr und neun
Monaten. Ende Oktober 1922 schloss er eine zweite Ehe mit Else Kampen,
mit der er wenig spiter nach Buch zog und Ende 1923 nach Schwabsberg. In
den letzten drei bis vier Wochen vor der Tat bezog er fiir sich und seine Frau
Erwerbslosenunterstiitzung. Vom Schultheif§ in Schwabsberg wurde ihm das
Zeugnis ausgestellt, nicht besonders arbeitsliebend und ein ,,Spriichemacher”
gewesen zu sein. Er habe aber auch ,,ein gewandtes Benehmen gehabt und habe
fliessend hochdeutsch reden koénnen. So sei es thm immer wieder gelungen, bei
den Leuten Vertrauen zu finden.“*

Auch seine zweite Ehe dnderte nichts daran, dass Frauen eine grofie Rolle
im Leben Eberhardts spielten. 1924 und 1925 hatte er mit einer grofleren
Anzahl Frauen mehr oder weniger intime Verhiltnisse. Immer gab er sich als
ledig und seine Frau als seine Schwester oder Schwigerin aus, die seltsamer-
weise hierbei mitspielte.

Am 12. Mai 1926 war er wegen einer Grundstiicksangelegenheit in
Stuttgart, wo er im Hauptbahnhof Maria Karch kennenlernte. Sie war am
Morgen von Séhnstetten abgereist, um ihre frithere Dienstherrschaft in Miin-
chingen nérdlich von Stuttgart zu besuchen und sich, falls sie dort nicht mehr
arbeiten kénnte, eine andere Stelle zu suchen. In Stuttgart besuchte sie ihr Kind
und holte ihr Wochenhilfegeld ab. Eberhardt fand schnell heraus, dass sie ar-
beitslos war und stellte ihr eine gute Stelle in Aalen in Aussicht. Sie kénne bei
ithm und seiner ,,Schwester” iibernachten und am nichsten Tag wiirden sie sich

um die Stelle kitmmern. Die junge Frau lief3 sich darauf ein.

23



