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1. Hinfithrung

»[P]hilosophy should be an effort to
go beyond the human state.«
Henri Bergson (2007: 209)

»Die Natur schldgt zurtick< - so oder so dhnlich ldsst sich spétestens
seit der durch das SARS-CoV-2-Virus ausgeldste Pandemie die all-
gemeine Losung nicht nur in Oko-Dystopien und Climate-Fiction,
sondern auch in den Feuilletons und Nachrichten zusammenfas-
sen. Denn seit der Klimawandel nicht mehr nur in den Landern des
sogenannten Globalen Stidens Halt macht, sondern eine unmittel-
bare Bedrohung fiir die Zentren des Globalen Nordens und den
globalen Kapitalismus darstellt (sei es durch Diirren oder Klima-
fliichtende), ist die einst vorwiegend in Fachkreisen und den Oko-
logiebewegungen ab den 1960er Jahren diskutierte Frage nach dem
falschen beziehungsweise richtigen Umgang des Menschen mit der
Natur in die Mitte der westlichen Gesellschaften geriickt - man
denke nur an die Fridays-for-Future-, die Extinction-Rebellion-
Bewegung oder auch den Green New Deal, eine im Sinne des soge-
nannten green capitalism lancierte ckologische Wende innerhalb der
Industriegesellschaften. Denn, so die mittlerweile weithin geteilte
Uberzeugung weit iiber die Fachwelt hinaus, die rasante Erhitzung
der Erde, neue Ausmafle erreichende Naturkatastrophen und das
steigende Risiko fiir Epidemien und Pandemien hingen mafigeb-
lich davon ab, wie Menschen mit Tieren und Okosystemen umge-
hen. Derart ist auch die bis vor Kurzem in erster Linie wissenschaft-
lich gefiihrte Debatte um den Begriff des Anthropozins, d.h. der
Frage, ob >wir uns« in einem geologischen Zeitalter befinden, in
dem die Menschheit der grofite geophysikalische Faktor auf dem
Planeten Erde ist,! unverhofft in die breite Offentlichkeit iiberge-
schwappt.

1 Vgl. zur Kritik des Anthropozén-Begriffs Kap. 2.



Spitestens mit dem Ausbruch der Pandemie ist also offenkun-
dig geworden, dass das, was gemeinhin unter Natur verstanden
wird, eine nicht weiter zu ignorierende Akteurin auf dem Welt-
markt der Kréfte darstellt. Dass ein Virus ganze Lander vor den
Ruin zu stellen und den globalen Kapitalismus in eine seiner tiefs-
ten Krisen zu stiirzen vermag, verdeutlicht einmal mehr die beson-
dere Aktualitdt kritisch posthumanistischer, neomaterialistischer
Theoriebildung und der Philosophie Alfred North Whiteheads.
Denn eine politische Okologie, soll sie Natur weder reifizieren noch
Lebensrdaume komplett zerstéren, kann die Spharen Gesellschaft
und >materielle Natur« nicht linger als getrennte behandeln. In die-
sem Sinne nehmen beide Ansitze in Ubereinstimmung mit den je-
weils neuesten naturwissenschaftlichen Erkenntnissen eine radi-
kale Neubestimmung von Natur und Materie vor. Statt Materie als
immer schon passiv und ontologisch primar zu verstehen, zeichnen
sich diese Ansitze dadurch aus, Korper, Dinge, Objekte, ja Materie
selbst als prozesshaft und relational zu begreifen und ihr auf diese
Weise Wirkméchtigkeit und Eigensinnigkeit zuzusprechen. Die
materielle Natur erweist sich so als aktiv an der (Re-)Produktion
der Welt beteiligt. Hierdurch haben diese Ansitze in den letzten
Jahren nicht nur dazu beigetragen, hegemoniale Konzeptionen des
Verhiltnisses von Natur und Gesellschaft in Frage zu stellen,
sondern ebenso dazu, zentrale philosophische und ebenso poli-
tisch-soziologische Kategorien und Konzepte wie Handlungsfihig-
keit, Gesellschaftlichkeit, Subjektivitdt und Objektivitiat produktiv
zu irritieren. Indem auf diese Weise Begriffe wie Akteur*innen-
schaft und Subjektivitit aus ihrer bewusstseinsphilosophisch-
anthropozentrischen Verengung gelost werden, ertffnet sich ein
theoretischer Raum, der nicht nur einen Ausweg aus der Kultur-
Natur- beziehungsweise Materie-Geist-Dichotomie zu weisen ver-
mag, sondern dariiber hinaus das Potential birgt, den Grundstein
fiir eine politische Okologie jenseits eines romantisierenden, letzt-
lich verdinglichenden Naturschutzes zu legen.

Hierfur die Philosophie des 1861 geborenen Alfred North
Whiteheads, der vor allem auch fiir das gemeinsam mit Bertrand
Russell verfasste dreibindige mathematische Grundlagenwerk
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Principia Mathematica (1910-1913) bekannt ist, mit kritisch posthu-
manistischem Denken zu verschrinken, mag auf den ersten Blick
abwegig erscheinen. Spitestens seit den 2000er Jahren jedoch stellt
Whiteheads originelles Begriffsuniversum speziell fiir kritisch
posthumanistische Denker*innen wie Donna Haraway, Bruno
Latour oder Isabelle Stengers eine Fundgrube fiir die eigene theo-
retische Arbeit dar.2 Denn einerseits fordert Whitehead ganz im
Sinne  des  kritisch-dekonstruktivistischen =~ wie  historisch-
materialistischen Einsatzes kritischer Posthumanismen grundle-
gende, zutiefst problematische und vor allem implizite - d.h. auch
theoretisch nicht fundierte - Voraussetzungen und Gewissheiten
des modernen, humanistischen® Denkens fundamental heraus.
Und zum anderen entwickelt er im Zuge seiner Kritik an der vom
Dualismus geprédgten modernen Denkweise eine Philosophie, die
im Sinne kritischer Posthumanismen explizit darauf abhebt,
»normalisierte Kategorien zu durch/kreuzen« (Haraway 1994:
60).# Dem normalisierten, modernen Subjektbegriff stellt Whi-
tehead daher ein radikal anderes und das heif3t pluralistisches, rela-
tional-prozessuales, nicht-anthropozentrisches wie situiertes Verstand-
nis von Subjektivitit entgegen. Sowohl Whitehead als auch kriti-
sche Posthumanismen argumentieren in Abgrenzung zur klas-
sisch-substantiellen Subjektauffassung fiir einen Subjektbegriff,
welcher nicht mehr auf essentielle Wesensmerkmale, sondern auf
Relationalitidt, Ko-Konstitution und Prozessualitit fokussiert und
damit ebenso einer Fixierung von Subjektivitit entgegenwirkt.
Whitehead und kritische Posthumanismen wenden sich dement-
sprechend auch gegen die humanistisch-eurozentrische Antithese
Kultur/Natur beziehungsweise Geist/Materie. Stattdessen rticken
sie die vielschichtige und komplexe Verwobenheit dieser scheinbar
bindren Kategorien ins Zentrum ihrer Analysen, so dass die Rede
von Natur/Materie auf der einen und Kultur/Geist auf der ande-
ren Seite hinféllig, vor allem aber problematisch wird. Unhaltbar

2 Vgl. ausfiihrlicher hierzu Kap. 2.

3 Zur Rechtfertigung der verallgemeinernden wie synonymen Verwendung
der Begriffe - modern« und >humanistisch« vgl. Kap. 2 und 4.

4 Bei allen aus dem Englischen ins Deutsche tibertragenen Zitate handelt es
sich um Eigentibersetzungen.
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wird hiermit zugleich und nicht zuletzt die moderne Aufspaltung
des Wissens in Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften auf der
einen und Naturwissenschaften auf der anderen Seite. Anstelle der
klassischen humanities miissten im Sinne eines kritischen Posthu-
manismus als auch im Sinne Whiteheads daher kritische posthuma-
nities treten.

Whiteheads Subjektbegriff und kritisch posthumanistische
Theorien des Subjekts miteinander zu verschrianken bedeutet,
Whitehead aus der Perspektive kritisch posthumanistischer und
damit gegenwirtiger Fragehorizonte und Problemstellungen zu le-
sen und in diesem Sinne auch die eigene Situierung und
Geschichtlichkeit deutlich zu machen. Ein solches Lektiireverfah-
ren kann im Anschluss an Trinh Minh-Ha, Donna Haraway und
Karen Barad als diffractive reading< bezeichnet werden.
>Diffraktion« bedeutet >Beugung« und bezeichnet ein physikali-
sches Phidnomen, das auftritt, wenn sich Wellen iiberschneiden
oder auf ein Hindernis treffen und ein von der urspriinglichen Wel-
lenbewegung abweichendes Muster bilden. Als Metapher und Me-
thode dient der Begriff der Diffraktion innerhalb feministischer
Theoriebildung dazu, das Augenmerk auf die Unendlichkeit von
Differenzen zu richten und diese als Ergebnis eines relationalen Ge-
fliges aufzufassen, und nicht - wie der Gegenbegriff der Reflexion
nahelegt - als das Andere des Einen.> Als jene »Produktion von
Differenzmustern« (Haraway 1997: 34) steht Diffraktion fiir die Ab-
lehnung jeglichen Identitéts- wie Reprédsentationsdenkens und fun-
giert dahingehend als Metapher ebenso fiir die Situiertheit des Wis-
sens.® Als Lekttireverfahren meint diffractive reading ein relationales
und produktives Miteinanderlesen von unterschiedlichen Theo-
rien, Denkweisen und Konzepten »through one another« (Barad
2007: 30) um diese sich gegenseitig informieren zu lassen und neue,

5  Vgl. dazu Barad: »Crucially, diffraction attends to the relational nature of dif-
Sference; it does not figure difference as either a matter of essence or as inconse-
quential.« (Barad 2007: 72) Oder auch Haraway: »A diffraction pattern does
not map where differences appear, but rather maps where the effects of difference
appear.« (Haraway 2004: 70)

6 Zum Konzept des >situierten Wissens« vgl. Haraways Essay Situiertes Wis-
sen (1995: 73-97) sowie Kap. 2.
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