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Einleitung

Anspruch und Konzept dieses
Lehrbuchs

Viele Studierende der Sportwissenschaft haben, wenn sie ihr Studium aufnehmen,
bislang nur wenig iiber die Sportsoziologie gehort. Die meisten verbinden Sport
v. a. mit praktischer Bewegung. Einige haben in der Schule schon etwas iiber
trainingswissenschaftliche Grundlagen gehort. Manche wissen, dass ein anato-
misches und physiologisches Grundwissen notwendig ist, um die Funktionsweise
von Bewegungen zu verstehen. Und viele haben aufgrund ihrer eigenen sportli-
chen Erfahrungen eine Vorstellung, welche Rolle die Psyche beim Sporttreiben
spielt und wie sich Sport auf die Psyche auswirkt. Was die Sportsoziologie macht,
erfahrt ein grofer Teil der Studierenden erst in der ersten Sportsoziologie-Vorle-
sung. Dabei lassen sich viele Fragen zum Sport nur beantworten, wenn man die
sozialen Bedingungen ihrer Entstehung versteht.

Doping im Spitzensport ist hierfiir ein gutes Beispiel: Die Sportmedizin lie-
fert Erkenntnisse, die fiir die Uberfithrung von Dopingsiindern gebraucht
werden. Die Sportpsychologie kann Motive von Dopingsiindern analysie-
ren. Die Sportsoziologie erklart dartiber hinaus gehend die strukturellen
Zwinge, in denen sich die Athleten befinden. Aus soziologischer Perspektive
wiare es zu einfach, Doping auf eine Charakterschwiche einzelner Athleten
zuriickzufithren. Die Sportsoziologie sieht die Wurzeln des Dopings bereits
darin, dass Athleten iiber eine lange Zeit in ein System hineinsozialisiert
werden, in dem es vorrangig um das Gewinnen im sportlichen Wettkampf
geht. Um an die Spitze zu kommen, muss vieles aufgegeben werden. Das
ganze Leben muss auf den Spitzensport ausgerichtet werden. Freunde und
Familie riicken in den Hintergrund. Und es wird immer schwieriger, sich ne-
ben Training und Wettkampf eine alternative Existenz aufzubauen, die einen
absichert, wenn es mit dem Sport mal nichts mehr ist. Deshalb werden die
Athleten mit der Zeit immer abhéngiger vom Spitzensport. Das bedeutet fiir
die Athleten aber auch, dass sie mit allen Mitteln ein Scheitern vermeiden
miissen. Dazu kommt, dass Doping verdeckt praktiziert wird und jede Auf-
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deckung eines Dopingfalls die Annahme erhértet, dass es eben auch schwar-
ze Schafe gibt, die unrechtméBig ihre Leistungen verbessern. Nimmt nun ein
Athlet wahr, dass ein anderer, den er eigentlich fiir leistungsschwacher halt
als sich selbst, plotzlich deutlich bessere Leistungen erbringt, dann liegt fiir
ihn die Annahme nahe, dass dieser andere Athlet gedopt hat. Bereits diese
Vermutung erhoht wiederum den Anreiz, selbst zu dopen, um die angenom-
mene Ungerechtigkeit auszugleichen.

Doping ist nur eines von vielen Beispielen, die von der Sportsoziologie in den
letzten Jahrzehnten intensiv bearbeitet wurden. Andere typische sportsoziologi-
sche Fragen beziehen sich z. B. auf die Entwicklung von Sportvereinen, die ganz
offensichtlich nach anderen Mustern funktionieren als Wirtschaftsunternehmen,
oder auf den Zugang von Menschen zum Sport. Die sehr fruchtbare sportsozio-
logische Forschung der letzten Jahrzehnte hat dazu gefiihrt, dass sich die Sportso-
ziologie als eine zentrale Teildisziplin der Sportwissenschaft etabliert hat. Ihre
Erkenntnisse sind niitzlich fiir alle im Sport Beschiftigten, deshalb sind sie auch
ein wichtiger Inhalt des Studiums der Sportwissenschatft.

Das vorliegende Lehrbuch zielt darauf ab, Einblicke in die Denkweise, in zentrale
Themen und in die wichtigsten Forschungsbereiche der Sportsoziologie zu geben.
Mit diesem Buch mochten wir einen moglichst breiten Uberblick geben, was in
der Sportsoziologie geforscht wird. Wir haben das Buch so konzipiert, dass es
als Grundlagenliteratur einer Sportsoziologie-Vorlesung dienen kann und damit
Studierenden niitzlich ist, die sich auf Klausuren vorbereiten miissen. Das Buch
hat aber auch den Anspruch, eine gute Grundlage fiir die Examensvorbereitung
in den verschiedenen Studiengéngen der Sportwissenschaft zu sein. Und nicht zu-
letzt soll das Buch auch fiir diejenigen, die sich bereits im Beruf befinden, hilfreich
fiir eine Reflexion ihrer Arbeit aus einer »anderen« Perspektive sein.

Um dem Text eine leserfreundliche und lernférderliche Struktur zu geben, haben
wir das ganze Buch in »Lektionen« eingeteilt. Zu Beginn jeder Lektion finden
sich Leitfragen, die im Laufe des Texts beantwortet werden. Der Lehrbuchcha-
rakter zeigt sich aulerdem in den zahlreichen Hervorhebungen, die die Lektio-
nen durchziehen. Sie liefern den Lesern Zusatzinformationen, Definitionen und
weiterfithrende Literaturhinweise. Dariiber hinaus sind am Ende jedes Kapitels
Lernkontrollfragen formuliert, die dem Leser dabei helfen sollen, wesentliche
Erkenntnisse zu rekapitulieren. Damit stellen die Fragen eine ideale Grundlage
fiir die Priifungsvorbereitung dar. Schlief3lich ist jeder Lektion ein ausfiihrliches
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Literaturverzeichnis angehéngt, in dem die verwendeten Quellen aufgefiihrt sind
und das Hinweise zur Vertiefung des Themas gibt.

Die vollstindig iiberarbeitete und erweiterte Auflage des Lehrbuchs besteht aus
insgesamt 14 Lektionen. Die Lektionen verteilen sich (mit Ausnahme der ersten,
einfithrenden Lektion) auf drei Hauptteile. Jede Lektion widmet sich einem spezi-
fischen Thema der Sportsoziologie und die einzelnen Lektionen stehen jeweils fiir
sich. Die Reihenfolge, in der die Lektionen gelesen werden konnen, ist also variabel.

° Nach einer Einfithrung in die Sportsoziologie (Lektion 1) beleuchten wir
in Teil I Entwicklungsdynamiken des Sports. Dabei geht es zunédchst um
die Frage, wie der Sport entstanden ist, wie er sich also zu einem eigen-
stindigen und so relevanten Bereich der Gesellschaft »ausdifferenziert«
hat (Lektion 2). Daran schlieBt sich eine Analyse der Rolle des sportli-
chen Korpers in der modernen Gesellschaft an. Sportlichkeit spielt heu-
te in vielen Zusammenhéngen eine wichtige Rolle, was man nicht nur in
der Werbung, sondern auch in der Wortwahl von Politikern beobachten
kann. Der sportliche Korper ist also nicht nur etwas, das biologisch zu un-
tersuchen ist. Er ist vielmehr auch ein Symbol fiir viele Werte (Leistung,
Durchsetzungsfihigkeit, Gesundheit), welche die heutige Gesellschaft
kennzeichnen (Lektion 3). Lektion 4 kniipft an diese Debatte an, indem
sie gesellschaftliche Individualisierungsprozesse und deren Folgen fiir
den Sport sowie das sportliche Engagement von Menschen in den Mittel-
punkt stellt. Im Zuge dieser Analyse riicken auch die Folgen der zuneh-
menden Digitalisierung gesellschaftlicher Zusammenhénge fiir den Sport
und die im Sport Handelnden in den Fokus.

° In jiingerer Zeit wird in Zusammenhang mit sportlicher Betétigung das
Gesundheitsmotiv immer wichtiger. Fiir den Gesundheitssport ist es da-
bei besonders wichtig, dass Gesundheit nicht nur die Abwesenheit von
Krankheit ist. Gesundheit ist ein vielschichtiger Begriff. Deshalb ist es
beispielsweise fiir die Gesundheitsforderung durch Sport sehr wichtig zu
kldren, welche »Gesundheit« geférdert werden soll (Lektion 5). In der
darauf folgenden Lektion wird der Spitzensport genauer unter die Lupe
genommen. Dabei geht es zum einen um die Frage nach den grundle-
genden Strukturen dieses Sozialsystems. Zum anderen analysieren wir
anhand von zwei Beispielen (Doping, Gesundheit), wie diese Strukturen
das Handeln von Athleten, Trainern und Managern prigen (Lektion 6).
AbschlieBend setzen wir uns mit Trends im Sport auseinander. Wir gehen
darauf ein, wie sich Trends begrifflich von Moden und Hypes unterschei-
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den. AnschlieBend erldutern wir die Mechanismen, denen Trends (auch
im Sport) folgen (Lektion 7).

In Teil II riickt die Organisation des Sports in den Mittelpunkt. Hier ge-
ben wir zunichst einen Uberblick, wie der organisierte Sport in Deutsch-
land strukturiert ist, angefangen bei tibergeordneten Dachverbénden, bis
hin zum Sportverein. Danach beschreiben wir die Strukturen des Sports,
die der Organisation internationaler Wettkdmpfe zugrunde liegen (Lek-
tion 8). In einer weiteren Lektion diskutieren wir den Wandel des Sport-
vereins, der in Deutschland der zahlenméBig grofite Sportanbieter ist.
Heute gibt es nicht mehr »den« Sportverein. Sportvereine unterscheiden
sich im Hinblick auf die Grof3e, die Angebote, das Klientel und die Mit-
arbeiterstruktur. Nach einer Beschreibung des Erscheinungsbildes von
heutigen Sportvereinen diskutieren wir die Mechanismen, die dem struk-
turellen Wandel von Sportvereinen zugrunde liegen (Lektion 9). Welche
Besonderheiten beim Management von Sportvereinen zu beachten sind,
besprechen wir in der letzten Lektion des zweiten Hauptteils. Dabei er-
kldren wir, warum Sportvereine als Freiwilligenorganisationen anders zu
steuern sind als beispielsweise Wirtschaftsunternehmen (Lektion 10).

Teil III beschéftigt sich mit Aspekten der 7eilhabe am Sport. Zunichst
behandeln wir die Sozialisation im und durch Sport. Eine wichtige Rolle
spielt dabei die Diskussion von Forschungsergebnissen zu sozialen Fak-
toren, welche den Zugang zum Sport bedingen und zur Auswirkung des
Sporttreibens auf das Denken und Handeln der Sport treibenden Perso-
nen (Lektion 11). In der darauf folgenden Lektion diskutieren wir sozi-
ale Ungleichheiten hinsichtlich des Zugangs zum Sport. Wir stellen die
wichtigsten Erkldrungsmodelle sozialer Ungleichheit vor und besprechen
anschliefend empirische Befunde zu sozialen Ungleichheitsphdnomenen
(Lektion 12). Gesondert behandeln wir die Frage nach der Integration
von Menschen mit Migrationshintergrund in den Sport. Diesem Thema
wird derzeit sowohl in der Wissenschaft als auch in der Sportpraxis eine
groB3e Relevanz zugesprochen. Wie kompliziert diese Diskussion ist, zeigt
bereits die Auseinandersetzung mit zentralen Begrifflichkeiten dieses
Forschungsbereichs. Dass der Sport zwar viele Integrationspotenziale
bereithilt, in der Praxis doch immer wieder Grenzen der Integration auf-
tauchen, ist eine wichtige Erkenntnis der sportsoziologischen Forschung
zu diesem Thema (Lektion 13). Den Abschluss der Lektion bildet eine
Auseinandersetzung mit dem Thema »soziale Konflikte« im Sport. Wie in
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anderen Sozialbereichen sind Konflikte auch im Sport keine Seltenheit.
Die Strukturen des Sports erzeugen aber ganz spezifische Konfliktpoten-
ziale, die in dieser Lektion vorgestellt werden. Daran anschlie3end fragen
wir danach, aus welchen Griinden Konflikte eskalieren. Die Lektion ab-
schlieBend behandeln wir die Bedingungen einer Deeskalation von Kon-
flikten (Lektion 14).

Die behandelten Themen bilden eine exemplarische Auswahl von Forschungs-
fragen ab. Bei der Auswahl haben wir darauf geachtet, v. a. auch Themen zu be-
riicksichtigen, die den aktuellen sportsoziologischen Diskurs — aus unserer Sicht
—malgeblich geprédgt haben oder priagen. In Anbetracht der thematischen Vielfalt
sportsoziologischer Forschung und Theoriebildung erhebt das Buch jedoch nicht
den Anspruch, alle sportsoziologisch relevanten Themen zu behandeln.

Die einzelnen Lektionen sind als Grundlagentexte zu verstehen. Sie ermoglichen
den Einstieg in ein Thema — keinesfalls aber eine erschopfende Auseinander-
setzung. Die Lektionen liefern dem Leser also einen Uberblick iiber zentrale
Begriffe, Modelle, Erkenntnisse und Zusammenhénge. Zusitzlich enthélt der Text
an verschiedenen Stellen Hinweise, die eine vertiefende Auseinandersetzung er-
moglichen.

Noch ein Hinweis zur Darstellung der Lektionen: Die Autoren haben sich stets
bemiiht, komplexe Zusammenhénge einfach darzustellen, d. h., in ihrer Komple-
xitédt zu reduzieren. Dieses Vorhaben st66t jedoch hin und wieder an seine Gren-
zen; denn manche Zusammenhédnge sind eben nur dann zu durchschauen, wenn
ihrer Komplexitdat Rechnung getragen wird und die soziologischen Fachbegriffe
verwendet werden, die zugegebenermaflen nicht immer einfach zu verstehen sind.
Aus diesem Grund finden sich in einigen Lektionen auch Passagen, deren Lek-
tiire etwas mehr Zeit in Anspruch nehmen wird als der restliche Text. Fiir man-
che Studienanfinger wird dies eine interessante Herausforderung sein, manchen
mag dies anfangs aber moglicherweise auch schwierig erscheinen und eventuell
»léastig« sein. Doch um soziale Phanomene im Sport beschreiben, verstehen und
erkldren zu konnen, ist aus unserer Sicht eine Fachsprache unumgénglich.

Damit die Studierenden sehen, dass die vorgestellten sportsoziologischen Er-
kenntnisse von Forschern aus der ganzen Welt stammen, die sich oft jahrelang
in unzdhligen Studien mit den betreffenden Themen auseinandergesetzt haben,
fallen die zu den einzelnen Kapiteln gehorenden Literaturlisten etwas ldnger aus,
als dies bei Lehrbiichern in der Regel der Fall ist. Aus Platzgriinden werden wir
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dennoch nicht immer alle Autoren nennen kdnnen, die sich mit dem betreffenden
Thema irgendwann einmal beschiftigt haben. Wir beschranken uns (auch aus
Griinden der Lesbarkeit) bei der Nennung von Autoren im Text daher entweder
auf die Autoren von Uberblickswerken zum jeweiligen Thema, oder auf diejeni-
gen Autoren, die den Diskurs maf3geblich gepriagt haben oder die Grundlage fiir
die im Text diskutierten Gedanken geliefert haben.

Neben unserem Buch gibt es im deutsch- und englischsprachigen Raum eine
ganze Reihe an weiteren Uberblickswerken zur Sportsoziologie. Dazu gehoren
beispielsweise folgende Arbeiten:

BETTE, K.-H. (2010). Sportsoziologie. Bielefeld: Transcript.

CacHay, K. & THIEL, A. (2000). Soziologie des Sports. Weinheim: Juventa.

GiuriaNoTTl, R. (2015). Sport: A critical sociology (2. Aufl.). Camebridge: Po-
lity Press.

HEeinemann, K. (2007). Einfiihrung in die Soziologie des Sports (5. Aufl.).
Schorndorf: Hofmann.

LamPRECHT, M. & NAGEL, S. (2022). Sportsoziologie. Einfiihrung. Baden-Ba-
den: Nomos.

Mavrcorm, D. (2012). Sport and sociology. London: Routledge.

RiEDL, L. (2020). Sportsoziologie in 60 Minuten. Miinchen: UVK.

WEiss, O. & NorRDEN, G. (2013). Einfithrung in die Sportsoziologie. Miinster:
Waxmann.

All diese Werke sind sehr lesenswert. Sie haben alle ihren jeweils eigenen Zu-
gang zum Thema. Manche sind sehr spezifisch und gehen sehr differenziert auf
Forschungsfragen der Sportsoziologie ein, andere bieten eher einen breiten Uber-
blick. Damit sind sie eine gute Ergédnzung zu unserem Buch, weshalb wir auch
an entsprechenden Stellen immer wieder auf einige dieser Veroffentlichungen
hinweisen.
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Lektion 1

Gegenstandsbereich der
Sportsoziologie

1  Einleitung

Sport ist eine aus der modernen Gesellschaft nicht mehr wegzudenkende Er-
scheinung. Mehr als die Halfte der Bevolkerung bezeichnet sich heute als mehr
oder weniger sportlich aktiv. In der Alltagssprache und -mode ist Sport allgegen-
wirtig. Doch warum stellt Sport heute eines der zentralen 6ffentlichen Themen
dar? Wie hat sich der Sport entwickelt? Nach welchen Logiken funktioniert der
Spitzensport eigentlich im Vergleich zum Breitensport? Inwieweit haben Zuwan-
derungsprozesse seit den 1950er-Jahren Einfluss auf das deutsche Sportsystem
genommen? Die Sportsoziologie versucht, Antworten auf diese und andere Fra-
gen zu geben. Dabei nimmt sie eine spezifische Perspektive ein. Womit sich die
Sportsoziologie genau beschéftigt, was ihre spezifische Perspektive auszeichnet
und wie sie sich zu einer wichtigen Teildisziplin der Sportwissenschaft entwickelte,
ist Gegenstand des folgenden Kapitels.

Folgende Themenbereiche werden im Laufe der Lektion bearbeitet:

o Prinzipien und Erkenntnismodelle soziologischen Denkens
° Theoriebildung und Paradigmen in der Soziologie

° Soziologische Referenztheorien

° Soziologische Forschungsmethoden

° Entstehungsgeschichte der Sportsoziologie

° Sport als vielschichtiger Begriff
° Grundfragen der Sportsoziologie
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2 Soziologie als »Mutterwissenschaft«

Die Sportsoziologie bedient sich der Theorien und Methoden der allgemeinen
Soziologie. Die Disziplin Soziologie entwickelte sich erst zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts. Den Begriff Soziologie fiihrte der franzosische Philosoph Auguste
Comte ein. Er verband damit den Anspruch, eine »soziale Physik« zu entwerfen,
die sich v. a. mit der Verdanderung gesellschaftlicher Strukturen beschéftigt. Den
Status einer wissenschaftlichen Disziplin erlangte die Soziologie durch Pioniere
wie Emile Durkheim, Georg Simmel oder Max Weber Ende des 19. Jahrhunderts
(vgl. GUKENBIEHL, 2010). Dabei wurde von Anfang an gefordert, dass man bei
der Untersuchung »sozialer Tatsachen« im Prinzip vorgehen miisste wie in der
naturwissenschaftlichen Forschung.

Umfassende Einblicke in die Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der
Soziologie bieten z. B. die Arbeiten von Hermann Korte (2017), Volker Kru-
SE (2018) und Bernhard ScHAFERs (2019).

Die »klassische« Ausgangsfrage der Soziologie lautet: Was steckt dahinter?
(CacHAY & THIEL, 2000). Von Anfang an hatte die Soziologie den Anspruch, ein
tiefer gehendes Verstdandnis von gesellschaftlichen Prozessen und Phanomenen
zu liefern. Soziale Phinomene sollten — im Gegensatz zu etablierten Wissenschaf-
ten wie der Philosophie, Psychologie oder der Erziehungswissenschaft — durch
soziale Mechanismen, Dynamiken oder Muster, die dem Phdnomen inhédrent sind,
erklirt werden.

Veranschaulichen ldsst sich die Perspektive der Soziologie anhand einer
klassischen Studie von Emile Durkheim. Unter dem Titel »Le suicide« ver-
offentlichte der Soziologe im Jahr 1897 eine Studie, die sich mit dem gesell-
schaftlich weitgehend tabuisierten Phanomen des Selbstmords beschéftigt.
Von grundlegender Bedeutung fiir die Etablierung der Soziologie ist diese
Studie deshalb, weil sie auf die Relevanz von sozialen Bedingungen fiir das
Handeln des Einzelnen verweist (DURKHEIM, 1973). Anders als die Psycholo-
gie oder die Medizin erklarte Durkheim den Selbstmord nicht als Ergebnis
psychologischer Zustidnde, sondern zeigte, dass das Suizidverhalten in erheb-
licher Weise mit sozialen Faktoren in Verbindung steht. Durkheims Studie
kam zu dem Ergebnis, dass die Selbstmordrate bei Protestanten zu dieser
Zeit iiber der von Katholiken und Juden lag. Durkheim fiihrte diese Dif-
ferenz u. a. auf die schwichere Einbindung der Protestanten in eine Grup-
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pe und, damit verbunden, auf eine geringere soziale Kontrolle zuriick. Die
geringere Selbstmordrate bei Katholiken erklarte Durkheim u. a. mit dem
Verweis auf eine stiarkere Anerkennung von Autorititen.

Seit den ersten Studien hat der soziologische Diskurs eine Vielzahl von Definiti-
onen dessen hervorgebracht, was unter Soziologie zu verstehen ist. Heute noch
sehr geldufig ist eine Definition von Max Weber aus dem Jahr 1921. Soziologie re-
prasentiert demnach »eine Wissenschaft, welche soziales Handeln deutend verste-
hen und dadurch in seinem Ablauf und in seinen Wirkungen urséchlich erkldren
will« (WEBER, 1984, S.19). Ein grundlegender Anspruch der Soziologie besteht so-
mit darin, »soziale Tatbestdnde«, d. h., gesellschaftliche Prozesse, Ablaufe, Struk-
turen und Zusammenhénge, zu beschreiben, zu verstehen und zu erkldren. Der
Anspruch der modernen Soziologie besteht nun darin, »das Ineinandergreifen
geplanter Prozesse und ungeplanter Verdanderungen zu beobachten« (NASSEHI,
2008, S. 26). Sie zielt darauf ab, Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlicher
Wirklichkeit und sozialem Handeln offenzulegen (BERGER & LLUCKMANN, 1967)
und untersucht deshalb Voraussetzungen, Abldufe und Folgen des Zusammenle-
bens von Menschen. Dabei steht eben nicht das Individuum im Mittelpunkt. Der
Gegenstand der Soziologie umfasst vielmehr das soziale Handeln von Menschen,
die Strukturen sozialer Zusammenhinge und die Wechselwirkungen zwischen
Gesellschaft und Menschen und die sozialen Prozesse in der Gesellschaft, also
wie sich soziale Strukturen, soziale Beziehungen und soziales Handeln iiber die
Zeit verandern (vgl. THIEL, 2011). Dabei geht es nicht zuletzt auch um die Frage,
inwieweit Menschen Gesellschaft schaffen oder aber durch sie geschaffen werden
(CacHAY & THIEL, 2000).

Im Zentrum des Erkenntnisinteresses der Soziologie steht das »Soziale«.
Wihrend dieser Begriff im Alltag in der Regel normativ konnotiert und
moralisch aufgeladen ist, wird er in der Soziologie neutral verwendet. Wenn
Soziologen von »sozialem« Handeln sprechen, geht es nicht um die Klarung
der Frage, inwieweit eine Person umginglich, freundlich, hilfsbereit oder
zuvorkommend ist. Der Begriff besitzt in der Soziologie keine wertende
Komponente, sondern subsummiert alle Handlungen, die in gesellschaftli-
chen Zusammenhéngen stattfinden und in denen Menschen in Interaktion
miteinander treten (vgl. CACHAY, 1988).
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2.1  Prinzipien und Erkenntnismodelle soziologischen Denkens

Um zu Erkenntnissen tiber soziale Phinomene zu kommen, geht die Soziologie
in ganz spezifischer Weise vor. So ist das soziologische Denken durch bestimmte
»Prinzipien« geprégt (CACHAY, 1988):

° Die Soziologie ist eine Erfahrungswissenschaft. Erfahrungswissenschaf-
ten zeichnen sich dadurch aus, dass sie auf empirische Aussagen ausge-
richtet sind. Der Uberpriifbarkeit dieser Aussagen kommt groe Bedeu-
tung zu.

° Ein weiteres wesentliches Merkmal soziologischen Denkens besteht da-
rin, dass Aussagen nicht normativ sein sollen. Im Selbstverstindnis der
Sportsoziologie geht es vielmehr darum, deskriptive Aussagen aufzustel-
len. Im Gegensatz zur Ethik versucht die Soziologie, ein Phdnomen so
darzustellen, wie es sich zeigt und nicht, wie es sein soll.

° Das »Prinzip der Werturteilsfreiheit«, auf das insbesondere Max Weber
verweist, ist grundlegend fiir die moderne Soziologie, denn es macht die
ideologische Neutralitidt zu einer Grundvoraussetzung soziologischer Er-
kenntnisgewinnung (vgl. MULLER, 2007). In diesem Sinne ist auch Max
Webers Forderung zu verstehen, soziologische Theoriebildung miisse frei
von Bewertungen sein, denn es ginge einzig und allein darum, soziale Tat-
sachen moglichst prizise zu beschreiben. Demzufolge seien Werturteile in
der Soziologie nicht angebracht.

° SchlieBlich zeichnet sich das soziologische Denken durch das Festhalten
allgemeiner Aussagen aus, die einen weiten Geltungsbereich aufweisen.
Die Aussagen sind zeitlich und 6rtlich minimal eingeschrénkt, d. h., eine
Aussage iiber ein konkretes gesellschaftliches Phdnomen darf weder nur
an einem bestimmten Ort noch nur zu einer bestimmten Zeit gelten.

2.2  Theoriebildung in der Soziologie

Nicht wenige stellen sich die Frage, wozu denn iiberhaupt soziologische Theorien
taugen und ob unser Alltagsverstand nicht auch ausreicht,um zu Erklarungen fiir
soziale Phinomene zu gelangen. Diese Lektion wiirde genau an dieser Stelle en-
den, wenn sich diese Frage mit »Ja« beantworten lief3e. Doch die Soziologie geht
davon aus, dass der Alltagsverstand nicht ausreicht, um tragfihige Erklarungen
zu liefern. Zwar stellt auch der Alltagsverstand »I'heorien« auf. Alltagstheorien
sind jedoch nichts anderes als »naive Theorien«, die nicht in ausreichendem Maf3e
belegt bzw. gepriift wurden. Dass naive Theorien keine tragfidhigen Erkldrungen
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fiir Phinomene der gesellschaftlichen Wirklichkeit und des sozialen Handelns
liefern, hingt insbesondere damit zusammen, dass sie weder auf klar festgelegte
Begrifflichkeiten zuriickgreifen noch Methoden einsetzen, die von anderen nach-
vollzogen werden konnen. Mit der fehlenden Nachvollziehbarkeit geht ferner das
Problem der »Blindheit« der Alltagstheorie gegeniiber den Grenzen der eigenen
Aussagen einher (THIEL, 2011).

Im Gegensatz zu Alltagstheorien gehen soziologische Theorien nicht davon aus,
dass es moglich ist, einen sozialen Tatbestand so zu beschreiben, »wie er ist«,
sondern so, »wie man ihn sieht«. Es ist diese grundlegende Erkenntnis, die vielen
Menschen nicht von vornherein einleuchtet. Denn in der Regel herrscht die Mei-
nung vor, dass das, was man mit eigenen Augen sieht, »wahr« sei. Eines der wohl
bekanntesten Beispiele dafiir, dass die augenscheinlichste Erklarung nicht gleich-
zeitig auch die tragfahigste ist, liefert die Ablosung des geozentrischen Weltbildes
durch das heliozentrische Weltbild. Lange Zeit wurden die Beobachtungen der
Himmelskorper so gedeutet, dass die Sonne und die Sterne um die Erde kreisen.
Bis ins 17 Jahrhundert wurde dieses geozentrische Weltbild auch vonseiten der
Wissenschaft vertreten. Dieses Weltbild basierte auf jahrhundertelangen syste-
matischen Beobachtungen. Mit der Entdeckung der Jupitermonde durch Galilei
(1564-1642) und der Theorie der elliptischen Planetenbewegungen durch Kepler
(1571-1630) musste diese »Wahrheit« schlieBlich revidiert werden. Trotz aller Au-
genscheinlichkeit war sie nicht mehr mit aktuellen Erkenntnissen der Mathema-
tik, Physik und Astronomie vereinbar (vgl. Joas, 2007; THIEL, 2011).

Das Beispiel macht deutlich, dass das, was uns der Alltagsverstand rit, nicht un-
bedingt stimmen muss. Der Soziologe Peter Berger fasst diese zentrale Erkennt-
nis folgendermafBen zusammen: »Man kann wohl sagen, dass die erste Stufe der
Weisheit in der Soziologie ist, dass die Dinge nicht sind, was sie scheinen« (2011,
S. 41). Diese Erkenntnis ldsst sich auch auf die Erklarung sozialer Phinomene
iibertragen. Soziologischer Theoriebildung kommt die Aufgabe zu, Alltagstheo-
rien und populidre Deutungsmuster zu sozialen Phinomenen kritisch zu reflek-
tieren. Die Rolle des Soziologen ist damit die eines zweifelnden Beobachters.
Ausgehend von diesem kritischen Anspruch, beinhaltet soziologisches Denken
»eine Art >Kunst des Misstrauens< gegeniiber den Selbstverstandlichkeiten des
Alltags« (EICKELPASCH, 1999, S. 10). Die kritische Distanz soll dabei auch zu den
eigenen Theorien gewahrt bleiben. Denn die im soziologischen Reflexionsprozess
gewonnenen Aussagen konnen nur unter der Voraussetzung, dass sie von anderen
nachvollzogen und iiberpriift werden konnen, Giiltigkeit im wissenschaftlichen
Sinne erlangen. Denn nur dann besteht die Moglichkeit, dass theoretische An-
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nahmen systematisch verworfen und durch »bessere, d. h., letztendlich fiir den
Alltag fruchtbarere, Theorien ersetzt werden.

Um tragfahige Theorien aufzustellen, greifen Soziologen in der Regel auf
eine wissenschaftliche Fachsprache zuriick. Schon der bedeutende Soziologe
Alfred Schiitz wies der Soziologie die Aufgabe zu, »die soziale Welt so klar
wie moglich durch wohlgeordnete Ausdriicke [zu] beschreiben, und zwar in
Ubereinstimmung mit den wissenschaftlichen Idealen der Kohirenz, der
Konsistenz und der analytischen Konsequenz« (ScHUTZ, 1972, S. 54). Diese
aus soziologischer Perspektive »klare« und »wohlgeordnete« Sprache wird
von Nicht-Soziologen héufig als »liberkompliziert« und »unverstdandlich«
bewertet. Und tatsédchlich lassen sich viele soziologische Arbeiten und Texte
nicht immer beim ersten Lesen verstehen. Der fast schon als klassisch zu
bezeichnende Vorwurf an die Soziologie, sie wiirde soziale Phanomene le-
diglich kompliziert ausdriicken, iibersieht aber, dass die Soziologie ebenso
wie die Physik oder die Philosophie eine Fachsprache benotigt, die sich von
der Mehrdeutigkeit der Umgangssprache abgrenzt und die eben nur dann
zu verstehen ist, wenn man sich deren Begriffe, Theorien und Methoden an-
eignet. Niemand wiirde von einem Physiker erwarten, seinen Schiilern oder
Studenten die Grundsitze der Quantenphysik zu erkldren, ohne das dazu
notwendige Fachvokabular zu benutzen. Doch von der Soziologie verlangt
man genau das, da sie sich mit Alltagsproblemen beschiftigt, zu denen fast
jeder etwas sagen kann und will. Hier zeigt sich ein Dilemma der Soziologie.
Sie muss sich immer wieder fiir ihre Fachsprache rechtfertigen, insbesondere
auch vor denen, die in der Praxis mit den Problemen zu tun haben, mit denen
sich die Soziologie beschiftigt. Gleichzeitig ist eine Fachsprache zentrale Vo-
raussetzung fiir Wissenschaftlichkeit und die Uberpriifbarkeit von Theorien
(vgl. THIEL, 2011).

2.3  Soziologische Referenztheorien

Der Theorie kommt in der Soziologie eine fundamentale Bedeutung zu. Soziolo-
gische Theorien sind darauf ausgelegt, Erkldrungen fiir soziale Phdnomene und
Prozesse zu liefern. Der Wissenschaftstheoretiker Karl Popper beschreibt die
Rolle der Theorie folgendermafBen: sTheorie ist das Netz, das wir auswerfen, um
»die Welt« einzufangen — sie zu rationalisieren, zu erkldaren und zu beherrschen«
(PoPPER, 1935, S. 31).
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Trotz ihrer kurzen Wissenschaftsgeschichte hat die Soziologie eine Vielzahl an
konkurrierenden Theorien und Perspektiven hervorgebracht. Zudem hat sich
eine Reihe sogenannter Bindestrich-Soziologien entwickelt (z. B. Rechtssozio-
logie, Wirtschaftssoziologie, Migrationssoziologie), die sich mit speziellen Fragen
bzw. Gegenstandsbereichen beschéftigen und die sich oft auch durch spezifische
Zuginge auszeichnen. Auf den ersten Blick ist diese Vielfalt zunéchst irritierend —
v. a. fiir diejenigen, die von der Soziologie endgiiltige Wahrheiten erwarten. Dazu
kommt, dass sich die Soziologie nicht selten mit der Tatsache konfrontiert sieht,
dass verschiedene theoretische Zugéinge beim Blick auf ein und dasselbe Phino-
men zu unterschiedlichen und bisweilen gegensétzlichen Ergebnissen gelangen.

Der wesentliche Unterschied zwischen verschiedenen Theorien besteht nun dar-
in, »dass sie die Realitdt — bildlich gesprochen — mit unterschiedlichen Objektiven,
Blenden und Lichtstirken wahrnehmen« (BETTE & SCHIMANK, 2006, S.21). In der
Logik soziologischen Denkens haben diese unterschiedlichen »Wahrnehmungen«
durchaus ihre Berechtigung. Denn die Soziologie versteht sich als »multipara-
digmatische Wissenschaft« (KNEER & SCHROER, 2009, S. 7). Die Vielfalt an theo-
retischen Zugéngen wird als Chance gesehen, um zu ergédnzenden Perspektiven
auf soziale Phdnomene zu kommen, die wiederum zu einem tieferen Verstindnis
fiihren. In diesem Sinne fungieren (soziologische) Theorien als »Beobachtungs-
instrumente fiir die analytische Durchdringung der Wirklichkeit« (BETTE & ScHI-
MANK, 2006, S. 21).

In weiten Teilen der Soziologie besteht Einigkeit dariiber, dass sich Ge-
sellschaft und gesellschaftliche Rdume lediglich als Konstruktionen von
Wirklichkeit denken lassen. Mit Konstruktivismus wird ein erkenntnisthe-
oretisches Paradigma bezeichnet, welches Wirklichkeit als auf fundamenta-
le Weise individuell und sozial konstruiert versteht. Der Konstruktivismus
geht davon aus, dass »Erkennen und Wissen nicht der Niederschlag eines
passiven Empfangens sein konnen, sondern als Ergebnis von Handlungen
eines aktiven Subjekts entstehen« (GLASERSFELD, 2007, S. 30). Realitédt und
Wahrheit sind somit keine objektiven Phdnomene, sondern relative, beob-
achterabhingige Konstruktionen von Wirklichkeit, die das Ergebnis von In-
teraktionen, Deutungen und Interpretationen sind. Einblicke in die erkennt-
nistheoretische Denktradition liefern die Beitrdge von Karin KNORR-CETINA
(1989) sowie von Peter BERGER und Thomas LUCKMANN (1967).
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Nun ist es im Rahmen einer Lektion nicht méglich, alle bedeutenden theoreti-
schen Ansétze des 20. Jahrhunderts umfassend darzustellen. Stattdessen sollen im
Folgenden einige ausgewéhlte theoretische Zugédnge, die den sportsoziologischen
Diskurs maf3geblich beeinflusst haben, kurz angedeutet werden. Exemplarisch
unterschieden werden soll an dieser Stelle zwischen system-, akteur-, zivilisations-
und kulturtheoretischen Zugédngen.

Zugange Vertreter (Auswahl)

Systemtheoretische Zugénge Niklas Luhmann
Rudolf Stichweh
Helmut Willke

Akteurtheoretische Zugénge Max Weber

James S. Coleman
Uwe Schimank

Zivlisations- und figurationstheoretische Norbert Elias
Zugange Eric Dunning
Kulturtheoretische und praxeologische Pierre Bourdieu
Zugange Michel Foucault

Loic Waquant

ADbb. 1: Theoretische Zuginge der Soziologie

Systemtheoretische Zuginge

Niklas LunMANN (1984) kennzeichnet die moderne Gesellschaft als in verschie-
dene Teilsysteme gegliedert, die sich jeweils primir an einer bestimmten Funk-
tion orientieren. Politik und Verwaltung, Wirtschaft, religioses Handeln, Familie,
Wissenschaft, Erziehung usw. treten als verschiedene Sozialsysteme mit relativ
hoher Autonomie nebeneinander, wodurch die Gesellschaft eine neue Stufe der
Komplexitit erreicht: »Die ausdifferenzierten Teilsysteme gewinnen durch Spe-
zialisierung auf ihre besondere Funktion hohe Freiheiten — etwa in der religiosen
Dogmenabstraktion und -interpretation, in der politischen Machtausiibung und
Rechtsédnderung, in der finanziellen Disposition iiber Kapitalbildung, Investition
und Konsum, in der wissenschaftlichen Forschung — und diese Freiheiten sind
nicht mehr durch gemeinsame Zielvorstellungen aufeinander abgestimmt. So ent-
steht ein strukturell erzeugter Uberhang an Moglichkeiten. Die Gesellschaft wird
iiberkomplex, da sie mehr Moglichkeiten konstituiert, als sie aktualisieren kann«
(Lunmann, 1970, S. 186-187).
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Ein wichtiger Unterschied der systemtheoretischen Perspektive zu handlungs-
theoretischen Ansétzen ist, dass mit dem Begriff des sozialen Systems nicht die
Ausdifferenzierung von Menschen, sondern von Kommunikationszusammenhén-
gen bezeichnet wird (vgl. CacHAY & THIEL, 2000). »Ausdifferenziert werden kon-
nen nur Kommunikationszusammenhinge, nicht Menschen« (LUHMANN, 1981,
S.35). Personen sind gemaf dieser Perspektive Adressaten von Kommunikation.
Sie nehmen zwar an verschiedenen sozialen Systemen teil, gehen aber in kei-
nem dieser Systeme vollstandig auf. Weil das Erleben und Handeln von Personen
durch kein soziales System voll zu regulieren ist, werden sie in der Systemtheorie
konsequenterweise zur Umwelt (genauer gesagt zur »inneren Umwelt«) von So-
zialsystemen gerechnet (vgl. CAcHAY & THIEL, 2000). Soziale Systeme entstehen
ja tiberhaupt erst auf der Basis der Nichtidentitit von Personen und dem damit
verbundenen Problem der doppelten Kontingenz. Damit ist gemeint, dass alles
»auf andere Menschen bezogene Erleben und Handeln darin doppelt kontingent
ist, daf3 es nicht nur von mir, sondern auch vom anderen Menschen abhingt, den
ich als alter ego, das heif3t also ebenso frei und ebenso launisch wie mich selbst
begreifen muB« (LunmaNN, 1971, S. 62). Entgegen der Aussagen vieler Kritiker
der Systemtheorie wird also nicht bezweifelt, dass es so etwas wie Individualitit,
individuelle Werte und Bediirfnisse gibt. Im Gegenteil: Gerade weil es Individua-
litat gibt, wird der Fokus auf die Strukturen und Prozesse gerichtet, die Ordnung
zwischen Individuen schaffen bzw. dafiir verantwortlich sind, dass Individuen re-
gelhaft handeln (THiEL, 2011).

In der deutschsprachigen Sportsoziologie findet sich eine ganze Reihe an Fra-
gestellungen und Studien, denen ein systemtheoretischer Zugang zugrunde
liegt. Typisch fiir die sportsoziologische Systemtheorie ist die Frage nach jenen
Ordnungen, welche die Subsysteme des Sports (z. B. Breitensport, Spitzen-
sport, Trendsport; Gesundheitssport) in fundamentaler Weise priigen (vgl. u. a.
BETTE, 1999; CAcHAy, 1988; CacHay & THIEL, 2000; STicuweH, 1990). In jiin-
gerer Zeit wurden u. a. auch Fragen zur Dopingprivention (BETTE, KUHNLE,
& THieL, 2012), zur interkulturellen Offnung von Sportvereinen (BORGGREFE
& CacHay, 2022), zum Berufsfeld Trainer im Spitzensport (DIGEL, THIEL,
ScHREINER & WaIGEL, 2010), zum Umgang mit Gesundheit im Spitzensport
(THIEL, MAYER & DIGEL, 2010) sowie zum Thema Depression im Spitzensport
(KUHNLE, 2019) aus systemtheoretischer Perspektive analysiert.
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Akteurtheoretische Zugiinge

Im Gegensatz zur Systemtheorie kommt in handlungstheoretischen Zugéngen
dem Individuum eine zentrale Bedeutung bei der Erklarung des Sozialen zu.
Gegenstand von Akteurtheorien sind Zusammenhénge zwischen Handlung und
sozialer Struktur. Wichtige Soziologen, die diesen Zugang geprigt haben, wa-
ren z. B. Max Weber, Georg Simmel oder James S. Coleman. Charakteristisch fiir
die soziologische Akteurtheorie ist, dass Individuen als handelnde Akteure und
Konstrukteure gesellschaftlichen Sinns verstanden werden. Um das Soziale er-
klaren zu konnen, sind darum zunichst gesellschaftliche Akteure in ihren Hand-
lungsvollziigen, genauer gesagt, die »wechselseitige Konstitution von handelndem
Zusammenwirken und sozialen Strukturen« (SCHIMANK, 2005, S. 23), zu unter-
suchen. Geradezu beispielhaft fiir diesen Zugang ist das von CoLEMAN (1991)
stammende und von dem deutschen Soziologen Hartmut Esser (1999) weiter-
entwickelte »Badewannen-Modell«. Im Wesentlichen lédsst sich das Modell auf
drei Hauptfragen reduzieren. Erstens wird gefragt, in welcher Weise strukturelle
und institutionelle Bedingungen Einfluss auf das individuelle Handeln nehmen.
Zweitens geht es um die Frage, wie gesellschaftliche Werte individuelles Handeln
beeinflussen. Drittens ist zu erkldren, wie individuelles Handeln gesellschaftliche
Ordnungen verdandern kann. Im Vordergrund akteurtheoretischer Zuginge steht
die Relation zwischen Handlung und gesellschaftlichen Strukturen. Es geht also
nicht darum, zu erkldren, »warum ein Sportjournalist einen Dopingfall aufgreift
und in einem Zeitungsartikel als Auswuchs des politischen Drucks auf alle Spit-
zensportler darstellt« (ScHIMANK, 2005, S. 24). Aus Sicht der Akteurtheorie ist
vielmehr entscheidend, »wie dieses Handeln eines einzelnen Journalisten mit dem
Handeln anderer Akteure — anderer Journalisten, aber auch der Sportfunktionire
oder des Sportpublikums — zusammenwirkt« (SCHIMANK, 2005, S. 24).

Uber die genannten handlungstheoretischen Ansitze hinaus hat im deutsch-
sprachigen Raum in den letzten Jahren insbesondere auch ein Versuch des
Soziologen Uwe ScHIMANK (2000), akteurtheoretische Ansitze mit system-
theoretischen Perspektiven zu verbinden, Aufmerksamkeit erregt. Auch die
sportsoziologische Forschung wurde durch Schimanks Analysemodell stark
beeinflusst. Eine der ersten sportsoziologischen Arbeiten, in denen dieser
Ansatz angewandt wurde, stammt von Ilse HARTMANN-TEWs (1996) und
beschiftigt sich mit dem »Strukturwandel des Sports im internationalen
Vergleich«. Siegfried NAGeL (2006) wendet diesen Ansatz zur Analyse der
Entwicklung von Sportvereinen an. Um Verdnderungs- und Entwicklungs-
prozesse im Sportverein zu erklidren, wird der Sportverein in dieser Untersu-
chung zum einen als »korporativer Akteur« mit spezifischer Organisations-
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struktur und -kultur betrachtet. Zum anderen wird der Tatsache Rechnung
getragen, dass sich Sportvereine aus individuellen Akteuren zusammenset-
zen. Gefragt wird also nicht nur danach, inwieweit die Mitglieder in ihren
Handlungen Veranderungen in Gang setzen, sondern auch umgekehrt, in-
wieweit die strukturellen Besonderheiten von Sportvereinen das Handeln
der Mitglieder beeinflussen.

Zivilisations- und figurationstheoretische Zuginge

Mit der Figurations- und Zivilisationstheorie verbindet man v. a. den Soziologen
Norbert Elias. Zivilisations- und figurationstheoretische Zugénge zielen darauf
ab, grundlegende zivilisatorische Entwicklungsprozesse zu beschreiben und zu
erklaren. Dazu greifen sie auch auf Erkenntnisse aus anderen wissenschaftli-
chen Disziplinen, wie z. B. die Geschichtswissenschaft, zuriick. Im Gegensatz zu
vielen anderen Soziologen geht Elias dabei nicht von einem deterministischen,
sondern von einem dynamischen Geschichts- und Gesellschaftsverstdndnis aus,
dem die Annahme eines wechselseitigen Verhiltnisses zwischen Individuum und
Gesellschaft zugrunde liegt. Der Blick richtet sich dabei nicht auf das einzelne
Individuum oder Handlungen einzelner Akteure, sondern auf die Beziehungen,
in denen Menschen zueinander stehen. Gesellschaft wird in den Arbeiten von
Norbert Elias als etwas Prozesshaftes angesehen, das sich in seiner Dynamik nur
dann erfassen lasst, wenn man Menschen in ihren gesellschaftlichen Beziehungs-,
Verflechtungs- und Verstrickungszusammenhéngen betrachtet. Kennzeichnend
fiir diesen prozesstheoretischen Zugang ist der Begriff der Figuration. Mit Fi-
gurationen sind Muster in den Beziehungen zwischen Menschen und Gruppen
bezeichnet. Veranderungen in diesen Konstellationen machen auf Entwicklungs-
prozesse aufmerksam (Evrias, 1939).

Eine wichtige figurationstheoretische Arbeit aus dem Bereich der Sportso-
ziologie stammt von Norbert ELias und Eric DUNNING (2003). Im Zentrum
der Arbeit »Sport und Spannung im Prozess der Zivilisation« stehen Wech-
selwirkungen zwischen gesellschaftlichen Zivilisationsprozessen und der Ent-
wicklung des (modernen) Phinomens Sport. Eine anschauliche Zusammen-
fassung dieses theoretischen Zugangs unter Bezugnahme auf das Phinomen
Sport liefert z. B. der Handbuchartikel von Jan Haut (2022).
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Kulturtheoretische und praxeologische Zuginge

Die Kultursoziologie ist eine duflerst vielfiltige und heterogene Bindestrich-So-
ziologie. Zur Kultursoziologie im weitesten Sinne sind auch die Arbeiten von
Pierre Bourdieu — einem der wichtigsten Soziologen des 20. Jahrhunderts — zu
rechnen, die einen sehr groflen Einfluss auf die Sportsoziologie hatten und noch
immer haben. Die Besonderheit des Bourdieuschen Ansatzes ist die Verbindung
von strukturalistischen mit subjektivistischen Denktraditionen bei der Erkla-
rung von Gesellschaft. Basierend auf einer Vielzahl empirischer Erkenntnisse,
kommt Bourdieu zu dem Ergebnis, dass der Moglichkeitsraum von Individuen
durch konkrete strukturelle Rahmenbedingungen, wie z. B. den 6konomischen
Status oder das Bildungsniveau, gekennzeichnet ist, dass Menschen diesen Rah-
men aber gleichzeitig in sehr individueller Weise gestalten. Gesellschaft ist bei
Bourdieu ein in hohem Mafle symbolischer Raum, der aus zahlreichen Status-
gruppen besteht und dessen zentrale Logik die der Differenz ist. Im Alltag zeigt
sich diese Differenz in verschiedenen Lebensstilen und Habitusformen. Der Be-
griff des Habitus ist Dreh- und Angelpunkt des Bourdieuschen Ansatzes. Der
Habitus einer Person fungiert als Mittler zwischen Struktur und Praxis. Habitu-
elle Dispositionen werden im Laufe der Sozialisation erzeugt und in der Praxis
durch Handeln einverleibt. Der Habitus einer Person entsteht sowohl aus den
konkreten Daseinsbedingungen und Regeln, die eine soziale Umgebung einem
Individuum auferlegen, als auch aus individuellen Gestaltungsspielrdaumen, die
sich dem Menschen bieten. Menschen sind somit keine passiven Rezipienten ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen, sondern individuelle Gestalter dieser. Die
Beziehungen zwischen dem handelnden Subjekt und den sozialen Strukturen,
die sich in Handlungspraktiken zeigen, sind nicht linear determiniert. Sie werden
vielmehr immer wieder neu von Individuen hervorgebracht, interpretiert und
modifiziert (BourDpIEU, 1992; 1999).

Der Sport taucht in Bourdieus Werk primér als bedeutsame gesellschaftli-
che Praxis auf (ALKEMEYER, 2008). Geméif dieser Perspektive reprasentiert
der Sport in erster Linie einen symbolischen Raum. Im praktischen Vollzug
besteht darin die Moglichkeit, Anerkennung zu erlangen und Statusgewin-
ne zu erzielen. Gleichzeitig fungiert Sport als Raum, um Unterschiede und
Gemeinsamkeiten distinktiv zum Ausdruck zu bringen. Der sportbezogene
praxeologische Diskurs wird stark von Arbeiten dominiert, die den Korper
im Sport in den Blick nehmen (vgl. u. a. ALKEMEYER, 2006).
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2.4  Soziologische Forschungsmethoden

Ahnlich vielfiltig wie die theoretischen Zuginge sind die Methoden, die zur
Analyse sozialer Phanomene eingesetzt werden. Da die Soziologie von ihrem
Selbstversténdnis her eine empirische Wissenschaft ist, hat sie im Laufe ihrer Wis-
senschaftsgeschichte verschiedene Methoden entwickelt. Jede dieser Methoden
zielt darauf ab, Informationen iiber die zu beschreibenden sozialen Phinomene
zu erhalten. Und doch ist fiir ein spezifisches Phanomen nicht jede Methode ge-
eignet. So liegt es beispielsweise auf der Hand, dass die Beobachtung und Be-
schreibung des »heimlichen« Phdnomens Doping andere methodische Designs
erfordert als die Erfassung von besser sichtbaren Lebensstilen unterschiedlicher
Breitensportler.

Im Hinblick auf die systematische Beobachtung, Beschreibung und Erklarung
sozialer Phianomene lassen sich, in Anlehnung an den englischen Soziologen
Antony GIDDENS (1999), vier Hauptmethoden der soziologischen Forschung un-
terscheiden: die Feldforschung, die Befragung, die Dokumentenanalyse und das
Experiment.

Feldforschung Befragung

Forschungsmethoden
der Soziologie

Dokumenten-
analyse

Abb. 2: Forschungsmethoden der Soziologie
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Feldforschung

Die Feldforschung greift in der Regel auf Formen der teilnehmenden Beob-
achtung zuriick. Das Besondere an dieser Methode besteht darin, dass der For-
scher selbst Teil des Feldes ist, das er untersucht. Allerdings kommt ihm in der
Regel eine passive Rolle als stiller Beobachter zu. Seine besondere Rolle in einer
Gruppe oder Gemeinschaft macht es ihm moglich, Beobachtungen aufzuzeichnen
und diese spater systematisch auf der Grundlage von Kategorien auszuwerten.

Ein aus Sicht der Sportsoziologie interessantes Beispiel fiir eine Feldforschung ist
die ethnografische Feldstudie tiber den Berliner YA AM-Club (Young African Art
Market) des Soziologen Robert Scamipt (2002). Der Fokus dieser Szenestudie
lag auf den Zusammenhingen zwischen Lebensstil, Alltagskultur und sportlicher
Praxis. Beim YAAM-Club handelt es sich um einen spezifischen Freizeitraum,
der sich durch regelméBige, auf einem Freiluftgeldinde im Stadtteil Treptow statt-
findende Veranstaltungen auszeichnet. Vor allem am Wochenende treffen sich
dort Menschen mit dhnlichen Interessen, um am Spreeufer Musik zu horen, zu
tanzen, Sport zu treiben, zu baden und vieles mehr. Schmidt beobachtete zum
einen, dass die Veranstaltungen von Menschen unterschiedlichster ethnischer
Herkunft besucht wurden. Zum anderen zeigte sich, dass das Identitétsstiftende
an dieser auf den ersten Blick so heterogen wirkenden Gruppe, der Glaube an
eine »black culture«, d. h., eine Art »schwarze« Leitkultur, war. Uber ein in den
alltdglichen Interaktionen allgegenwartiges »acting black« vergewisserten sich
die Mitglieder ihrer Zugehorigkeit zu der Gruppe. ScumipTs (2002) Feldbeobach-
tungen ermoglichten es, Aussagen iiber die spezifische Identitdt der Gruppe, ihre
Vorstellungen von Zugehorigkeit, aber auch tiber ihre sportlichen Préaferenzen
zu treffen. So macht die Studie eindrucksvoll deutlich, wie sehr der Glaube an
eine »schwarze Kultur« auch in den korperlichen und sportlichen Praktiken zum
Ausdruck kommt.

Der Vorteil der Feldforschungsmethode liegt auf der Hand. So kann der Forscher
zum einen sehr differenzierte Informationen quasi aus erster Hand bekommen.
Zum anderen ist er in der Lage, auf Besonderheiten im Feld direkt eingehen
zu konnen. Dennoch ist dieses Verfahren auch mit Nachteilen verbunden. Der
offensichtlichste Nachteil besteht im hohen Zeitaufwand, der fiir die Datener-
fassung notig ist. Zudem sind die Daten zumeist nur in geringer Weise verallge-
meinerbar. Der Forscher kommt zwar zu spezifischen Informationen iiber eine
spezielle Gruppe. Diese Informationen sind jedoch auch nur fiir diese Gruppe
reprisentativ.
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Befragung

Bei der Methode der Befragung ist zwischen qualitativen Interviewverfahren und
quantitativen Fragebogenuntersuchungen zu unterscheiden. Qualitative Inter-
views zeichnen sich dadurch aus, dass relativ freie Gespriache mit ausgewéhlten
Personen aus dem Untersuchungsfeld gefiihrt werden. Im Kern geht es darum,
moglichst tief gehende Daten zu generieren. In der Regel werden diese Daten
aufgezeichnet, transkribiert und schlieBlich mithilfe von Kategorien aufwendig
ausgewertet. Die Vor- und Nachteile von qualitativen Interviews dhneln denen der
Feldforschung. So konnen im Rahmen von qualitativen Interviews nur wenige Per-
sonen befragt werden. Sie erlauben somit in den wenigsten Fillen reprédsentative
Aussagen. Zudem ist ihre Auswertung in der Regel deutlich zeitintensiver. Fiir For-
schungsfragen, die es erfordern, direkt mit Personen zu sprechen, Riickfragen zu
stellen und Zusammenhéinge aufzudecken, die unter der Oberflache liegen, bietet
das qualitative Interview gro3e Moglichkeiten. Speziell in biografischen Studien
kommen ergidnzend zu Experteninterviews verstiarkt auch visualisierende Tools
(wie z. B. biografische Mappings) in der Sportforschung zum Einsatz (vgl. ScHU-
BRING, MAYER & THIEL,2019; MAYER & KUHNLE, 2020; THIEL, GROPPER ET AL.,2020).

Bei quantitativen Fragebogenstudien wird dagegen versucht, reprisentative
Stichproben zu ziehen. Am Beispiel des Sportentwicklungsberichts des Deut-
schen Olympischen Sportbundes (DOSB) lésst sich dies gut veranschaulichen.
Dieser zielt darauf ab, die Situation der Sportvereine in Deutschland zu beschrei-
ben (BREUER & FEILER, 2021). Erstellt werden Sportentwicklungsberichte auf
der Grundlage von regelméfigen Vereinsbefragungen und -analysen, in deren
Rahmen die gleichen Sportvereine zu ihrer Situation befragt werden. Um Daten
iiber die Entwicklung der Sportvereine zu sammeln, die fiir das Management
von Sportvereinen sowie fiir prognostische Zwecke nutzbar sind, werden On-
line-Befragungen durchgefiihrt. Durch den Einsatz von Online-Fragebégen wird
es moglich, eine reprisentative Stichprobe der iiber 87000 Sportvereine (Stand:
2021) in Deutschland zu erhalten. Dartiber hinaus lassen sich statistische Ver-
fahren einsetzen, mithilfe derer sich beispielsweise Durchschnittswerte bei der
Ausstattung von Vereinen, Tendenzen der Mitgliederentwicklung oder Verande-
rungen im Hinblick auf die Entwicklung von Angebotsstrukturen ablesen lassen.
Indem die gleichen Vereine alle zwei Jahre die gleichen Fragen beantworten, sind
Aussagen iiber Verdnderungen reliabel.

Quantitative Befragungen haben somit erstens den Vorteil, dass sie Daten liefern,
mit deren Hilfe statistische Aussagen fiir die Gesamtheit der Gruppe, die man
untersuchen wollte, gemacht werden konnen. Ein weiteres Argument fiir diese
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Art der Befragung ist zweitens die statistische Vergleichbarkeit der Daten. In
dem MafBe, in dem Fragebogen sogenannte geschlossene Fragen enthalten, gene-
rieren sie Daten, die sich iiber statistische Verfahren miteinander ins Verhéltnis
setzen lassen. Drittens lassen sich in quantitativen Fragebogen fiir gewohnlich
mehr Fragen stellen als bei anderen Untersuchungsformen. Dies liegt v. a. daran,
dass die Fragen standardisiert und damit einfacher zu beantworten sind als solche
Fragen, wie sie in qualitativen Interviews gestellt werden. Gleichzeitig muss sich
der Forscher dessen bewusst sein, dass die Antworten bei quantitativen Befra-
gungen im Vergleich zu qualitativen Interviews eher oberflachlich sind. Zudem
bergen Fragebogen die Gefahr, »sozial erwiinschte« Antworten zu produzieren,
d. h., Antworten, bei denen die Befragten so antworten, wie sie annehmen, dass
sie antworten sollen. In diesen Fillen produzieren Studien »Artefakte«, d. h., Er-
gebnisse, die nicht empirisch evident sind.

Dokumentenanalyse

Bei der Dokumentenanalyse greift der Forscher auf dokumentarische Quellen
zuriick und extrahiert daraus die fiir seinen Gegenstand relevanten Daten. Zur
Dokumentenanalyse eignen sich Briefe und Zeitungsartikel, Satzungen oder Sit-
zungsprotokolle, Gerichtsurteile, Homepages und vieles mehr. Das Ziel dieses
methodischen Zugangs kann variieren. So kann es darin bestehen, bereits vorlie-
gende Quellen auf verwertbare Daten zu priifen. Anspruch einer solchen Analy-
se kann es jedoch auch sein, Informationen zu beschaffen, die durch eine miindli-
che oder schriftliche Befragung nicht bzw. nicht in gleicher Qualitdt zu erwarten
wiren. So wird die Dokumentenanalyse z. B. eingesetzt, wenn es darum geht, sich
ein detailliertes Bild von einer historischen Epoche zu machen. Méchte man her-
ausfinden, wie die Massenmedien tiber ein aktuelles politisches Thema (z. B. Inte-
gration) berichten, so bieten sich dazu ebenfalls Dokumentenanalysen an.

Ein Beispiel fiir ein sportsoziologisches Forschungsprojekt, bei dem Dokumen-
tenanalysen im Vordergrund standen, ist eine Arbeit zur Rekonstruktion nati-
onalsozialistischer Uberzeugungen im Bereich des Sports (CAcHAY, BAHLKE &
MEHL,2000). Die Erkenntnisgrundlage bildete eine Analyse von Feldpostbriefen,
die junge Soldaten aus dem Zweiten Weltkrieg an ihren ehemaligen Kinderturn-
wart geschrieben hatten. Die Analyse dieser Feldpostbriefe gab grundlegende
Einblicke in Zusammenhinge zwischen der Sozialisation im Sportverein und der
Akzeptanz der nationalsozialistischen Ideologie in der Soldatenrolle. Diese Ana-
lyse zeigt auch sehr gut die Schwierigkeiten dieses methodischen Zugangs auf.
Obwohl die Feldpostbriefe ein relativ differenziertes Bild von der Perspektive der
Soldaten zeichneten, war es dennoch schwierig, zu belegen, in welchem Maf3e die
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Aussagen in den Briefen tatsidchlich das Denken der Soldaten ungefiltert wieder-
gaben, nicht zuletzt, weil diese Briefe der Kontrolle unterlagen. Typisch ist dieses
Problem fiir Dokumentenanalysen insofern, als der Forscher nicht immer sicher
sein kann, ob die Quellen vollstdndig, authentisch oder beschonigt sind.

Experiment

Experimente sind nach wissenschaftlichen Standards entworfene Versuchsanord-
nungen, die oft in Labors durchgefiihrt werden. In diesen Versuchsanordnungen
werden kiinstliche Situationen erzeugt, welche ganz spezifische Situationen aus
der »Wirklichkeit« simulieren. In der Soziologie werden Experimente deshalb ein-
gesetzt, weil sie gut zu kontrollieren und leicht reproduzierbar sind. Im Gegensatz
zur teilnehmenden Beobachtung besteht bei Experimenten die Moglichkeit, jene
Einfliisse zu minimieren, die das Ergebnis verfilschen konnten. Variablen, wie z.
B. die Tageszeit, die Untersuchungssituation oder das Verhalten des Forschers,
sind somit kontrollierbar. Die Tatsache, dass Experimente unter streng festgeleg-
ten Untersuchungsbedingungen ablaufen, hat den Vorteil, dass diese problemlos
zu einem spdteren Zeitpunkt mit anderen Gruppen wiederholt werden konnen.

Ein Beispiel fiir ein klassisches sportsoziologisches Experiment stammt von
KLEIN und CHRISTIANSEN (1969). Im Mittelpunkt des Experiments stand die Fra-
ge, in welchem Maf3e die soziometrische Struktur einer Mannschaft eine Rolle
bei der Ballabgabe beim Basketballspiel spielt. Die soziometrische Struktur einer
Gruppe ldsst sich feststellen, indem man die Beziechungen der einzelnen Grup-
penmitglieder zueinander analysiert und priift, inwieweit klare Rollenverteilun-
gen und Hierarchien in der Gruppe festzustellen und inwieweit Mitglieder der
Gruppe andere Mitglieder sympathisch oder unsympathisch finden. Zur Messung
dieser Struktur wurde bei KLEIN und CHRISTIANSEN auf die Methode von MORE-
No (1934) zuriickgegriffen. Bei dieser Methode wird z. B. nach dem Mitschiiler,
mit dem die Person am liebsten zusammenarbeitet, neben welchem die Person
am liebsten sitzen mochte oder den man zu seinem Geburtstag einladen wiirde,
gefragt. Aus den Antworten auf diese Fragen wurde bei KLEIN und CHRISTIANSEN
(1969) schlieBlich ein »Soziogramm« erstellt, welches die soziometrische Struk-
tur, d. h., Beziehungs-, Rollen- und Machtstrukturen in einer Gruppe, wiedergibt.
Die Experimente zielten darauf ab, herauszufinden, inwieweit die innere Struktur
einer Gruppe Einfluss auf das Spielverhalten, genauer auf die Ballabgabe im Bas-
ketball, nimmt. Interessanterweise stellten die Forscher fest, dass in Trainings- so-
wie bei Wettkampfsituationen gegen schwichere Gegner deutlich mehr Pisse bei
den sympathischeren Mitspielern landeten. Gegen gleich starke oder iiberlegene
Gegner bei Wettkdmpfen verringerte sich dieser Effekt aber. Gefolgert wurde
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daraus, dass ein hoher Leistungsdruck dazu fiihrt, dass Kooperationsprozesse nur
noch in geringem Maf3e an emotionalen Aspekten wie Sympathie, sondern viel-
mehr funktional am sportlichen Erfolg ausgerichtet werden.

3 Sportsoziologie als spezielle Soziologie

Die Sportsoziologie représentiert eine spezielle Soziologie, die auf die Prinzipi-
en soziologischen Denkens und Methoden soziologischer Erkenntnisgewinnung
zuriickgreift, die jedoch mit Blick auf ihren Gegenstandsbereich deutlich enger
gefasst ist als die allgemeine Soziologie. Um den spezifischen Fokus der Sportso-
ziologie verstehen zu konnen, ist zundchst ein Blick auf die gesellschaftlichen
Bedingungen zu werfen, unter denen sie entsteht. Im Folgenden geht es daher
zunéchst um die Frage, warum und wodurch sich ein Bedarf an sportsoziologi-
scher Forschung und Theoriebildung entwickelt hat.

3.1 Entstehungsgeschichte der Sportsoziologie

Friiher als in Deutschland beschiftigte man sich in den USA wissenschaftlich
mit der Entwicklung und Erscheinung des sozialen Phdnomens Sport. Bereits im
19. Jahrhundert — noch bevor sich die Sportbewegung in Deutschland etablierte
—werden Arbeiten iiber die Entstehung von Sportspielen und die Ursachen kul-
turell unterschiedlicher Erscheinungsformen von Sport verfasst. In Deutschland
beginnt der sportsoziologische Diskurs vergleichsweise spiat und sehr zogerlich
(ausfiihrlich BETTE, 2010). Zwar taucht Sport bereits als Gegenstand in den so-
ziologischen Diskursen von Georg Simmel oder Max Weber auf. Er bleibt jedoch
nur eine Randnotiz. Von einer Sportsoziologie mit eigenem Profil und Selbstver-
standnis konnte nicht gesprochen werden.

Einen ersten, wenn auch wenig beachteten Versuch der Profilierung machte
Heinz Risse im Jahre 1921 mit dem Buch »Soziologie des Sports«. Wiederbe-
lebt wurden diese Bemiihungen insbesondere durch die sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Grundlagenarbeiten von Helmuth PLESSNER (1956), Giinther
LuscHEN (1960), Ommo GRUPE (1964) und Bero RIGAUER (1969).

Vor dem Hintergrund eines steigenden gesellschaftlichen Interesses am Sport
sowie im Zuge der zunehmenden Versportlichung der Gesellschaft und der
Verwissenschaftlichung des Sports etablierte sich die Sportsoziologie in den



