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,,Und wenn ich prophetisch reden konnte und wiisste alle Geheimnisse und alle Er-
kenntnis und hdtte allen Glauben, so dass ich Berge versetzen konnte, und hditte die Lie-
be nicht, so wdre mir’s nicht niitze. Und wenn ich alle meine Habe den Armen gdbe und

liefe meinen Leib verbrennen, und hditte die Liebe nicht, so wdr’s mir nichts niitze.

Die Liebe ist langmiitig und freundlich, die Liebe eifert nicht, die Liebe treibt nicht
Mutwillen, sie bldht sich nicht auf, sie verhdlt sich nicht ungehorig, sie sucht nicht das
Lhre, sie ldsst sich nicht erbitten, sie rechnet das Bose nicht zu, sie freut sich nicht tiber

Ungerechtigkeit, sie freut sich aber an der Wahrheit; sie ertrdgt alles, sie glaubt alles,

sie hofft alles, sie duldet alles. *

Das Hohelied der Liebe
1.Korinther 13

Meinen Eltern

und meiner Schwester
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THEORETISCHER TEIL



1. EINLEITUNG

Im Hohelied der Liebe wurde vor circa 2000 Jahren das beschrieben, was heute immer
noch giiltig ist: die Liebe als die herausragendste aller Emotionen. Die Liebe vereint alle
Extreme. Sie steht iiber allem. Kein Thema fasziniert die Menschen so sehr wie die Lie-

be. Die Liebe ist allgegenwirtig.

Aber die Liebesbeziehung zweier Menschen kennt nicht nur Sonnenschein. Belastungen
jeglicher Art legen immer wieder Steine in den Weg, bilden immer wieder Hiirden, die
es zu liberwinden gilt. Manche Beziehungen scheitern beim ersten Hindernis, manche
meistern mehrere, bevor sie scheitern. Aber es gibt auch Beziehungen, in denen sich die
Partner immer und immer wieder neuen Herausforderungen stellen miissen, die aber
dennoch fortbestehen. Manche Beziehungen sind danach sogar intensiver und gliickli-
cher denn je. Was ist das Geheimnis dieser Beziehungen? Was machen die Partner in
diesen Beziehungen, was die anderen versdumen. Welche Strategien wenden die einzel-
nen Personen an, wie handeln die Partner gemeinsam, um mit Belastungen umzugehen?

Diesem Geheimnis auf den Grund zu gehen, ist einer der Schwerpunkte dieser Studie.

Vom Partner verstanden zu werden, ist wohl fiir die meisten Menschen, die in einer Be-
ziehung leben, dullerst wichtig. Frauen wiinschen sich einen einfithlsamen Partner,
Minner eine einfithlsame Partnerin. Viele Beziehungen scheitern, weil eben dieses Ver-
standnis fiir den Anderen und die Sensibilitédt bei der Erfassung seiner Bediirfnisse nicht
oder nur in geringem Mal3e vorhanden sind. Es lédsst sich nur mutmalen, wie viele Be-
ziehungen aufrechterhalten werden konnten, wiirden sich die Partner die Miihe machen,
sich in den anderen hineinzuversetzen, sich in ihn hineinzufiihlen. Die Frage nach dem
Sich-Einfiihlen-Kénnen in eine andere Person, der Empathie, bildet einen weiteren

Schwerpunkt dieser Untersuchung.

Im ersten Teil dieser Studie werden zundchst zwischenmenschliche Beziehungen mit
besonderem Augenmerk auf die partnerschaftliche Beziehung und Zufriedenheit mit
dieser beschrieben. Hierauf folgt die Darstellung der Konzepte Stress, individuelles Co-
ping und dyadisches Coping mit ihrem Bezug zur partnerschaftlichen Beziehung. In
einem ndchsten Punkt steht das Konzept der Empathie im Fokus des Interesses, bevor

all diese Konstrukte in einen Zusammenhang zueinander gebracht werden.



Die Durchfithrung einer Untersuchung zur Fragestellung ,,Wie wirken sich individuelles
Coping, dyadisches Coping und Empathie auf die Zufriedenheit in partnerschaftlichen
Beziehungen aus?* wird im zweiten Teil dieser Studie behandelt. Dabei wird zunéchst
auf die der Untersuchung zu Grunde liegende Methodik und den Versuchsplan einge-
gangen, bevor anschlieBend Ergebnisse dargestellt und in einer Diskussion erortert wer-

den.



2. ZWISCHENMENSCHLICHE BEZIEHUNGEN

2.1. Zwischenmenschliche Beziechungen allgemein

2.1.1. Was ist eine Beziehung?

Zwischenmenschliche Beziehungen stehen im Mittelpunkt unseres Lebens. Sie faszinie-
ren uns, wir sind neugierig, wenn es um die sozialen Beziehungen unserer Mitmenschen
geht und konnen selbst gar nicht ohne Beziehungen zu anderen Menschen leben. Zwi-
schenmenschliche Beziehungen begleiten uns von der Geburt bis zu unserem Tod in
den unterschiedlichsten Formen. Manche Forscher behaupten sogar, dass wir bereits im
Bauch der Mutter eine Beziehung zu ihr aufbauen (Linderkamp, 2005). Dabei ist jede
Beziehung zu einem Menschen eine ganz besondere und einzigartige. Eine Beziehung
kann funktional sein, wie die zwischen Lehrer und Schiiler (Asendorpf & Banse, 2000),
oder aber personlich, also unabhidngig von der sozialen Rolle einer Person und nur
durch deren Personlichkeit bestimmt. Jedoch ist die Grenze zwischen einer funktionalen
und einer personlichen Beziehung oft recht verschwommen, da es selten eine Beziehung
gibt, die ausschlielich funktional ist, ohne personlich zu werden (Asendorpf & Banse,
2000).

Nach Asendorpf und Banse (2000) ist von einer sozialen Beziehung dann die Rede,
wenn zwei oder mehrere Menschen wiederholt in sozialer Interaktion zueinander ste-
hen, bei der mindestens ein stabiles Interaktionsmuster vorhanden ist (vgl. Hinde,
1993). Nach Hinde (1993, S. 9) beinhaltet eine soziale Beziehung ,.eine Reihe solcher
Interaktionen zwischen einander bekannten Personen, so daf} jede Interaktion sowohl
von den vorausgehenden als auch von der Erwartung zukiinftiger Interaktionen beein-
flusst wird.” Eine soziale Beziehung hat auch nach Berscheid und Reis (1998) eine zeit-
liche Dimension: sie besitzt eine Vergangenheit, eine Gegenwart und eine Zukunft.
Vergangene Interaktionen sind im Gedéchtnis einer Person gespeichert und werden die
zukiinftigen Interaktionen beeinflussen (Berscheid & Reis, 1998). Rogers und Millar
(1988) definieren interpersonale Beziehungen folgendermalBen: ,,Zwischenmenschliche
Beziehungen werden als Systeme angesehen, die sich selbst und ihre Elemente iiber sich
abgrenzende, durch Kommunikationsverhalten deutlich werdende Bindungen kontinu-
ierlich regulieren. (S. 293; Ubers. v. Verf)).



Dabei ist diese Beziehung Asendorpf und Banse (2000) zufolge als eine soziale Bezie-
hung in dreifacher Weise im Gehirn der Person représentiert: als Selbstbild, als Bild der
Bezugsperson und als Interaktionsskript. Diese Reprédsentation der Beziehung wird als
Beziehungsschema bezeichnet, welches neben den tatsdchlich vorhandenen Interakti-
onsmustern auch normative Vorstellungen und affektive Komponenten umfasst. Da ein
Beziehungsschema die subjektive Wahrnehmung der Beziehung darstellt, kann es bei

den Bezugspersonen derselben Beziehung unterschiedlich ausfallen.

Soziale Beziehungen sind nicht als feste Einheiten zu verstehen, sondern vielmehr als
ein interpersonaler Prozess (Duck, 1982). So spricht Baxter (1988) von der Beziehungs-
dialektik, einer Theorie, nach der soziale Beziehungen immer in einem Zustand von
Verdnderungen durch gegensitzliche Kréfte sind. Die soziale Beziehung befindet sich
also in einem Zustand zwischen Autonomie und Verbundenheit (autonomy and connec-
tion), Neuheit und Vorhersagbarkeit (novelty-predictability dialectic) wie auch Offen-

heit und Verschlossenheit (openess-closedness dialectic) (Baxter, 1988).

Beziehungen, und hier insbesondere personliche Beziehungen, sind dem Lauf der Zeit
unterlegen. Als Analogie zum Leben finden sich nach Asendorpf und Banse (2000) bei
einer Beziehung die Geburt (erstes Zusammentreffen), die Kindheit (Phase des Kennen-
lernens), das Erwachsenenalter (etablierte Beziehung) und der Tod (Trennung oder En-
de der Beziehung). Da insbesondere ldngerfristige Beziechungen mit inneren (Verdnde-
rungen der Person und ihres Verhaltens) oder auch mit dufleren Verdanderungen (Kon-
textverdanderungen) konfrontiert werden (Asendorpf & Banse, 2000), ist eine Beziehung
mit der Zeit einem Adaptationsprozess unterworfen, infolgedessen sich die Beziehun-
gen entweder neu definieren und konstruktiv verdndern oder mehr oder weniger aktiv
beendet werden. Zur Beschreibung dieser Verdnderung wurden Stufenmodelle vorge-
schlagen, die nach McCall (1988) jedoch eine Beziehung nicht angemessen beschrei-
ben, da sich eine Bezichung seiner Meinung nach nur selten zielgerichtet entwickelt. Er
schldgt deshalb Phasenmodelle vor, in der ohne eine bestimmte Zielgerichtetheit Phasen

unterschiedlicher Interaktionsmuster und Beziehungsschemata aufeinander folgen.

2.1.2. Beziehungsklassifikation

Systeme zur Klassifikation von zwischenmenschlichen Beziehungen wurden bisher vie-
le geboten, jedoch hat sich zum jetzigen Zeitpunkt keines klar durchsetzen kénnen
(Asendorpf & Banse, 2000). Asendorpf und Banse (2000) kritisieren v. a. das Fehlen

-5-



eines empirisch basierten Klassifikationssystems. Wie bereits erwdhnt, wird zwischen
Rollenbeziehungen (funktionale Beziehungen) und personlichen Beziehungen distingu-
iert. Weiters wird nach Verwandtschaftstypen (Vater, Mutter, GroBBmutter, Onkel, etc.)
oder nach der genetischen Ahnlichkeit - der Ubereinstimmung zweier Menschen in ih-
ren Allellen - unterschieden (Asendorpf & Banse, 2000). Weitere Moglichkeiten zur
Klassifikation von Beziehungen sind nach Asendorpf und Banse (2000) die Differenzie-
rung nach der Altersdhnlichkeit oder den vorherrschenden Interaktionsmustern bzw.
Beziehungsschemata. Die Klassifikation nach Interaktionsmustern oder Beziehungs-
schemata kann in Bezug auf jedes Beziehungsmerkmal angewendet werden (Asendorpf
& Banse, 2000), so z.B. auf Enge (im Sinne von psychischer und nicht rdumlicher N&-
he), Intimitét, Liebe, Sexualitit, Bindung und Unterstiitzung. Diese Merkmale kénnen
auf die grundlegende Dimension der ,,psychischen Néhe versus Distanz* bezogen wer-

den.

2.1.3. Arten zwischenmenschlicher Bezichungen

2.1.3.1. Eltern-Kind-Beziehungen

Bisher gibt es wesentlich mehr Erkenntnisse zur Beziehung zwischen Mutter und Kind
als zur Beziehung zwischen Vater und Kind (Asendorpf & Banse, 2000), da lange Zeit
davon ausgegangen wurde, dass diese Beziehung intensiver sei als die Vater-Kind-
Beziehung. In den vergangenen Jahren wurde letztere zunehmend beforscht, da sich
insbesondere in den westlichen Industrielindern die Rolle des Vaters stark verdndert
hat. Wéahrend Frauen immer haufiger eine berufliche Karriere neben der Familie anstre-
ben, sind immer mehr Viter bereit, ihren beruflichen Werdegang zugunsten der Familie

zuriickzustellen (Asendorpf & Banse, 2000).

Auch wenn sich vermehrt beide Elternteile um die Kinder kiimmern, gibt es nach Asen-
dorpf und Banse (2000) Unterschiede zwischen Mutter-Kind- und Vater-Kind-
Beziehungen. So sind Miitter beispielsweise haufiger und langer mit ihren Kindern zu-
sammen als Viter, iibernehmen mehr Betreuungsfunktionen und sind meist in ihrem
Erziehungsstil restriktiver. Bei den Vitern ist dagegen der relative Anteil spielerischer
Aktivitdten hoher. Viter iibernehmen daher haufiger die angenehmeren Aufgaben, wih-

rend Miitter eher die notwendigen, aber weniger attraktiven Tétigkeiten erledigen.

Beziehungen zwischen Eltern und ihren Kindern sind, im Gegensatz zu Freundschafts-

beziehungen, durch eine starke Asymmetrie gekennzeichnet (vgl. Youniss, 1994), da



sich die Personen allein durch ihr Alter, in thren Fahigkeiten, Interessen und ihrer phy-

sischen Abhéngigkeit voneinander unterscheiden.

Eltern-Kind-Beziehungen sind durch eine besonders starke Bindung gekennzeichnet
(siehe 2.2.3.2.). Wihrend die Beziehung des Kindes zu seinen Eltern im Sduglings- und
Kindesalter im Allgemeinen besonders intensiv ist, verdndert sich die Bedeutung der
Eltern mit dem Jugendalter. Youniss (1994) betont allerdings, dass diese Verdnderung
der Beziehung nicht mit einer Verringerung der Bindung einhergeht, sondern sich eher
von einer einseitigen zu einer wechselseitigen Abhédngigkeit wandelt. Die Konflikte, die
in der Pubertit zwischen den Eltern und ihrem Kind stattfinden, sind auf die starken
Entwicklungen des Jugendlichen zuriickzufithren und erzwingen somit eine Neudefini-
tion der Eltern-Kind-Beziehung (Asendorpf & Banse, 2000). Insbesondere wenn das
Kind selbst eine Partnerschaft fiihrt, verringert sich die Asymmetrie zwischen Eltern
und Kind. Das Kind kann besser die Partnerschaft der Eltern nachvollziehen und fiihlt
sich selbst ebenbiirtig (Schmidt-Denter, 2005).

2.1.3.2. Geschwisterbeziehungen

Nur wenige zwischenmenschliche Beziehungen sind so intensiv wie die Beziehungen
zwischen Geschwistern (Schmidt-Denter, 2005). Sie bestehen vom jiingsten Alter oder
gar von Geburt an bis zum Tod eines Geschwisterkindes (Cicirelli, 1995) und dauern
somit meist linger als andere soziale Beziehungen. Sie unterscheiden sich zudem von
vielen anderen Beziehungen, da sie unaufkiindbar und egalitir sind und auf einer ge-
meinsamen Vergangenheit beruhen (Bedford, 1993). Geschwister nehmen flireinander
verschiedene entwicklungspsychologisch bedeutsame Funktionen ein, die in Abhéngig-
keit von Altersabstand und Geschlecht unterschiedlich ausfallen koénnen (Schmidt-
Denter, 2005). Sie pendeln zwischen den spannungsreichen Polen Liebe und Hass, Un-
terstiitzung und Rivalitdt (Schmidt-Denter, 2005). Die Geschwister buhlen einerseits um
die elterliche Zuneigung, andererseits mochten sie Anerkennung durch andere und ins-
besondere durch die Eltern erreichen. Keine andere Beziehung kann so konfliktreich
sein wie die Geschwisterbeziehung (vgl. Buhrmester & Furman, 1990). Sie schwankt
zwischen heftigem Streit und schneller Versohnung, da die Unaufkiindbarkeit der Be-
ziehung und die rdumliche Nihe sehr viele Gelegenheiten bieten, das Geschwisterkind
zu drgern oder es ithm heimzuzahlen, gleichzeitig aber genau aus diesem Grund der
Druck entsteht, sich wieder zu vertragen (Asendorpf & Banse, 2000). Dennoch kann
eine enge Beziehung zwischen zwei Schwestern oder einem Bruder und einer Schwester

das personliche Wohlbefinden des élteren Geschwisters stiarken (Cicirelli, 1989).
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Bank und Kahn (1994) untersuchten die Loyalitdt unter Geschwistern. Demnach beein-
flussen Geschwister ihre Identitét ihr ganzes Leben lang gegenseitig, identifizieren sich
miteinander und sind zu groen Opfern flireinander bereit. Die Geschwisterbeziehung
ist tiber den Lebenslauf hinweg héufig in auBergewohnlicher Weise bestindig, trotz
zeitlicher oder rdumlicher Trennung (Schmidt-Denter, 2005). Deshalb wird ihr eine mit
der Mutter-Kind-Beziehung vergleichbare Bindung zugeschrieben. Auch wenn die In-
tensitdt der Beziehung im Erwachsenenalter hiufig abnimmt (weil die Geschwister
durch den Partner und eigene Kinder sehr beansprucht sind), bleibt die Beziehung meist
fortbestehen (Asendorpf & Banse, 2000). Manche Forscher gehen von einem U-
formigen Verlauf der Geschwisterbeziehung aus und sehen somit eine Zunahme der
Intensitdt und der positiven Gefiihle flireinander im spidteren Erwachsenenalter
(Schmidt-Denter, 2005). Die ansteigende Wichtigkeit von Geschwistern im Alter konn-

te auch von Cicirelli (1995) nachgewiesen werden.

Einen Schwerpunkt in der Geschwisterforschung stellt das Konzept der Geschwisterpo-
sition dar. Von Salisch (1993) betont, dass durch den Altersunterschied der Geschwister
eine Differenz in deren Erleben und Verhalten entsteht, da Kinder besonders in dieser
Zeit starke Entwicklungen durchlaufen. Bereits Adler (1927) betonte die positionsbe-
dingten Unterschiede zwischen Geschwistern. Das jiingste erscheint dabei u.a. als das
bediirftigste, das eine besondere Behandlung bendtigt. Das dlteste nimmt gerne die Rol-
le vom ,,Hiiter der Ordnung* ein und neigt zu einem Streben nach ,,Macht und Uberle-
genheit”. Bryant und Crockenberg (1980) fanden in ihrer Studie heraus, dass dem jiin-
geren Geschwisterkind mehr miitterliche Aufmerksamkeit geschenkt wird als dem Erst-
geborenen. Dieser Unterschied stellt die Basis fiir die bereits erwdhnte Rivalitdt dar.
Auch wenn die Geschwisterposition starke Gefithle wie Rivalitidt hervorrufen kann,
konnte von Ernst und Angst (1983) aber ein Einfluss der Geschwisterposition auf die
Personlichkeit des Geschwisters im Erwachsenenalter widerlegt werden, da auch viele
andere Faktoren einen Einfluss auf die Personlichkeitsentwicklung eines Menschen ha-

ben.

2.1.3.3. Peer- und Freundschaftsbeziehungen

Im Gegensatz zu der Eltern-Kind-Beziehung oder zu der Geschwisterbeziehung, sind
Beziehungen zu Peers, also zu Gleichaltrigen, symmetrisch. Diese fiir Kinder wichtigen
Bezugspersonen unterstiitzen die Entwicklung des Sozialverhaltens und den Aufbau
eines Selbstkonzepts (Oerter, 1998). Vygotski (1978) schreibt den Peers in seiner Ent-

wicklungstheorie eine zentrale Rolle in der sozial-kognitiven Entwicklung eines Kindes
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zu. Die soziale Interaktion zwischen zwei Interaktionspartnern, die sich auf dem glei-
chen kognitiven Niveau befinden (zone of proximal development), férdere demnach die

kognitive Entwicklung beider Beteiligten.

Zu manchen Peers entstehen in der Kindheit und Jugend Freundschaften. Nach Auha-
gen (1993) ist eine Freundschaft eine dyadische, personliche und informelle soziale Be-
ziehung. Sie beruht auf Freiwilligkeit und Gegenseitigkeit, besitzt einen individuellen,
emotionalen, sozialen und geistigen Wert fiir die Beteiligten, erschlief3t sich tiber einen
langeren Zeitraum, wird von den Freunden als positiv erlebt und ist ohne sexuelle Hin-

tergriinde.

Peer-, Freundschafts- und Geschwisterbeziehungen sind somit unterschiedlich definiert
und nicht gegeneinander austauschbar. Dies mag vermutlich auf unterschiedliche Unter-
stiitzungsfunktionen dieser Beziehungen zuriickzufithren sein (Asendorpf & Banse,
2000).

2.1.3.4. Nachbarschafts- und Arbeitsbezichungen

Neben den bisher genannten mehr oder weniger intensiven personlichen Beziehungen,
ist der Mensch mit weiteren Beziehungen im Alltag konfrontiert, wie beispielsweise den
Nachbarschafts- oder Arbeitsbeziehungen. Erstere zeichnen sich durch eine starke
rdumliche Ndhe aus, insbesondere aber auch durch vergleichsweise viele Konflikte
(Asendorpf & Banse, 2000). Arbeitsbeziehungen hingegen bilden einen erheblichen
Anteil des sozialen Gefliges einer Organisation (Asendorpf & Banse, 2000): sie sind
eingebettet in den organisationalen Kontext, unterliegen Leistungsanforderungen, sind

haufig unausweichlich und oft von Konkurrenzverhalten {iberschattet.

2.2. Partnerschaftliche Beziehungen

Platon beschreibt in seinem Symposion die Rede des Aristophanes zur Entstehung der
Liebe. Danach gab es frither drei Geschlechter von Menschen: den Mann, die Frau und
ein ,,gemeinsames dieser beiden*, das Androgyn. Es hatte die Form einer Kugel, vier
Hénde, vier Arme, zwei vollig gleiche Gesichter, zwei Geschlechtsteile, und es bewegte
sich nicht aufrecht, sondern im Kreis vorwérts. Diese Wesen besallen eine groe Kraft
und Stdrke und waren sehr selbstbewusst. Als sie nun tibermiitig wurden und versuch-
ten, die Gotter anzugreifen, beschloss Zeus die Kugelmenschen in zwei Hélften zu zer-

teilen, sodass sie fortan auf zwei Beinen liefen. Seit sie voneinander getrennt wurden,
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sehnt sich jeder Mensch nach seiner anderen Hélfte. Wenn sich die beiden Menschen
wieder gefunden haben, werden sie von so einer groflen Liebe und Vertrautheit iiber-
wiltigt, dass sie nicht mehr voneinander lassen mdochten. Liebe ist also die Sehnsucht

und die Suche nach dem Ganzen.

2.2.1. Definition von Partnerschaft

Kohler (1992) definiert eine partnerschaftliche Beziehung folgendermafen:

Eine Beziehung zwischen zwei Menschen gleichen oder unterschiedlichen Ge-
schlechts wird als partnerschaftliche oder intime Beziehung verstanden, wenn sie
von beiden Partnern als gemeinsame Beziehung definiert worden ist und sich poten-
tiell weiterentwickeln kann, wenn sie sexuelle Ziige beinhaltet, wenn beide Partner
affektiv beteiligt sind und sich zwischen ihnen zumindest ansatzweise ein Gemein-

samkeitsgefiihl herausgebildet hat. (S. 70)

Brehm (1992) resiimiert die Bedeutung von drei Charakteristika fiir die partnerschaftli-
che Beziehung: Interdependenz im Verhalten (behavioral interdependence), Bediirfnis-
befriedigung (need fulfillment) und emotionale Bindung (emotional attachment). So
leben die Partner nicht nebeneinander her, sondern beeinflussen sich durch ihr Verhal-
ten gegenseitig. Sie befriedigen die Bediirfnisse des anderen, wie das Bediirfnis nach
Intimitédt, nach sozialer Integration, nach Fiirsorge fiir eine andere Person, nach Unter-
stiitzung oder nach Selbstbestitigung. Gefiihle der Liebe und Zuneigung bestimmen im
starken Mafe die Partnerschaft.

Bei einer Partnerschaft handelt es sich um eine Lebensgemeinschaft , welche viele
verschiedene Funktionen erfiillt und mit hdufigen, intensiven und thematisch unter-
schiedlichen Interaktionen - i.e. Verstdndigung {iber den Haushalt, Verhaltensweisen der
Partner, konkrete Interaktionsmuster, die eigene Beziehung und Lebensziele - einher-
geht (Heil, 1991). Bierhoff und Grau (2003) nennen als Merkmale einer Partnerschafts-
beziehung die Intimitét, Exklusivitit und geplante Dauerhaftigkeit der Beziehung, den
phasenhaften Verlauf, die verschiedenen Formen der Institutionalisierung sowie die

Aufthebung des Prinzips der distributiven Gerechtigkeit.
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Eine partnerschaftliche Beziehung ist in der Idealvorstellung auf die gesamte Lebens-
dauer und nicht auf einen zeitlich begrenzten Lebensabschnitt ausgelegt, wie der Begriff
der Lebensgemeinschaft nahelegt (Heil, 1991). Der heutzutage immer géngiger werden-
de Begriff des Lebensabschnittspartners deutet jedoch auf einen Wandel in der Bedeu-

tung einer Partnerschaft hin.

So sprechen bereits Forgas und Dobosz (1980) von verschiedenen Beziehungsskripten
in einer partnerschaftlichen Beziehung. In ihrer Studie schufen sie eine empirisch ge-
wonnene Taxonomie von Prototypen partnerschaftlicher Beziehungen, in der sie 25
verschiedene Beziehungsskripte feststellen konnten, wie z.B. ,,die Liebe auf den ersten
Blick, gefolgt von einer Hochzeit nach einer kurzen und intensiven Beziehung®, ,.die
Heirat eines jungen Paares nach einer ungewollten Schwangerschaft®, ,,eine lang andau-
ernde und enge platonische Beziehung®, ,,ein One-Night-Stand* oder ,,ein kurzer, inten-
siver Urlaubsflirt®. Es stellt sich jedoch die Frage, ob ein One-Night-Stand oder ein Ur-
laubsflirt tatsdchlich als Skripte fiir eine partnerschaftliche Beziehung bezeichnet wer-
den konnen, handelt es sich hierbei doch nicht unbedingt um eine wirkliche Partner-

schaft.

2.2.2. Heutige Partnerschaften

Wie bereits Platon erkannte, ist das Bediirfnis nach einer partnerschaftlichen Beziehung
universal. Dennoch gibt es starke historische und interkulturelle Unterschiede in ihrer
Organisationsform (Asendorpf & Banse, 2000). In den westlichen Industriestaaten ist
eine Partnerschaft aus Liebe heute das, was die meisten dort lebenden Menschen als
normal ansehen. Die Moglichkeit, sich ganz individuell fiir oder gegen einen Partner zu
entscheiden, ist dabei selbstverstandlich. Es wird aber vergessen, dass diese Moglich-
keiten erst seit wenigen Jahren oder Jahrzehnten bestehen und auch nur fiir den westli-
chen Kulturkreis gelten. Auch heute noch kommt in Japan der individuellen Wunscher-
fullung bei der Partnerwahl keine besonders grofe Bedeutung zu, sondern vielmehr
steht das Wohl der eigenen sozialen Gruppe im Vordergrund (Asendorpf & Banse,
2000).

Das zunehmende Streben nach individueller Selbstverwirklichung in der westlichen
Kultur hat laut Asendorpf und Banse (2000) in den letzten Jahrzehnten zu demographi-
schen Verdnderungen gefiihrt. Ehen werden immer seltener und spéter geschlossen,

wéhrend gleichzeitig die Zahl der Scheidungen ansteigt. Auch die Geburtenrate ist zu-
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riickgegangen. So heirateten in Osterreich 1946 62.791 Paare (9% der Gesamtpopulati-
on), wohingegen es 2006 nur noch 36.923 Paare waren (Statistik Austria, 2007). 1946
lieBen sich 13.351 Paare scheiden, 2006 waren es bereits 20.336. Mittlerweile wird also
fast jede zweite Ehe wieder geschieden. Die EheschlieBung verschiebt sich zeitlich nach
hinten, da die Personen heute bei ihrer ersten Hochzeit dlter sind als damals (1946:
Frauen 24,1 Jahre und Maénner 27,1 Jahre; 2006: Frauen 28,6 und Ménner 31,4 Jahre).
Das hohere Alter bei der Hochzeit ist dabei vermutlich auf die zunehmende Karriereori-

entierung vieler Menschen zuriickzufiihren.

Diesen Zahlen setzt Dinkel (2006) entgegen, dass zwar immer weniger Menschen heira-
ten, obgleich das Bediirfnis nach intimen partnerschaftlichen Beziehungen genauso vor-
handen ist. So gibt es seit den 1970er Jahren immer mehr nichteheliche Lebensgemein-
schaften - eine Beziehung zwischen zwei heterosexuellen Personen, die in einem Haus-
halt leben, ohne jedoch eine formale Ehe geschlossen zu haben (Nave-Herz, 2000) -,
die, addiert mit den Ehen in den jiingeren Altersgruppen, fast keine Verédnderungen zu
frither aufweisen (Dinkel, 2006). Es haben sich demnach lediglich andere Organisati-
onsformen des Zusammenlebens entwickelt. So stelle heute nicht mehr die Ehe das
Grundmuster fiir eine partnerschaftliche Beziehung dar, sondern vielmehr das ,,intime
Zusammenleben von zwei (oder mehr) Menschen* (Hoffmann, Lautmann & Pagenste-
cher, 1993, S. 195). Neben den nichtehelichen (heterosexuellen) Lebensgemeinschaften,
die entweder das Vorstadium einer spateren Ehe sind oder an die Stelle der Ehe treten,
ist immer mehr von homosexuellen Partnerschaften die Rede. Diese sind allerdings erst
seit relativ kurzer Zeit in der westlichen Kultur akzeptiert und toleriert. Auch eine ge-
setzliche Regelung fiir ehedhnliche homosexuelle Partnerschaften steckt noch in den
Kinderschuhen. Daher handelt es sich vorwiegend um nichteheliche bzw. ehedhnliche
Beziehungen. Das Aufkommen homosexueller Partnerschaften hat laut Hoffmann,
Lautmann und Pagenstecher (1993) das klassische Bild des Ehepaares noch mehr ver-

andert als das Auftreten der nichtehelichen Lebensgemeinschaften.

2.2.3. Beziehungsdimensionen

Eine partnerschaftliche Beziehung umfasst viele verschiedene Dimensionen, die in ei-

nem unterschiedlich starken Malle bei Paaren ausgeprigt sind.

Bierhoff (2003) nennt fiinf Dimensionen - die Big Five - des partnerschaftlichen Erle-
bens: Konflikt, Altruismus, Investment, Sicherheit und Liebe. Konflikte entstehen mit-

unter durch das Zusammenwohnen der Partner, welches an sich schon viele Moglich-
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keiten fiir Konflikte bietet (Ordnung halten, Putzen, etc.). Insbesondere aber der
Wunsch, den Partner zu verdndern, 16st bei diesem Reaktanz aus und héngt mit einer
stairkeren Konfliktauspragung zusammen. A/truismus wird von Bierhoff als ein Merk-
mal bezeichnet, ,,das mit dem Wunsch zusammenhdingt, eine langfristige Beziehung auf-
recht zu erhalten* (S. 278). Je linger eine Beziehung andauert, umso mehr investiert
jeder Partner in diese. Auch eine Heirat hdangt daher mit mehr /nvestitionen zusammen.
Da es mehr von einer Person selbst und weniger von den Rahmenbedingungen der Be-
ziehung (wie z.B. die Wohnsituation, Geschlecht, Kinder) abhédngt, ob eine Person si-
cher oder unsicher gebunden ist, gilt die Dimension Sicherheit als ein individuelles
Merkmal. Dass Liebe einen maBgeblichen Einfluss auf die partnerschaftliche Beziehung

hat, wird in folgendem Abschnitt genauer erklért werden.

Die Bindung spielt zu jedem Zeitpunkt des Lebens eine essentielle Rolle in zwischen-
menschlichen Beziehungen, weshalb auf sie in diesem Kapitel genauer eingegangen
wird (siehe 2.2.3.2.). Als weitere Dimension finden die /ntimitdt und die daraus folgen-
de Selbstoffnung Erlduterung an dieser Stelle, da ihnen eine grofe Bedeutung fiir eine

gut funktionierende Beziehung zukommt (siehe 2.2.3.3.).

Auf die Darstellung weiterer interessanter Dimensionen, wie dem Kommunikationsver-
halten oder der Sexualitdt, wird zugunsten der Ausfiihrlichkeit der Beziehungsdimensi-

onen Liebe, Bindung, Intimitdt und Selbstoffnung verzichtet.

2.2.3.1. Liebe

,,Le coeur a ses raisons que la raison ne connait point. “

Blaise Pascal (1985)

Definition von Liebe

Die Liebe spielt fiir jeden Menschen eine ganz grof3e und besondere Rolle. Gerade des-
halb haben sich schon viele Forscher mit diesem Thema auseinander gesetzt, ohne je-
doch eine einheitliche Definition zu finden. Wie Pascal bereits erkannte, hat das Herz
,seine Griinde, die der Verstand nicht kennt®, was es schwierig macht in wenigen Wor-
ten zu erkldren, was Liebe eigentlich ist. Heute wird die Liebe von manchen Forschern
als ein einheitliches Konstrukt betrachtet, in dem es um eine globale Haltung gegentiber
einer Person geht; andere Forscher wiederum verstehen Liebe als ein mehrdimensiona-
les Konstrukt (Bierhoff, 1991, S.208). Das Ausmal} und die Art der Liebe unterscheiden
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die einzelnen Beziehungen voneinander und grenzen insbesondere romantische Bezie-
hungen von anderen ab. Nach Rubin (1970) ist Liebe die tiefste und bedeutungsvollste
der Emotionen, welche als Einstellung einer Person in Bezug auf eine andere (geliebte)
Person gesehen wird. Diese Einstellung lenkt das Denken, Fithlen und Handeln der ei-
nen Person in Bezug auf die andere Person. Averill (1985) betont, dass die Liebe eine
Emotion ist, die sich aus vier verschiedenen Komponenten zusammensetzt: Idealisie-
rung der geliebten Person (idealization of the loved one), plotzlicher Beginn (sudden-
ness of onset), physiologische Erregung (physiological arousal) und ldngerfristige Bin-
dung (commitment). Ahnlich wie Averill betonen auch Davis und Roberts (1985) Faszi-

nation, Exklusivitit, sexuelles Interesse und Opferbereitschaft als Merkmale der Liebe.

Eine Reihe von Forschern hat bisher versucht, die verschiedenen Arten und Formen von
Liebe zwischen zwei Menschen zu differenzieren. Im Folgenden werden die Konzepte
der kameradschaftlichen und der leidenschaftlichen Liebe (Hatfield, 1988), Sternbergs
Dreieckstheorie der Liebe (1988) und Lees Liebesstile (1988) vorgestellt.

Kameradschaftliche Liebe vs. leidenschaftliche Liebe

Hatfield (1988) unterscheidet zwischen kameradschaftlicher Liebe (companiate love)
und leidenschaftlicher Liebe (passionate love). Kameradschaftliche Liebe wird von Hat-
field und Walster (1978) als Zuneigung definiert, die wir fiir die Menschen haben, die in
unserem Leben eine besondere Bedeutung besitzen. Sie kann somit in nicht sexuellen
und sexuellen Beziehungen sowie in engen Freundschaften auftreten (Aronson, Wilson
& Akert, 2004). Leidenschaftliche Liebe hingegen ist nach Hatfield und Walster (1978,
S. 9) ,,a state of intense longing for union with an other. Reciprocated love (union with
the other) is associated with fulfillment and ecstasy. Unrequited love (separation) with

emptiness, with anxiety or despair. A state of profound physiological arousal”.

Sternbergs Dreieckstheorie der Liebe

Die Dreieckstheorie der Liebe (Triangulating Theory of Love) nach Sternberg (1988a;
1988b) tragt diesen Namen, da der Forscher davon ausgeht, dass Liebe als ein aus drei
Komponenten bestehendes Dreieck betrachtet werden kann. Diese drei Komponenten
sind Intimitit (intimacy), Leidenschaft (passion) und Entscheidung / Verbindlichkeit
(decision | commitment) (Sternberg, 1988a, 1988b; Bierhoff & Grau, 1999):

-14 -



