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0. Einleitung

Gegenstand dieses Buches soll es sein herauszuarbeiten, inwieweit und in welchem Verhéltnis
Semantik und Pragmatik fiir die Syntax und Morphosyntax' des Deutschen verantwortlich
zeichnen. Zunichst soll die Rolle des Subjektes in verschiedenen (hauptsdchlich
funktionalistischen) Grammatiktheorien eingehend untersucht werden. Dabei werde ich
versuchen aufzuzeigen, dall solche Konzepte am besten geeignet sind, die den Subjektbegriff
auf der Grundlage semantischer Funktionen fundamentieren. Ich argumentiere dabei dafiir,
Subjekt als zu Syntax geronnene Semantik zu verstehen. Fiir die Darstellung lege ich
schlieBlich die dependenzsyntaktische Notionalgrammatik von John M. Anderson zugrunde,
deren Vorteile gegeniiber konkurrierenden Konzepten ich in diesem Zusammenhange
erldutern werde.

Danach werde ich mich mit dem Verhéltnis von Syntax und Pragmatik beschiftigen. Ich
befasse mich dabei eingehend mit dem Begriff des Topiks und werde anhand verschiedener
Ansitze diskutieren, inwieweit sich dieses mittels Fixierung auf die satzinitiale Position des
Deutschen als sytaktische Kategorie etablieren 1dt. Wiederum Anderson folgend, werde ich
vorschlagen, eine syntaktische Funktion Prime als grammatikalisierte Form des Topiks zu
etablieren.

Ich werde dann eine Reihe von Konstruktionstypen des Deutschen im Hinblick auf die
Gewichtung semantischer und pragmatischer Faktoren untersuchen. Insbesondere werde ich
versuchen aufzuzeigen, welche Bedeutung dabei den Relationen Subjekt und Prime zukommt.
Dependenzsyntaktische Darstellungen sollen die syntaktische Struktur verschiedener
Konstruktionstypen veranschaulichen.

Im Ergebnis wird aufgezeigt werden, da3 das Deutsche infolge der Grammatikalisierung des
Topiks eine pragmatisch motivierte syntaktische Relation ausgebildet hat, die in sdmtlichen
Konstruktionen die Position vor dem finiten Verb besetzt. Dagegen besitzt es kein
syntaktisches Subjekt, weil die semantischen Bediirfnisse in der Morphosyntax abgedeckt
sind. Folgerichtig kann die deutsche Syntax als vornehmlich pragmatisch ausgerichtet
betrachtet werden.

! Der Begriff Morphosyntax wird hier deswegen verwandt, weil Phanomene wie Kasus oder Verbkongruenz
keine Gegenstandsbereiche ,reiner’ Morphologie sind, sondern Verhiltnisse (Relationen) zwischen Elementen
des Satzes zum Ausdruck bringen, die zudem einzelsprachlich auch durch Satelliten und Adpositionen, also
distinkte Elemente in der Syntax realisiert sein konnen.



1. Grammatiktheoretische Phiinomenologie des Subjekts

1.1. Subjekt und Pridikat. Die Zweiteilung des Satzes

In der Qualifizierung von Wortern als Redeteile blieb ihre funktionale Differenzierung nach
Wortarten einerseits, (terminalen) Elementen von Satzteilen andererseits lange Zeit
verborgen. Als die Verwendung eigenstindiger Satzgliedbegriffe im Werden war, stellten
diese dann vornehmlich satzbauliche Synonyme fiir Begriffe aus der Flexionslehre dar, so bei
Basedow (1774)* mit Subjekt als Satzglied im Nominativ, Pridikat und mithelfender
Vorstellung, letztere unterschieden in Gegenstand (= Akkusativobjekt) und Korrelat (=
Dativobjekt). Immerhin war damit der Satz als Struktur aufeinander bezogener Satzglieder
erfalit; und diese Relationalitdt driickte sich in eindeutschenden Wortschopfungen fiir jene
Satzglieder aus, wie z. B. Subjekt als Grundwort, Akkusativobjekt als Zielwort, Dativobjekt
als Zweckwort.

Karl-Ferdinand Becker (1827)° verlagerte, stark beeinfluBt von biologisierenden
Vorstellungen, die Perspektive weg vom Wort und seinen Formen hin zum Satz als
organischer Ganzheit. Aus diesem Blickwinkel gelang ihm eine hierarchisierende Darstellung
des Satzes als gegliederter Struktur, die ihren Ausgangspunkt in der Zweiteilung in Sein und
Tatigkeit nahm. Jene griinde das pridikative Satzverhéltnis, in dem ein Sein, das Subjekt im
weiteren Sinne, auf eine Tatigkeit, das Pridikat im weiteren Sinne, bezogen sei. Die Tatigkeit
bilde dabei den Hauptbegriff, das Sein den bezogenen Begriff. Subjekt und Pridikat konnten
sich nun ihrerseits zweiteilen, woraus attributives und objektives Satzverhéltnis entstiinden.
Im attributiven Satzverhiltnis bilde das Attribut als Hinzutretendes den Hauptbegriff, zu dem
das Subjekt als Subjekt im engeren Sinne der bezogene Begriff sei, im objektiven
Satzverhéltnis das Objekt, mit dem Pradikat im engeren Sinne als Bezogenes. Hiermit war die
Weisheit gingiger grammatischer Vorstellungen iiber die Struktur des Satzes im Groben
geschaffen: Der Satz ist gespalten in Subjekt-NP und Verbalphrase, beide auf gleicher
hierarchischer Ebene angeordnet. Das Objekt bildet einen Teil der Verbalphrase, deren
Segmentierung auf einer unteren hierachischen Ebene erfolgt.

(1.1) Der Bruder schligt
Subiekt Pridikat

pradikatives Satzverhéltnis

Der Bruder des Kleinen schlagt den Nachbarn
Subjekt i.e.S. Attribut Pridikat i.e.S. Objekt
I

attributives Satzverhiltnis objektives Satzverhiltnis

2 nach Glinz 1947
3 ibidem



Bei einem Stand der Sprachwissenschaft, dem eine Abkoppelung syntaktischer Strukturen
von Sinn und Funktion noch kein gédngiges Paradigma war, mufite sich nun der Wert einer
unter dem Begriff des Subjektes herausgehobenen Konstituente an eben diesen Kriterien
erweisen. Die V2-Stellung des Deutschen, die Fahigkeit ein nahezu beliebiges Satzglied unter
Verbannung der Nominativkonstituente in postverbale Position satzinitial zu fixieren, erwies
die pragmatisch-funktionale Einordnung des Subjektes als Satzgegenstand mindestens als des
Hinterfragens wiirdig. In den Bereich der Morphosyntax zuriickgedridngt wurde es denn auch
durch Gabelentz (1901), der es zum grammatischen Subjekt ,,degradierte”. Sein
psychologisches Subjekt, welches er unabhédngig von der Art des dort stehenden Satzgliedes
mit der Konstituente in satzinitialer Position in eins setzte, ist dagegen nach
verschiedentlicher heutiger Lesart ein lupenreines Topik:

,Das Bild des Ganzen schwebt mir vor; die Theile halte ich in Hinden, um sie nachschaffend
aufzubauen. Was bestimmt mich, erst diesen aufzustellen, dann den, dann jenen? Offenbar ist es dies,
dass ich erst dasjenige nenne, was mein Denken anregt, woriiber ich nachdenke, mein psychologisches
Subject, und dann das, was ich dariiber denke, mein psychologisches Prddicat, und dann wo nothig
wieder Beides zum Gegenstande weiteren Denkens und Redens mache.” (Gabelentz 1901: 369f).

Konsequenterweise bezeichnete darum Siitterlin (1923) das (grammatische) Subjekt als
bloBes Relikt, welches einstmals der Kennzeichnung des Satzgegenstandes gedient habe,
nunmehr aber lediglich als sinnleere Form in der Sprache mitgeschleift werde. Allein,
beschriankt sich das grammatische Subjekt aufs Morphosyntaktische, auf Nominativ und
Verbkongruenz, so stellt sich mit Reis (1982) die Frage nach dem Wofiir einer solchen
Kategorie’. Die Grammatiktheorie hat in den hundert Jahren seit Gabelentz auf zahlreichen
Wegen nach sicherem Fundament gesucht, dem Subjekt seinen Platz zuzuweisen, dabei auf
syntaktische, paradigmatische, semantische Erkldrungen zugreifend, aber immer wieder auch
auf Pragmatik.

1.2. Strukturalismus und Autonome Syntax

1.2.1. Der strukturalistische Ansatz Tesniéres

Weil der Diskurs iiber eine Auffiacherung der Sprachwissenschaft in verschiedene Ebenen,
wie Satzbau, Pragmatik, Sprachphilosophie, Formenlehre, noch nicht géngig war, lag ihr ein
dominierender Einflul aus der Logik stammender Annahmen zugrunde. Jene verursachten
das Ausgehen von einer Subjekt-Pradikat-Dichotomie als grundsitzlicher Gegebenheit
menschlicher Kommunikation. In Widerspruch hiergegen formulierte Tesniere (1965),
basierend auf einer strikten Trennung von Syntax und Semantik, die Syntax als autonom von
Logik und Psychologie:

11 résulte de I’indépendance du plan structural et du plan sémantique que la syntaxe est tout-a-fait
indépendante de la logique et de la psychologie. Elle intéresse la forme de 1’expression de la pensée,
non la pensée qui en est le contenu. «<...» Distincte de la logique, distincte de la psychologie, la syntaxe
n’a a chercher sa propre loi qu’en elle-méme. Elle est autonome.* (Tesniere 1965: 42).

* Reis (1982) verlangt fiir die Berechtigung der Existenz einer Beschreibungskategorie, jene miisse fiir
mindestens ein Phdnomen der jeweiligen Sprache erklarungsnotwendig sein. Dies ist auch im Sinne von
Ockhams Rasiermesser. Wenn also die Verbkongruenz von Subjekten nichts anderes ist als diejenige von
Nominativkonstituenten, dann ist diese morphosyntaktische Eigenschaft nach Reis (1982) jedenfalls kein
Argument fiir die Rechtfertigung des Subjektbegriffes.



Fiir Tesniere ergibt eine strikt linguistische, von allen a priori durch die formale Logik
aufgedringten Annahmen befreite Betrachtungsweise den Befund, daB keine Spaltung des
Satzes in Subjekt und Préadikat bestehe. Tesnieres Darstellungsweise syntaktischer Strukturen
ist dependenzgrammatisch. Den Kopf des Satzes bilde, so Tesniere, der Verbalknoten, von
dem alle anderen Satzglieder, Aktanten und Zirkumstanten, abhédngig seien. Subjekt und
Objekt der traditionellen Grammatik, deren Unterscheidung génzlich aus der Syntax zu
verbannen sei, wiren unterschiedslos als Aktanten zu behandeln.

(1.2)

connait

N N\

YO NVZAN /N N\

votre jeune  mon jeune

Verbalkongruenz, die hiufig als Argument fiir eine herausgehobene Position des Subjektes
verwandt wurde, nimmt er als Gegenargument, da hierdurch die sonst behauptete Subjekt-
Pridikat-Dichotomie geradezu aufgehoben sei’. Natiirlich ist dieses Argument nur eines
gegen die logische Trennung von Subjekt und Pridikat, insofern als sich diese durch die
Verschmelzung beider im Finitum nicht auch syntaktisch manifestieren lasse. Es widerspricht
nicht der Moglichkeit, das Subjekt konnte sich auf formal-syntaktischer Ebene als
herausgehobenes Element herausstellen. Dann stiinden der substantivische Ausdruck des
Subjektes und das Verb dependentiell auf einer planaren Ebene und es gibe keinen
Zentralknoten. Der verbale Knoten kann jedoch Elemente enthalten, die in ihrer
Dependenzstruktur mit der des Subjektes identisch sind:

,L’objection formulée au paragraphe précédent est d’autant plus grave que le prédicat peut comporter
des ¢léments dont la nature et la structure interne sont entierement comparables a celles du sujet.”
(Tesniére 1965: 104).

Die analoge Struktur der Aktanten macht fiir Tesnieére die Ausgliederung eines derselben aus
der Valenz des Verbs, und damit aus dem Abhédngigkeitsverhdltnis zum Verbalknoten,
inakzeptabel. Nur die Zentralitdit des Verbalknotens werde den Symmetrien in der
syntaktischen Struktur der Aktanten gerecht.

Allerdings verbannt Tesni¢re den Begriff des Subjektes nur aus der Syntax, nicht jedoch aus
der Semantik. Hier unterscheidet er die Argumente der Verbvalenz als prime, second und
tiers actant. Der erste Aktant sei semantisch betrachtet der Akteur, zudem der obligatorische

> Soit par exemple la phrase lat. filius amat patrem «Le fils aime son pérex, le mot amat y est un agglutiné de
I’élément prédicatif ama- et de 1I’élément sujet -z. La coupure entre le sujet et le prédicat n’est donc pas
marquée par une coupure de mots. Par contre une telle coupure existe entre les éléments composants du sujet
filius...-t et du prédicat ama-...patrem.* (Tesniere 1965: 104).
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Aktant jeder Phrase, die iiberhaupt iiber einen Aktanten verfiige. Diesem wolle er den Begriff
des Subjekts bewahren. Semantisch betrachtet bestehe Opposition zwischen Subjekt und
Objekt, strukturell dagegen gebe es keine Opposition zwischen erstem und zweitem Aktanten,
sondern lediglich Differenz. Tesnieéres Verbannung des Subjekts aus der Grammatik ist also
letztlich seinem Postulat der Autonomie der Syntax geschuldet. Aus einer funktionalistischen
Perspektive gilte es jetzt, beim Terminus des prime actant anzusetzen und von dessen Status
aus die grammatische Relevanz des Subjekts zu iiberpriifen. Allerdings haben auch Theorien,
welche sich der Autonomie der Syntax verschrieben haben, das Subjekt als relevantes
Konzept in ihren Ansatz einbezogen.

1.2.2. Formalistische Ansatze

In der Transformational Grammar (TG) und ihrem Nachfolger Government-Binding Theory
(GB) sind die grammatischen Relationen Subjekt und Objekt abgeleitete Begriffe, ihre
Definition erfolgt konfigurationell. Subjekt sei diejenige Konstituente, welche direkt vom
Satz (TG), bzw. direkt von IP (inflection phrase) (GB) dominiert werde:

(1.3) P

7N

NP I
N
INFL VP

RN
TNS SPEC \'%A
v NP

Die Subjekt-NP wird als externes Argument bezeichnet, da es der VP extern ist, das Objekt ist
internes Argument, da es sich innerhalb der VP befindet. Das Extended Projection Principle
legt fest, da3 jede VP mit einem externen Argument assoziiert sein muf3, oder nicht-strukturell
ausgedriickt: Alle Pradikate haben Subjekte. Im Rahmen dieser Arbeit soll keine Diskussion
tiber Sinn und Unsinn von Formalismus und Funktionalismus gefiihrt werden. Insofern die
Kontroverse darauf beruht, daB3 die Vertreter der Autonomiethese behaupten, syntaktische
Strukturen miifiten aus zugrundeliegenden syntaktischen Prinzipien ohne Zuhilfenahme der
Semantik oder Pragmatik erkldrt werden, Funktionalisten dagegen Semantik und/ oder
Pragmatik fiir selbige als erkdrungsrelevant bzw. —notwendig ansehen, ist meines Erachtens
der Funktionalismus hinsichtlich der Gehaltfiille seiner Erkldrungen unzweifelhaft in der
Vorderhand. Offenbar liegt den unterschiedlichen Ansédtzen die Frage zugrunde, ob
sprachliche Strukturen eher biologisch oder sozial motiviert seien. Sieht man von solchen den
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