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1 Einleitung 

1.1 Problemstellung 
Die Messung der Performance von Anlageprodukten gemeinsam mit der Beurtei-

lung der Performanceleistung der Manager wurde in der Vergangenheit bereits in 

vielen Veröffentlichungen ausführlich behandelt. 1  Die intensive Beschäftigung 

mit dem Thema ist im Vermögensverwaltungsgeschäft mit Privatkunden zum 

großen Teil durch die Institutionalisierung der Vermögensverwaltung2 bedingt, 

aber auch durch die Erbengeneration 3 , die zum quantitativen Wachstum des 

angelegten Vermögens einen entscheidenden Beitrag liefert. In der institutionellen 

Vermögensverwaltung sind es vor allem die Globalisierung der Finanzmärkte und 

die zunehmende Komplexität der Finanzinstrumente,4 welche die Performance-

messung und -analyse immer wieder vor neue Herausforderungen stellen. Ein 

weiteres Schrifttum zu diesem Thema zu erstellen erscheint insbesondere vor dem 

Hintergrund der drastisch veränderten Ausgangslage mit Zuspitzung der Finanz-

marktkrise im Sommer 2008 als notwendig und wertvoll. 

                                                 
1  Vgl. Sharpe, W. F. (1965), Mutual Fund Performance: Measurement and Prediction, Rand 
Collection, Santa Monica, Kalifornien, März 1965; Jensen, M. C. (1968), The Performance of 
Mutual Funds in the Period 1945-1964, in: Journal of Finance, Columbus, Ohio, Vol. 23, S. 389-
416; Brinson, G, P./Hood, R./Beebower, G. L. (1986), Determinants of Portfolio Performance, in: 
Financial Analysts Journal, Vol. 42, July-August 1986, S. 39-44; Steiner, M. (Hrsg.), (Autor: 
Wittrock, C.), Messung und Analyse der Performance von Wertpapierportfolios, Bad Soden/Ts. 
1995; Egner, T. (1998), Performancemessung bei Wertpapier-Investment- fonds, Heidelberg; 
Sortino, F. A./Price, L. N. (1994), Performance Measurement in a Downside Risk Framework, in: 
Journal of Investing, Vol. 3, New York, S. 59-64. 
2  Mit Institutionalisierung der Vermögensverwaltung ist der hohe Anspruch seitens der Privat-
kunden gemeint, welcher mit den Anforderungen an das institutionelle Asset Management 
gleichzusetzen ist. Vgl. Wiedei, J. D./Beemelmann, T. (2006), Banking – Geschäftsfeld der 
Zukunft, in: Die Bank, Heft 12/2006, S. 40-45, http://www.brainguide.de/data/ publicati-
ons/PDF/pub61333.pdf, Abruf vom 03.04.09.  
3  Vgl. IP Deutschland GmbH (Hrsg.), (Autor: o. V.), Erbengeneration – Geldregen für jeden 
Zweiten, Köln 2007, http://www.n-tv.de/869594.html, Abruf vom 15.03.09. 
4  Vgl. Bundesverband deutscher Banken e.V. (Hrsg.), Internationale Finanzmarktstabilität – die 
richtigen Antworten geben, Berlin 2008, http://www.bankenbericht.de/html/channel-01/0-
2.asp?channel =1112, Abruf vom 06.04.09. 


