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Vorwort und Dank

Im Juni 2012 stehe ich in Holzdorf bei Weimar vor einem Weizenfeld. Die Halme
und Ahren stehen in akkurat gezogenen Linien. Ich habe mich in die Agrardiskus-
sionen des 18. Jahrhunderts eingelesen und frage mich, wie das Land vor 250 Jah-
ren ausgeschen hitte. Vermutlich war es in schmale und lange Parzellen unterteilt.
Die Ackerkrume wurde abwechselnd hoch und tief zusammen gepfliigt, so dass
bei Diirre oder Nisse wenigstens die Hilfte der Saat aufgehen wiirde. Per Hand
gesite Pflanzen standen weniger militirisch in Reih’ und Glied, wohl eher halb-
kreisformig. Die Felder waren durchsetzt mit Unkrautern und die Heimstatt von
Hamstern, Insekten usw. Und die Arbeit: Zeitgendssische Landwirtschaftskalen-
der erkliren, dass das Einfahren des Getreides eines Vollbauerngutes etwa einen
Monat gedauert hat, wobei der Heumonat Juni, die hochste Arbeitsspitze im Jahr,
fur die Heuernte selten ausreichte. Wihrend das Korn heute bereits ausgedroschen
vom Feld gebracht wird, hat das Dreschen frither, kaum vorstellbar, vier Manner
etwa drei Monate lang beschiftigt. Das , Tagwerk® eines Ochsengespanns schaffen
normale Traktorenpfliige heute in wenigen Minuten." Der Mangel des 18. Jahr-
hunderts kommt mir in den Sinn, als ich am sommerlichen Feldrand in Holzdorf
tippige Wiesen und Straucher stehen sehe. Der Boden des angrenzenden Waldes
ist vom Laub des Vorjahres bedeckt. Rainer Beck hat anschaulich beschrieben, wie
kein Laubblatt verschwendet wurde, wenn es um Streu und Futter fir die Tiere
ging. Wo die Waldnutzung eingeschrinkt war, bedeuteten harte, bis in den Mai
sich zichende Winter hungerndes Vieh, auch bei wohlhabenden Grundbesitzern.
Spiilwasser, StrafSenstaub, Asche; jeder erdenkliche Nihrstofflieferant wurde
den Tieren zum Futter oder den Feldern zur Diingung beigegeben, so dass man
sich fragen muss, was es in dieser Zeit iiberhaupt an Abfall gegeben hat.” Kreis-
laufe. Dem Boden zuriickgeben, was der Feldbau ihm entzog — die Kunst der
Bodenfruchtbarkeit. Vor der Einfiihrung des Stickstoffdiingers im 19. Jahrhundert
herrschte in der Dreifelder- und Brachwirtschaft wie auch bei neueren Formen
der Wechselwirtschaft als natiirliche Grenze der Dung. Sollten auch weniger
fruchtbarem Boden Ernten entrungen werden, so mussten Felder, Wiesen und
Vieh genau aufeinander abgestimmt werden. Die Erinnerungen der Altesten, so
berichten historische Texte beildufig, wurden wie Datenbanken abgefragt, ins-
besondere bei iiberraschenden Wettervorkommnissen. Durch gute Mitteljahre

1 S.z.B.]J. R1EM, Des Oberbienen-Inspektors und Amtsrathes Johann Riemss [...] monatliche
praktischokonomische Encyklopidie [...], Leipzig 1785.
2 R.BEck, Unterfinning. Lindliche Welt vor Anbruch der Moderne, Miinchen 1993.
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nicht immer auszugleichen waren die Ungliicksjahre, verursacht durch Hagel,
Viehseuchen, Ungeziefer oder Uberschwemmungen, die Lebensmittelkrisen und
in schweren Fillen auch Hungersnote nach sich zogen. Als faszinierend fremd
erscheint schliefflich die vollig selbstverstindliche Ungleichheit der Menschen.
Fiir etwa zwei Drittel der Bevélkerung stand bereits bei der Geburt fest, dass sie
in der Landwirtschaft leben, arbeiten und sterben wiirden. Die hergebrachte
Ordnung wies Menschen dem Nahrstand, Lehrstand oder Wehrstand zu; sie war
jedoch im 18. Jahrhundert lingst in Bewegung geraten. Das entstehende Biirger-
tum mit Handlern, Kaufleuten und Staatsbeamten und die Gruppen ,ohne Stand’,
das heiflt Migde, Tagelohner oder umherzichende Hausierer untertunnelten die
inneren Grenzen und Rander der Stindegesellschaft. Sozialgeschichtlich befanden
sich die biirgerlichen und adeligen Agrarschriftsteller des 18. Jahrhunderts dem-
nach in einer Umbruchphase, als sie sich auf die oben skizzierte Landwirtschaft
bezogen und tiber deren ,Hebung' debattierten. Sie bezogen sich auf vorindust-
rielle Praktiken, Akteure und Formen des Agrarischen und suchten fiir diese eine
Landwirtschaftswissenschaft zu begriinden, was auch immer ;wissenschaftlich’ in
ihrer Zeit bedeutete.

Dieses Buch basiert auf einer iiberarbeiteten und aktualisierten Version mei-
ner 2016 an der TU Berlin abgeschlossenen Dissertation ,,Landwirtschaft in den
Stand einer Wissenschaft erheben. Zur Wissenschaftsreflexion 6konomischer
Aufklirer 1750-1820. Den Grofiteil der Recherchen habe ich als Doktorandin
am Institut fiir Geschichte der Naturwissenschaften ,,Ernst-Haeckel-Haus“ der
Universitit Jena unter der Betreuung von Olaf Breidbach (t+) durchgefiihrt. Stefan
Brakensick hat das Projekt von Beginn an betreut . Ich danke ihm fir das Plado-
yer fir eine Diskursgeschichte der Landwirtschaft, fiir seine anhaltende Unter-
stittzung und Begleitung und fiir die Begutachtung der Dissertation. Nachdem
Olaf Breidbach 2014 frithzeitig verstarb, konnte das Promotionsverfahren dank
Marcus Popplow an die geisteswissenschaftliche Fakultit der TU Berlin verlegt
werden. Die Prizision, mit der er die Wirtschaftsdebatten der Aufkliarung einer
wissensgeschichtlichen Erforschung zuganglich gemacht hat, bildete ein wichtiges
Plateau fiir meine historisch-epistemologischen Analysen. Weiterhin danke ich
Marcus Popplow fiir hilfreiche Anregungen und Kritik und die Begutachtung der
Dissertation. Friedrich Steinle hat mir die Promotion und spiter eine Mitarbeit
am Lehrstuhl fir Wissenschaftsgeschichte der TU Berlin erméglicht und ein wei-
teres Gutachten ibernommen. Fiir seine Unterstiitzung, Anregungen und Kritik
sei ebenfalls gedankt. Die auf verschiedenen historischen und historiografischen
Schnittstellen angesiedelte Arbeit hitte keinen passenderen Publikationsort als
die Reihe ,,Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter und
Frither Neuzeit” finden konnen. Deshalb danke ich den Herausgebern Gerd
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Schwerhoffund Gert Melville fiir die Aufnahme in die Reihe sowie Harald Liehr
und Julia Rof8berg fiir die Betreuung beim Béhlau-Verlag.

Besonderen Dank haben auch mehrere Kolleglnnen und MentorInnen verdient:
Laurens Schlicht hat mich vom Anfang bis zum Schluss inspiriert und ermutigt.
Eine hervorragende Orientierung in der neueren Wissenschaftsgeschichte gab
mir Monika Mommertz, deren geschichtstheoretische Sensibilitit mich seit dem
Studium an der HU Berlin beeindrucket hat. Axel Fliigel hat mich in der Schreib-
phase intensiv begleitet und so gut wie alle Kapitel auf Basis einer ausgeprigten
sozialhistorischen Expertise kommentiert. Hilfreiche Anmerkungen und Kritik
zu einzelnen Kapiteln gaben mir Beat Bichi, Lina Gaffner, Kerrin Klinger, Kat-
harina Kreuder-Sonnen, Carola Offmer, Matthias Rekow, Laurens Schlicht und
Mareike Vennen. Margit Pantke danke ich fir ihr zuverlassiges und stilsicheres
Lektorat. Wichtige Impulse oder praktische Hinweise kamen aufSerdem von
Christian Forstner, Peter Haslinger, Andrew McKenzie-McHarg, Peter Moser,
Denise Phillips, Thomas Potthast, Martin Schaffner, Steffen Siegel, Heiko Weber,
Paul Ziche und sicherlich von weiteren Inspiratoren, die sich meiner bewussten
Erinnerung entzichen. Finanziell wurde die Arbeit durch ein Stipendium im
Rahmen der Doktorandenschule Laboratorium Aufklirung der Universitit Jena
sowie ein Stipendium der Fritz-Thyssen-Stiftung am Forschungszentrum Gotha
der Universitat Erfurt gefordert. Ich danke den beteiligten KollegiatInnen und
ProfessorInnen fiir den regen Austausch und den MitarbeiterInnen fiir die Schaf-
fung hervorragender Arbeitsbedingungen. Dies gilt auch fur die 6ffentlichen
Infrastrukturen, die ich nutzen konnte, darunter im Forschungszentrum der
Herzogin Anna Amalia Bibliothek in Weimar und im Landesarchiv Thiiringen —
Staatsarchiv Meiningen. Frihere Versionen von einzelnen Abschnitten des Buches
sind erschienen als Peasant Eyes: A Critique of the Agricultural Enlightenment,
in: Leen van Molle and Yves Segers (Hgg.): Knowledge Networks in Rural Europe
since 1700, Suffolk: Boydell & Brewer (im Druck); Zur Geschichte einer Meta-
kategorie: Das ,Empirische’ in der deutschen Okonomischen Aufkliarung und
frithen Agrarwissenschaft um 1800, in: Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 39
(2016), S. 79—98; Lob des Handwerks: Wissenstheorie heute und bei Albrecht
Daniel Thaer (1752-1828), in: Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 62
(2014), S. 30—41 und Agrarwissen und Volksaufklirung im langen 18. Jahrhundert.

Was sehen historische Gewihrsleute und was sehen ihre Historiker/innen?, in:
Mulsow, Martin and Frank Rexroth (Hgg.), Was als wissenschafilich gelten darf.
Praktiken der Grenzziehung in Gelehrtenmilieus der Vormoderne. Frankfurt/Main:
Campus 2014 (Historische Studien 70), 485-514.

Der gesamte Entstehungsprozess dieser Studie war von der ersten Recherche
bis zur Drucklegung vom Gliick und Trubel kleiner Kinder begleitet, die zwischen
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2010 und 2017 dazu gestoflen sind. Ich danke meinen Eltern, Peter und Brigitta

Lehmbrock, fir ihre grofartige Unterstiitzung in den ersten Jahren und ihre

GrofSelterneinsitze tiber groffe Distanz. Gedanke sei auch meinen Schwiegerel-
tern, Wolfgang Friebe und Ute Holstein, fiir ihre Grofelterndienste und die gute

Gesellschaft im Ferienhaus in Drofinitz. Weiterhin danke ich unserem ,Leihopa’
Eberhard, unserer Nachbarin Susanne, unseren wechselnden Babysittern Ashuri,
Christiane, Mia, Rebecca und Ronja, dem Weimarer Kindergarten an der Wind-
mithle und unserer Tagesmutter Edina. Abgesehen von dieser Phalanx hilfreicher
Hinde konnte die Arbeit trotzdem nur gelingen, weil die Familienarbeit geteilt
wurde. In Liebe widme ich dieses Buch meinem Mann, Robert-Christian Friebe.

Weimar, Januar 2020
Verena Lehmbrock
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1. Einleitung

Der Untersuchungszeitraum dieser Arbeit umfasst rund sieben Jahrzehnte und
endet dort, wo die Wissenschaftsgeschichte der Landwirtschaft gewohnlich ein-
setzt, nimlich mit Albrecht Daniel Thaers Grundsitzen der rationellen Land-
wirthschaft (1809-1812). Dieser Text gilt seit dem 19. Jahrhundert und bis heute
als Griindungsdokument der modernen Agrarwissenschaften in Deutschland und
als Emblem des Ubergangs von einer vormodernen in eine moderne Landwirt-
schaft.” Thaers Figur des rationellen Landwirts wurde zur stindeiibergreifenden
Chiffre fiir den zukunftsorientierten Agrarproduzenten im Rahmen einer profi-
torientierten, grofmafstiblich und ,wissenschaftlich’ betriebenen Landwirtschaft.
Die Landwirtschaft zur ,angenehmen, niitzlichen und wiirdigen Beschiftigung
des denkenden Mannes® zu machen, soll Thaer riickblickend als Aufgabe seines
Lebens angeschen haben.” Meine Studie zeigt, inwiefern Thaers Konzept einer —
im heutigen Sinn — angewandten Wissenschaft nicht zuletzt als das Ergebnis
eines teils erbitterten Kampfes verschiedener Gruppen um die Anerkennungihrer
divergierenden Wissensanspriiche zu schen ist, wobei sich der Status technischen
Wissens im Lauf des Untersuchungszeitraums erheblich verbesserte. Anstatt
Thaer, wie bislang tiblich, als einen wissenschaftsgeschichtlichen Nullpunkt zu
begreifen, mit dem die Geschichte der modernen Agrarwissenschaften einsetzt,
kontextualisiert diese Arbeit seine Position konsequent vor dem Hintergrund der
vorangegangenen Debatten, die mit Marcus Popplow Okonomische Aufklirung
genannt werden. Bekanntermafien befand sich die Gesamtgesellschaft um 1800
in der Transformation von einer stindischen und weitgehend agrarisch geprigten
Feudalgesellschaft hin zur biirgerlichen und sich industrialisierenden Gesellschaft.”

3 S.z.B.C.Fraas, Geschichte der Landbau- und Forstwissenschaft. Seit dem sechzehnten
Jahrhundert bis zur Gegenwart (Geschichte der Wissenschaften in Deutschland. Neuere
Zeit 3), Miinchen 1865, S. 233 f., GoLTZ, THEODOR FREIHERR VON DER, Geschichte der
deutschen Landwirtschaft. Bd. 2: das 19. Jahrhundert, 2 Bde., Stuttgart/Berlin 1903, S. 19 f.
und V. KLEMM/G. MEYER, Albrecht Daniel Thaer. Pionier der Landwirtschaftswissenschaften
in Deutschland, Halle (Saale) 1968, insb. S. 95. Weitere Angaben finden sich in Kapitel 3.5.

4 Inden Worten seines Sohnes, abgedruckt in J. K. NESTLER (Hg.), Amts-Bericht des Vorstandes
tiber die vierte (...) Versammlung der deutschen Land- und Forstwirthe, Olmiitz 1841, S. 79.
Fiir den Hinweis danke ich Heike Grife von der Fordergesellschaft Albrecht Daniel Thaer.

5 Zurvergleichsweise spit einsetzenden Industrialisierung etwa 1835-1850 im deutschsprachi-
gen Raum s. z.B. S. OGILVIE (Hg.), Germany. A new social and economic history. Vol. 2:
1630-1800, 3 Bde., London, New York/Sydney/Auckland 1996. Hanna Schissler setzt den
gesamten Zeitraum der Sattelzeit als Ubergangsphase fest: ,,Der iiber Jahrhunderte gleichblei-
bende Rhythmus der vorindustriellen Agrarwirtschaft wurde in dieser Zeitspanne vom véllig
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In der so genannten Sattelzeit begann auch wissenschafts- und technikgeschicht-
lich eine neue Ara mit ihrer in moderne Disziplinen ausdifferenzierten Wissen-
schaftslandschaft, die in ihren Grundziigen bis heute Bestand hat und mitunter
als Ergebnis einer zweiten — institutionellen — wissenschaftlichen Revolution
bezeichnet wird.® Auf eine Zeit kurz vor diesen gesellschaftlichen Umbriichen
bzw. auf die Briichigkeit jener Zeit selbst richtet sich der Blick dieser Arbeit, die
damit auf einer kaum erforschten Schnittstelle zwischen Wissenschafts- und
Agrargeschichte angesiedelt ist. Am Beispiel der Agrarwissenschaft werde ich
zeigen, inwiefern Konzeptionen von Wissenschaft und Wissenschaftlichkeit
einerseits und sozialer Wandel andererseits in einem engen Wechselverhiltnis
standen. Insofern sich sozialer Wandel im Agrarschrifttum zeigt und nachvoll-
ziehen lisst, wird auch der mit Thaer verbundene Einschnitt in der Geschichte
des Agrarwissens neu interpretierbar — als ein Produke der gesellschaftlichen und
konzeptuellen Transformationen wihrend der Spitaufklirung.”

Auf den ersten Blick fugt sich die Landwirtschaft recht nahtlos in die Geschichte
anderer Bereiche des technischen Wissens ein. Im Berg- und Festungsbau wie
auch in der Alchemie oder Porzellanherstellung wurden Wissensbestande seit
dem spiten Mittelalter in Texten und technischen Zeichnungen kodifiziert.’
Vergleichbar mit anderen artes mechanicae, entstanden gegen Ende der Frithen
Neuzeit Institutionen wie 6konomische Gesellschaften und technische Schulen

anders gearteten Rhythmus der Industriewirtschaft abgelost®, s. H. SCHISSLER, Preussische
Agrargesellschaft im Wandel. Wirtschaftliche, gesellschaftliche und politische Transformati-
onsprozesse von 1763 bis 1847 (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 33), Géttingen
1978,S.33.S. auch L. GALL, Von der stindischen zur biirgerlichen Gesellschaft (Enzyklopidie
deutscher Geschichte 25), Miinchen 2012.

6  S.A. CUNNINGHAM/P. WiLLIAMS, De-centring the ,big picture: The Origins of Modern
Science and the modern origins of science, in: The British Journal for the History of Science 26
(1993),S.407-432.S. auch R. HAHN, The anatomy of a scientific institution. The Paris Aca-
demy of Sciences, 1666-1803, Berkeley u.a. 1971, S. 275 f. Zur ,,Sattelzeit“ s. R. KOSELLECK,
Einleitung, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Stuttgart 1994, S. XV-XVIIIL, zur Ausdifferenzierung moderner
Wissenschaftsdisziplinen s. R. STICHWEH, Zur Entstehung des modernen Systems wissen-
schaftlicher Disziplinen. Physik in Deutschland 1740-1890, Frankfurt am Main 1984.

7 Injingeren Darstellungen der Aufklirungsepoche wird die Vielfalt derselben hervorgehoben,
s. B. STOLLBERG-RILINGER, Die Aufklirung. Europa im 18. Jahrhundert (Reclams Univer-
sal-Bibliothek Reclam-Sachbuch 18882), Stuttgart 2011, A. MEYER, Die Epoche der Aufkli-
rung (Akademie Studienbiicher — Geschichte), Miinchen 2017, S. 18-20.

8  DenKodifizierungsprozess praktischen Wissens in der Frithen Neuzeit mit Blick auf die struk-
turellen Verinderungen, denen das Wissen dabei unterliegt, beschreibt M. VALLERI1ANT, The
Epistemology of Practical Knowledge, in: M. VALLERIANI (Hg.), The Structures of Practical
Knowledge, Cham 2017, S. 1-19.
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nebst Lehrbiichern, in denen landwirtschaftliches Wissen gesammelt, aufbereitet
und vermittelt wurde.” Dennoch sind im Fall der Landwirtschaft Besonderhei-
ten zu verzeichnen, die bislang noch fiir kein anderes Feld technischen Wissens
festgestellt wurden und die im Zusammenhang mit ihrer Stellung in der frith-
neuzeitlichen Sozialordnung betrachtet werden miissen. Uber eine Analyse des
Agrarschrifttums lasst sich dieser Zusammenhang zwischen dem Epistemologi-
schen und dem Sozialen differenziert herausarbeiten.

Die als Okonomische Aufklirung bezeichnete Reformbewegung wurde bereits
von Zeitgenossen im 18. Jahrhundert wie auch von der alteren Agrargeschichte
tiber die Sozialgeschichte bis hin zur Volksaufklarungsforschung als Phinomen
identifiziert und einer gebildeten Mittelschicht zugeschrieben. Sie breitete sich ab
etwa 1750 europaweit aus, institutionell erkennbar an den zahlreichen Griindun-
gen gemeinniitziger Sozietiten, in denen 6konomische Patrioten Wirtschaft und
Wohlstand ihres jeweiligen Territoriums zu befordern suchten.” Das Schlagwort
einer Hebung der Okonomie bezog sich auf das je dominierende Wirtschaftsfeld,
in der Regel die Landwirtschaft. Wahrend Ertrags- und Produktivitatssteigerun-
gen das programmatische Ziel 6konomischer Aufklarer waren, wurde als Mittel
dazu neues, wissenschaftliches oder niitzliches Wissen propagiert.”” Das Sam-
meln und Verbreiten von Vorschligen fiir eine optimierte Nutzung natiirlicher
Ressourcen (Tiere, Feld- und Gartenfriichte, Holz usw.) bildete sich als mafigeb-
liche Reformstrategie der Protagonisten heraus.” Den konkreten Ansatzpunkt

9 M. PorrLoW, Formalization and interaction. Toward a comprehensive history of technolo-
gy-related knowledge in early modern Europe, in: Isis 106 (2015), S. 848-856.

10 K.StaPELBROEK/J. MARJANEN (Hgg.), The Rise of Economic Societies in the Eighteenth
Century. Patriotic Reform in Europe and North America, Basingstoke/Hampshire 2012.
Weitere Angaben in Kapitel 1.4.

11  A.HOLENSTEIN/M. STUBER/G. GERBER-VISSER, Einleitung, in: D1Es. (Hgg.), Niitzliche
Wissenschaft und Okonomie im Ancien Régime. Akteure, Themen, Kommunikationsformen
(Cardanus: Jahrbuch fiir Wissenschaftsgeschichte 7), Heidelberg 2007, S. 7-15. Useful knowledge
wurde als ,buzzword of the cighteenth century® beschrieben, das weder auf gelehrtes noch
technisches Wissen allein referiert habe: J. MOKYR, A culture of growth. The origins of the
modern economy (The Graz Schumpeter lectures), Princeton, New Jersey 2017, S. 339 f. und
DERS., The Great Synergy: The European Enlightcnment as a Factor in Modern Economic
Growth, in: W. DoLFsMA/L. SOETE (Hgg.), Understanding the Dynamics of a Knowledge
Economy (Studies in Evolutionary Political Economy), Cheltenham/UK w.a. 2006, S. 7-41,
S.10. S. auch L. INKSTER, Potentially Global: A Story of Useful and Reliable Knowledge
and Material Progress in Europe, ca. 1474-1912, in: International History Review 18 (2006),
S.237-286. Eine Kritik des useful knowledge, insofern es als Forschungsbegriff ciner Wissens-
geschichte fungieren soll, liefert M. PorpLoW, Formalization (wie Anm. 9).

12 Grundlegend zur Okonomischen Aufklirungals Phinomen und Forschungsfeld M. PorPLOW,
Die Okonomische Aufklirung als Innovationskultur des 18. Jahrhunderts zur optimierten
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dieser Arbeit bildete indes der Umstand, dass das Ziel der Wirtschaftstorderung
sich fiir 6konomische Aufklirer zugleich mit dem normativen Ziel einer wissen-
schaftlichen Okonomie bzw. Landwirtschaftswissenschaft verband, die sich von
der herkémmlichen landwirtschaftlichen Praxis deutlich unterscheiden sollte.
Buchstiblich jeder Autor der Okonomischen Aufklirung schrieb sich einen
wissenschaftlichen Ansatz zu und grenzte sich von weniger gebildeten und vor-
geblich unaufgeklarten Praxisformen ab. Tatsichlich tragen Quelltexte der Zeit
einen so starken sozialen Beiklang, dass ich die Agrardebatten metaphorisch als
eine epistemische und soziale Arena bezeichne, in der Wissensanspriiche zur
Landwirtschaft ausgehandelt wurden. Die Metapher hilft zum einen, den Blick
auf die Konflikthaftigkeit zeitgenossischer Positionen sowie zum anderen auf die
Frage zu lenken, inwiefern sich soziale und epistemische Aspekte in der Begriin-
dung des neuen Wissensfeldes miteinander verzahnten. Die Transformation des
Agrarischen in eine Wissenschaft erscheint mit Blick auf das Agrarschrifttum
zunichst wie ein quasi-natiirlicher Prozess, ein Automatismus, der allein dadurch
in Gang kam, weil sich Gebildete dem Agrarischen widmeten. Dies bezeichne
ich als Wissenschaftsreflexion 6konomischer Aufklirer. Nicht selten finden sich
dariiber hinaus Kommentare wie jener, dass nur wer Landwirtschaft ;wissenschaft-
lich® betreibt, sie iberhaupt weiterbringen konne. Ein entsprechendes boundary-
work" setzten landwirtschaftliche Autoren ab 1750 verstirke auf ihre Agenden.
Die Selbstverstindlichkeit, mit der die Landwirtschaft heute im Rahmen der
Disziplin der Agrarwissenschaften auch als akademischer Gegenstand eingehegt
ist, kann dazu verleiten, iiber die Konstruktions- und Grenzziechungsleistungen
damaliger Akteure hinwegzusehen. Sie sahen sich jedoch noch vor der Aufgabe,
ein neues agrarwissenschaftliches Wissensfeld erst zu definieren und geltend zu
machen. Die dabei anfallenden rhetorischen Abgrenzungen sind in den Quellen
rund 100 Jahre vor Institutionalisierung der modernen Agrarwissenschaften, allge-
genwirtig — ich fasse sie mit dem Begriff der Wissenschaftsrhetorik und -polemik.
Darunter werden potentiell alle Aussagen und Gesten der Grenzziehung fallen,
das heiflt Auf- und Abwertungen, Definitionen, Lobpreisungen, Rechtfertigun-
gen usw. Die Analyse polemischer und rhetorischer Textpassagen eréffnet, wie zu

Nutzung natiirlicher Ressourcen, in: M. PorprLow (Hg.), Landschaften agrarisch-6konomi-
schen Wissens. Strategien innovativer Ressourcennutzung in Zeitschriften und Sozietiten des
18. Jahrhunderts (Cottbuser Studien zur Geschichte von Technik, Arbeit und Umwelt; 30),
Miinster u.a. 2010, S. 2—48 und die Angaben in Kapitel 1.4.

13 T. F. GIERYN, Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-Science: Strains
and Interests in Professional Ideologies of Scientists, in: American Sociological Review 48

(1983), S. 781-795, S. 791.
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sehen sein wird, einen moglichen Zugang zur sozialen und kulturellen Einbettung
der frithen Agrarwissenschaftsgeschichte.

Okonomische Aufklirer gehoren typischerweise nicht zu den Heroen der Wis-
senschaftsgeschichte — warum nicht? Weil sie traditionell kaum als Akteure in
den Blick gerieten. Dies gilt selbst noch fiir die neuere Wissenschaftsgeschichte,
die das auf Physik und Astronomie fokussierende Masternarrativ der Wissen-
schaftlichen Revolution seit den 1980er Jahren um Mikroperspektiven auf die
Geschichte der Naturforschung erweiterte und damit nicht zuletzt neue soziale
Gruppen in den Gegenstandsbereich der Wissenschaftsgeschichte geriicke hat.™
Okonomische Aufklirer stellten als Staatsbeamte, Kameralgelehrte, Gutsbesitzer
oder Pfarrer in ihrer Zeit zahlenmifig die grofite Gruppe, die sich fiir eine wissen-
schaftliche Landwirtschaft interessierte und einsetzte. Allein diese Tatsache kann
fur eine historisierende Betrachtung geradezu als Aufforderung wirken, auch diese
Geschichte als Teil der Wissenschaftsgeschichte herauszuarbeiten. Die Mehrzahl
der Akteure im 17. und 18. Jahrhundert, nicht-gelehrte wie gelehrte, unterhielt
Natur- und Wissenschaftsvorstellungen, die heute als abwegig bzw. nicht als Vor-
ldufer eines modernen Wissenschaftsverstindnisses verstanden werden. Dass his-
torische Forschungallerdings hiufig auf ausgewihlte Reformvorstellungen fokus-
siert, rechtfertigte Steven Shapin mit dem Grund, dass insbesondere diejenigen
Personen als interessant erscheinen, die wir als Vordenker unserer Zeit schitzen.

Die Wissenschaftshistoriker verdammen heute gerne eine ,gegenwartsorientierte’ Geschichts-
wissenschaft, weil sie die Vergangenheit nicht zu ihrem eigenen Recht kommen lasse und daher
unser Bild der Vergangenheit verzerre. Das ist gewif§ richtig, sollte uns jedoch keineswegs von
dem Wunsch abhalten, wissen zu wollen, wie wir von dort nach hier gelangt sind, wer unsere

.. . . . 15
Vorfahren waren und welche Abstammungslinien uns mit der Vergangenheit verbinden.

14 Die Trends der letzten Jahrzehnte tiberblickend L. K. NYHART, Historiography of the His-
tory of Science, in: B. V. LIGHTMAN (Hg.), A companion to the history of science (Black-
well companions to world history), Chichester/Malden, MA/Oxford 2016, S. 7-22. Zum
neueren gegenstand der Naturgeschichte s. K. JOHNSON, The Natural Historian, in: B. V.
LiGHTMAN (Hg.), A companion to the history of science (Blackwell companions to world
history), Chichester/Malden, MA/Oxford 2016, S. 84-97, S. 84-86. Vgl. dagegen den tra-
ditionellen Schwerpunke in G. BOHME/W. vAN DEN DAELE/W. KROHN, Experimentelle
Philosophie. Urspriinge autonomer Wissenschaftsentwicklung (Suhrkamp Taschenbiicher
Wissenschaft 205), Frankfurt am Main 1977. Die anglophone history of science bezicht sich
vor allem auf die Geschichte der Naturwissenschaften.

15 S. SHAPIN, Die wissenschaftliche Revolution (Fischer Taschenbuch Forum Wissenschaft,
Figuren des Wissens 14073), Frankfurt am Main 1998, S. 12-17, Zitat auf S. 15. Das Buch
beginnt mit der angesichts des Titels scheinbar paradoxen Aussage, dass es die so genannte
wissenschaftliche Revolution nie gegeben habe.
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Demgegentiber bildet die Anlage der vorliegenden Arbeit tatsichlich einen deut-
lichen Kontrast, da sie die Wissenschaftsreflexion einer grofleren sozialen Gruppe
mit teils bekannten, teils vollig unbekannt gebliebenen Mitgliedern, das heifit den
epistemologischen Standpunkt der gebildeten Aufklirungsgesellschaft ez gros
rekonstruiert.”® Dieses Vorgehen verspricht im Gegensatz zu Formen heroischer
Geschichtsschreibungen ein allgemeineres Bild von jenen Wissenschaftsvorstel-
lungen zu zeichnen, die die 6ffentliche Kommunikation der untersuchten Epoche
im deutschsprachigen Raum prigten. Gewiss mag der Fokus auf 6konomische
Aufkldrer an manchen Stellen irritieren bzw. irritierende Ergebnisse hervorbrin-
gen. Nicht selten fragte ich mich beim Quellenstudium, wie es sein konne, dass
Akteure gegen Ende des 18. Jahrhunderts derart traditionelle, geradezu scholas-
tische Vorstellungen zum Ausdruck bringen konnten. Kaum zu bestreiten ist
jedoch, schon gar nicht im Geleis einer Wissensgeschichte,"” dass der Standpunke
jener breiteren Schicht von Gebildeten es verdient, ins Licht der Aufmerksamkeit
gerticke zu werden, gerade weil sie mit dem Gegenstand der Landwirtschaft so eng
und hauptsichlich in Verbindung standen. Ein Ziel der Arbeit besteht also darin,
den historischen Beitrag okonomischer Aufklirer erginzend etwa zu jenem der
frithen Theoretiker der Agrikulturchemie, auf die sich die wenigen existierenden
Geschichten der Agrarwissenschaften bisher bezogen haben," herauszuarbeiten.

16 Das marxistisch inspirierte Konzept einer standpoint epistemology geht zuriick auf die feminis-
tische Wissenschaftskritik, s. N. C. M. HARTSOCK, Money, sex, and power. Toward a feminist
historical materialism (Longman series in feminist theory), New York 1983, S. G. HARDING,
Whose science? Whose knowledge? Thinking from women’s lives, Milton Keynes 1991 und
zum Konzept der situated knowledges D. HAR AWAY, Simians, cyborgs, and women. The rein-
vention of nature, London 1998.

17 J. VOGEL, Von der Wissenschafts- zur Wissensgeschichte. Fiir eine Historisierung der ,Wis-
sensgesellschaft«, in: Geschichte und Gesellschaft — Politik im Katholizismus 30 (2004),
S.639-660, W.KascHuusa (Hg.), Wissensgeschichte als Gesellschaftsgeschichte (Geschichte
und Gesellschaft 34), Géttingen 2009, D. SpErcH CHASSE/D. GUGERLI, Wissensgeschichte.
Eine Standortbestimmung, in: Traverse (2012), S. 85-100, M. FsseL (Hg.), Wissensgeschichte
(Basistexte Frithe Neuzeit Bd. 5), Stuttgart 2019, P. SARASIN, Was ist Wissensgeschichte?, in:
Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur 36 (2011), S. 159-172.

18 E.J. RUSSELL, A history of agricultural science in Great Britain, 1620-1954, London 1966,
V.KLEMM, Agrarwissenschaften in Deutschland. Geschichte - Tradition; von den Anfingen
bis 1945, St. Katharinen 1992. Als bedeutende Vertreter der (chemischen) Theorieentwick-
lung gelten Joseph Priestley, Antoine Lavoisier, Thaer und Justus Liebig. Dazu P. M. JONES,
Making chemistry the ‘science’ of agriculture, c. 1760-1840, in: History of Science 54 (2016),
S.169-194. Vgl. aber aktuell die stirkere Betonung der Botanik: M. AMBROSOLI, The Wild
and the Sown. Botany and Agriculture in Western Europe, 1350-1850 (Past and present
publications), Cambridge/New York 1997, M. STUBER/L. LIENHARD, Niitzliche Pflanzen.
Systematische Verzeichnisse von Wild- und Kulturpflanzen im Umfeld der Ockonomischen

© 2020 by Bohlau Verlag GmbH & Cie, KéIn
ISBN Print: 9783412517953 — ISBN E-Book: 9783412517960



Verena Lehmbrock: Der denkende Landwirt

Einleitung 19

Wihrend sich in allen Epochen bekannte Geistesgrofien, darunter im 18. Jahr-
hundert Christian Wolff (1679-1754), landwirtschaftlichen Fragen gewidmet
und der Okonomischen Aufklirung als Massenbewegung zweifellos wichtige
Impulse gegeben hatten,” erscheinen ihre Namen insgesamt cher schattenhaft
und wie aus grof$er Distanz im allenfalls halbgelehrten Agrarschrifttum. Freilich
gab es Ausnahmen: Eine Doppelrolle fiillte Albrecht von Haller (1708-1777) als
europaweit anerkannter Naturgelehrter aus, der sich zugleich als 6konomischer
Patriot verstand. Vermittels seines Amtes als Prisident der Ockonomischen Gesell-
schaft Berns kann er als ein mafigeblicher Akteur der Okonomischen Aufklirung
gelten. Bezeichnenderweise publizierte Haller seine Abhandlungen einerseits auf
Latein in internationalen Gelehrtenzeitschriften und andererseits gekiirzt und
ohne wissenschaftlichen Anmerkungsapparat auf Franzosisch oder Deutsch im
Journal der Ockonomischen Gesellschaft Bern, mit anderen Worten: Er publizierte
formverschieden fiir zwei verschiedene Publika, fiir eine Welt der Gelehrsamkeit
im engeren Sinn auf der einen und fiir die gebildeten und gelehrten LeserInnen der
Okonomischen Aufklirung auf der anderen Seite.” Entsprechend diagnostizierte
Denise Phillips im Rahmen ihrer Studie zum deutschen Naturwissenschaftsbegriff
zwei verschiedene Offentlichkeiten, eine »anonymous, commodity-driven public*
und eine ,knowledgeable public®, deren parallele Existenz und Entwicklung noch

Gesellschaft Bern 1762-1782,in: A. HOLENSTEIN/M. STUBER/G. GERBER-VISSER (Hgg.),
Niitzliche Wissenschaft und Okonomie im Ancien Régime. Akteure, Themen, Kommunikati-
onsformen (Cardanus: Jahrbuch fiir Wissenschaftsgeschichte 7), Heidelberg 2007, S. 65-106,
D. PHiLLIPS, Plants and Places: Agricultural Knowledge and Plant Geography in Germany,
1750-1810, in: D. PrIrLLIps/S. KINGSLAND (Hgg.), New Perspectives on the History of Life
Sciences and Agriculture (Archimedes 40), Cham 2015, S. 9-26.

19 C.v. Worr¥, Entdeckung der wahren Ursache von der wunderbahren Vermehrung des Getrey-
des, dadurch zugleich der Wachsthum der Baume und Pflanzen iiberhaupt erliutert wird, als
die erste Probe der Untersuchungen von dem Wachthume der Pflanzen, Halle 1750.

20 Zu Wolffund Haller s. H. BONING, The Scholar and the Commonweal: Christian Wolff, Alb-
recht von Haller and the Economic Enlightenment, in: A. HOLENSTEIN/H. STEINKE/M.
STUBER (Hgg.), Scholars in Action. The Practice of Knowledge and the Figure of the Savant
in the 18th Century (Scientific and Learned Cultures and their Institutions 9), 2 Bde., Lei-
den/Boston/Mass. 2013, S. 773-798. Zu Haller auch M. STUBER, ,Vous ignorez que je suis
cultivateur®. Albrecht von Hallers Korrespondenz zu Themen der Okonomischen Gesellschaft
Berns, in: M. STUBER/S. HACHLER/L. LiIENHARD (Hgg.), Hallers Netz. Ein europiischer
Gelehrtenbriefwechsel zur Zeit der Aufklirung (Studia Halleriana 9), Basel 2005, S. 505-541,
S. 522 sowie DERS., Wissenschaftler und Verwaltungsmann zugleich — Albrecht von Haller
und die Vichseuchenpolizei, in: M. STUBER u.a. (Hgg.), Kartoffeln, Klee und kluge Kopfe.
Die Ockonomische und Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons Bern OGG (1759-2009),
Bern 2009, S. 115-118, S. 116.
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stirkere Beachtung verdient.”” Okonomische Aufklirer — gebildet, aber selten so
gelehrt wie Haller — sprachen sich zum Teil ausdriicklich gegen renommierte
Naturgelehrte aus, welche ,,eine Hand voll Erde, in ihrem Trinkglase aufweichen,
eine Bohne, oder Zwiebel in ihren Blumentopf stecken, eine Blattlaus mit dem
Microscope betrachten, und aufs hochste mit einigen Gartenbeeten spielen®,”
jedoch kaum jemals im groferen Maf$stab auf Feldern Versuche angestellt hitten.
Fin anderer Autor schrieb:

Es ist mehr als zu bekannt, daf8 die mehresten Verfasser der Wirtschaffts-Biicher, ihre in klei-
nen gemachte Versuche allgemein machen wollen. Wirtschaffts-Erfahrne sehen aber deutlich
genug, daff daher bey der tiberhdufften Menge der 6conomischen Schriften, doch ein Mangel

. 23
an wahren und practischen sey.

Zugleich teilen fast ausnahmslos alle Autoren, egal ob sie sich selbst und die ande-
ren cher einem praktischen oder theoretischen Pol zuordneten, eine Erfahrung,
die sie doch in gewissem Sinn homogenisiert hat: Sie hatten zumindest fiir eine
kurze Zeit eine Universitit besucht. Mit Blick auf das breite Spektrum der 6ko-
nomischen Schriftsteller im Untersuchungszeitraum wird diese Arbeit zeigen,
dass auch die in der Regel universititsgebildeten Gutsbesitzer, Beamte, Geistli-
che und andere Protagonisten der Okonomischen Aufklirung jenen diskursiven
Nihrboden mit vorbereiteten, aus dem heraus sich die Thaer’sche Fassung einer
modernen Agrarwissenschaft im ersten Drittel des 19. Jahrhunderts herausbildete.

1.1 Erkenntnisinteresse

Das Interesse dieser Arbeit entziindete sich an der durchgingig im Agrarschrift-
tum feststellbaren stindischen Vorstellungswelt 6konomischer Aufklarer. Einem
Allgemeinplatz zufolge war ein Ziel ihrer Aktivititen, die Landwirtschaft in den
Stand einer Wissenschaft zu erheben. Bekanntermaflen galten noch gegen Ende
der Frithen Neuzeit einige der handwerklichen Tatigkeiten wie das Abdecken,
aber auch das Getreidemahlen als unfrei, unehrlich oder unedel.* In diesem

21  D.PHILLIPS, Acolytes of Nature. Defining Natural Science in Germany, 1770-1850, Chicago
2012,S.57 f.

22 Nachricht von M. Tillets Abhandlung den Brand im Weizen betreffend, in: Leipziger Samm-
lungen 14 (1760), S. 495-508, S. 504 f.

23 Die kurze Nachricht und der Plan cines neuen Buches von der Landwirtschafft, in: Leipziger
Sammlungen 7 (1751), S. 135-149, S. 136.

24 Zum frithneuzeitlichen Ehrkonzepts.z. B.S. BAckMaNN/U. ECkErR-OFFENHAUSSER (Hgg.),
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Zusammenhang wurde die Unterscheidung zwischen Kopf- und Handarbeit als
eine zentrale, ja sogar als die ,,nachhaltigste Differenz® der europiischen Sozial-
geschichte bezeichnet.” Das ubiquitire Praxisfeld der Landwirtschaft ist auch im
18. Jahrhundert noch in der mittelalterlichen Tradition als unfreie bzw. mecha-
nische Kunst — als ein Handwerk — aufgefasst worden. Im Zedler wurde dazu
vermerke: ,, Ars illiberalis, die mehr mit den Handen als mit dem Kopf verrichtet
wird z. E. ein Bild mahlen, Lasten tragen etc. Ars liberalis, eine freye Kunst, die
mit dem Verstand, nicht mit der Hinde Arbeit, verrichtet wird:** Trotz dieser
michtigen, auch sozial wirksamen Unterscheidungen wird in der neueren und
neuesten Forschung verstirkt darauf hingewiesen, dass es in verschiedenen Pra-
xisfeldern seit der Renaissance zu Kooperationen und Austausch gerade zwischen
Gelehrten und Handwerkern gekommen ist.”” Vor allem Pamela O. Long hat fiir
eine Annahme von trading zones auch in der Vormoderne plidiert, in denen seit
dem spiten 15. Jahrhundert Meister etwa des Bergbaus oder der Architektur mit
universititsgebildeten Gelehrten zusammenkamen.” Gar als ein mafigebliches
Moment der epistemischen Produktivitit der neuen Wissenschaften in der Frii-
hen Neuzeit bezeichnet Monika Mommertz das ,,Lernen” von der Praxis. Die
Herausbildung der modernen Naturwissenschaften wurde ihr zufolge von einer
Grenziiberschreitung geprigt, heraus aus der traditionellen Universititsstruk-
tur und hinein in praktische Wissensfelder.” Fiir das 18. Jahrhundert wurden

Ehrkonzepte in der frithen Neuzeit. Identititen und Abgrenzungen (Colloquia Augustana 8),
Berlin 1998 und K. SCHREINER/G. ScHWERHOFF (Hgg.), Verletzte Ehre. Ehrkonflikte in
Gesellschaften des Mittelalters und der frithen Neuzeit (Norm und Struktur S), Kéln/Wei-
mar/Wien 1995. Ein ilterer Uberblick tiber unehrliche Berufe findet sich in W. DANCKERT,
Unehrliche Leute. Die verfemten Berufe, Bern 1963. S. auch R. von FRIEDEBURG, Lebenswelt
und Kultur der unterstindischen Schichten in der Frithen Neuzeit (Enzyklopidie deutscher
Geschichte Bd. 62), Miinchen 2010, S. 23 f., 69-72.

25 H.Bosskg, Gelehrte und Gebildete. Die Kinder des 1. Standes, in: Das achtzehnte Jahrhundert:
Zcitschrift der Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des Achtzehnten Jahrhunderts 32
(2008), S. 13-37, 5. 21.

26 Art. Ars, in: Zedler Universallexikon 2 (1732), S. 1645. S. auch Art. Kunst, in: Oeconomische
Encyklopidie 55 (1791), S. 92-125.

27 S.z.B.L.ROBERTS/S. SCHAFFER/P. DEAR (Hgg.), The Mindful Hand. Inquiry and Inven-
tion from Late Renaissance to Early Industrialisation (History of science and scholarship in
the Netherlands 9), Amsterdam 2007 und P. H. SMITH, The Body of the Artisan. Art and
Experience in the Scientific Revolution, Chicago ILL 2004.

28 P. O.LONG, Artisan, Practitioners and the Rise of the New Sciences, 1400-1600, Corvallis
OR 2011, pIES., Trading Zones in Early Modern Europe, in: Isis 106 (2015), S. 840-847.

29 M. MOMMERTZ, Das Wissen ,auslocken®. Eine Skizze zur Geschichte der epistemischen Pro-
duktivitit von Grenziiberschreitung, Transfer und Grenzzichung zwischen Universitit und
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zudem in jiingster Zeit die furstlichen Verwaltungen sowie die entstehenden
technischen Schulen als Orte erkannt, in deren Umfeld sich Einzelpersonlich-
keiten zu ,hybriden Experten® zwischen technischer Expertise und traditionel-
ler Gelehrsamkeit entwickeln konnten,” womit eine weitere Stufe und Qualitit
des handwerklich-gelehrten Austauschs im 18. Jahrhundert anzunehmen wire.
Es stellt sich fir die vorliegende Arbeit die Frage, inwiefern dieser Prozess auch
im Bereich der Landwirtschaft festzustellen ist. Denn die existierenden Fallstu-
dien zur Frithen Neuzeit haben bislang in der Regel Praxis- und Wissensfelder
zum Thema gemacht, die bereits zeitgendssisch aus dem Kreis der mechanischen
Kiinste hervorgehoben wurden als solche, die nicht allein Erfahrung und ,Uebung
der Glieder” erforderten, sondern dartiber hinaus Geistesgegenwart und den
,Gebrauch des Verstandes®.*! Wie aber verhielt es sich im wahrsten Sinne down-
to-earth mit der Agrikultur, die zeitgendssisch als mechanisch im starksten Sinn,
nachgerade als geistlos vorgestellt wurde? Dieses Praxisfeld ist im Vergleich zu
anderen mechanischen Kiinste im damaligen Sinn noch kaum auf die genannte
Frage hin untersucht worden. Zweifelsohne lsst sich annehmen, dass es zwischen
Landwirtschaft und Gelehrsamkeit stets Formen des Austauschs gab; auch die
Existenz der Okonomischen Aufklirung macht dies offenkundig. Auflerdem fithrt
eine durchgehende Tradition landwirtschaftlicher Schriftstellerei bis in die Antike

Gesellschaft, in: Y. NakamuRra (Hg.), Theorie versus Praxis? Perspektiven auf ein Missver-
stindnis, Ziirich 2006, S. 19-51, insb. S. 46.

30 U.KrEIN, Hybrid Experts, in: M. VALLERIANT (Hg.), The Structures of Practical Knowledge,
Cham 2017, S.287-306, E. H. AsH, Expertise. Practical knowledge and the early modern state,
Chicago 2010. Zur zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts s. U. KLEIN, Artisanal-Scientific Experts
in Eighteenth-Century France and Germany. Introduction, in: Annals of science: the history
of science and technology 69 (2012), S. 303-306 und die weiteren Beitrige des Themenhefts:
C.LEHMAN, Pierre-Joseph Macquer an eighteenth-century artisanal-scientific expert, S. 307-
333, P. KONECNY, The hybrid expert in the ,Bergstaat’. Anton von Ruprecht as a professor of
chemistry and miningand as a mining official, 1779-1814, S. 335-347, M. BERETTA, The rise
and fall of the glassmaker Paul Bosc d’Antic (1753-1784), S. 375-393, B. BELHOSTE, A Pari-
sian craftsman among the savants. The joiner André-Jacob Roubo (1739-1791) and his works,
S.395-411 und M. PorrLOoW, Knowledge management to exploit agrarian resources as part
of late-cighteenth-century cultures of innovation. Friedrich Casimir Medicus and Franz von
Paula Schrank, S. 413-433. Klein formuliert in ihrem Beitrag das Konzept der ,,truly ,hybrid*
experts living both in the world of State-directed manufacture and academic natural inquiry*,
s. U. KLEIN, Savant officials in the Prussian mining administration, S. 349-374, S. 349.

31  S.ArtKunst (wie Anm. 26), Sp. 95. Auch in neuesten Beitrigen wird das ubiquitire Praxisfeld
der Landwirtschaft noch hiufig iiberschen. S. z.B. in M. VALLERIANT (Hg.), The Structures
of Practical Knowledge, Cham 2017. Die 15 Beitrige thematisieren u.a. Architektur, Bergbau,
Brauerciwesen, Glasherstellung, Kartografie und Ballistik.
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zuriick.” Auf der semantischen Ebene muss allerdings festgestellt werden, dass
das Phinomen der geburts- und berufsstindischen Ehre sowie die Gefahr ihres
Verlusts unaufhorlich angesprochen wurden und einem entspannten Verhilenis
zwischen gelehrter und landwirtschaftlicher Praxis zumindest nicht férderlich
waren. Auch wenn der Impetus der oben skizzierten neueren Studien zum Ver-
hiltnis von frithneuzeitlicher Gelehrsamkeit und Technik zuweilen nahelegt, dass
die Unterscheidung von Kopf und Hand als iiberholter geisteswissenschaftlicher
Topos abgelegt werden konne, so sprechen die Quellen doch eine andere Sprache.
Eigene Wirtschaftstitigkeit sei jungen Adeligen ,infra dignitatem® angerechnet
worden, schnell hitten sie auflerdem den Titel ,,Projektmacher® erhalten, berich-
tete beispielsweise Johann Gottlob von Schénfeld iiber die 1740¢r Jahre. In den
1770er Jahren, hielt er dagegen, sei es hochste Zeit, dass die Landwirtschaft wie
im alten Rom wieder ,von Edlen hauptsichlich als eine Wissenschaft zu treiben
und zu dirigiren® sei.” Der Verweis auf den Stellenwert der Landwirtschaft in
der Antike in Prologen oder eigenen Kapiteln ist in den Agrardiskussionen so
ubiquitdr und formelhaft, dass ein Beispiel fir alle stehen kann:

Die Geschichte, diese Lehrerin der Menschen, zeigt, daff schon bey den Rémern der Feld- und
Gartenbau cine Beschiftigung grofier, gelehrter und berithmter Minner war. Fiirsten waren
Hirten, Helden pflanzten Baume und pfliigten den Acker; sie giengen nach rithmlich erfoch-

tenen Schlachten und Siegen zum Pfluge; und vom Pfluge ins Feld und zu Staatsgcsch'eif;ccn.34

Der heutigen Unvertrautheit mit einer standischen Gesellschaftsordnung und dem
frithneuzeitlichen Ehrkonzept zum Trotz gilt es diese Dimension vormodernen
Weltverstindnisses doch zu beriicksichtigen und die ,Hebung der Okonomie’
auch als sozialgeschichtliche Frage bzw. — in den Augen der Zeitgenossen — als

32 Art. Agrarschriftsteller, in: Der Neue Pauly, Brill Online Reference Works 2006 (zuletzt auf-
gerufen am 07.10.2014) und H. REX, Die lateinische Agrarliteratur von den Anfingen bis zur
frithen Neuzeit, http://elpub.bib.uni-wuppertal.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-281/
d040104.pdf (zuletzt aufgerufen am 07.10.2014).

33 J. G.von SCHONFELD, Die Landwirthschaft und deren Verbesserung nach eigenen Erfahrun-
gen beschrieben, Leipzig 1791, S. XLIV und XLVI. John Shovlin vertritt die These, dass es im
Verlauf des 18. Jahrhunderts zunehmend als ehrenwert galt, mit der Landwirtschaft Geld zu
verdienen, J. SHOVLIN, The Political Economy of Virtue. Luxury, Patriotism, and the Origins
of the French Revolution, Ithaca NY 2007, S. 51, 75-79 und 161-168, zit. n. M. PorPLOW;
Okonomische Aufklirung (wie Anm. 12), S. 6.

34 Nitzliche und praktische Vorschlige die Landeskultur in Baiern zu beférdern. Nebst Beant-
wortung der im baierischen Landboten aufgeworfenen 6konomischen Fragen, Miinchen 1791,

S. L
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eine Frage der Ehre aufzufassen, die von ihnen beantwortet werden musste. Hat
die paradigmatische Bedeutung des Stindischen gar bis in die konzeptuellen
Grundlagen der sich institutionalisierenden Agrarwissenschaft hineingewirke?
Der Wissenschaftssoziologe Rudolf Stichweh erkannte, dass das Stindische bzw.
die Ehre als dessen wichtigstes Gut in seine Analyseperspektive der funktionalen
Ausdifferenzierung von Wissenschaft hineinspiele und beriicksichtigt werden
miisse; er fithrte dies jedoch nicht weiter aus.” Sicher ist, dass ein schlichtes Igno-
rieren der oft stindisch konnotierten Differenz zwischen manueller und geistiger
Titigkeit mit Blick aufihre standespolitische Bedeutung in der Vormoderne und
dariiber hinaus nicht als ratsam erscheint. Infrage steht damit nicht, dass Briicken
zwischen Agrarpraxis und Gelehrsamkeit bestanden. Vielmehr wird in dieser
Arbeit untersucht, wie diese Briicken im Rahmen der Okonomischen Aufklirung
tiberhaupt geschlagen werden konnten und diskursiv legitimiert wurden. Welche
soziokulturellen Hindernisse waren zu itberwinden, um landwirtschaftliche Prak-
tiken mit dem Ansehen und der Wiirde auszustatten, die Vertreter einer gebilde-
ten Mittelschicht fiir sich auch offiziell als standesgemif$ betrachten konnten?
Dies fiihrt direkt in die Wissenschaftsreflexion 6konomischer Aufklirer hin-
ein. Denn sie sahen in der Tat einen spezifischen Konigsweg, tiber den sich das
landwirtschaftliche Gewerbe insgesamt sozial aufwerten liefi: durch seine Trans-
formation in eine Wissenschaft. Was genau stellten sich 6konomische Aufklarer
jedoch darunter vor? Welche Typen von Wissen benannten sie, welche galten
ihnen als wissenschaftlich, und wie inderte sich dies im Lauf der Zeit? Welche
Vorstellungen standen ihrem Unterfangen im Weg, und welche Umwertungen und
Bedeutungsverschiebungen waren notwendig, um Landwirtschaft in ihrem Sinn
zu einem wissenschaftlichen Gegenstand zu machen? Und schlieflich: Anderte
sich dabei umgekehrt auch ihre Vorstellung dessen, was eine Wissenschaft war?
Mittels dieser Fragen wird aus Texten der Okonomischen Aufklirung gewisser-
maflen die Epistemologie einer breiten gesellschaftlichen Mittelschicht heraus-
gearbeitet. In der Tat durchziehen wissenschaftsphilosophische Uberlegungen
das gesamte Agrarschrifttum: Zu einer Anleitung tiber das Entwissern sumpfiger
Wiesen konnte sich ohne Weiteres eine erkenntnistheoretische Reflexion zum
Beispiel iiber das systematische Denken gesellen. Auch volksaufklarerische Texte
schickten der 6konomischen Belehrung regelmifig lingere Passagen voraus, die
die geistige Haltung reflektierten, welche LeserInnen gegeniiber Landwirtschaft

35 R.StICHWEH, Der frithmoderne Staat und die europiische Universitit. Zur Interaktion
von Politik und Erzichungssystem im Prozef ihrer Ausdifferenzierung (16.~18. Jahrhundert),
Frankfurt am Main 1991, S. 28 f.
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als einem Erkenntnisgegenstand einnechmen sollten.™ Diese epistemologische
Dimension der eigentlich praktisch orientierten Agrarschriften wurde in der For-
schung bislang kaum beachtet, zumal die betreffenden Passagen zwar durchaus
nachweisbar sind, in den Titeln aber kaum erwihnt wurden. Wer wiirde einen
erkenntnistheoretischen Exkurs in einem Text zur Schweinemast oder zur Win-
terroggensaat erwarten? Wie zu sehen sein wird, 16ste sich bei solch allgemeinen
Fragen zu Formen der Wissenschaftlichkeit der grundlegende Konsens 6konomi-
scher Aufklirer, der in ihrer Berufung auf den gemeinen Nutzen, auf Fortschritt
und auf Wissenschaftlichkeit bestand, deren Gleichklang nicht zuletzt auch die
Verwendung der historiografischen Kategorie einer Okonomischen Aufklirung
rechtfertigt,” mitunter in polemische Auseinandersetzungen auf. Diese Kon-
flikthaftigkeit wird in der vorliegenden Arbeit mit dem Bild der Arena versinn-
bildlicht: Der Verbesserungsdiskurs der Okonomischen Aufklirung war eine
epistemische und soziale Arena, in der Wissensanspriiche zur Landwirtschaft
ausgehandelt wurden. Der zu erringende Sieg bestand, um im Bild zu bleiben, in
der Macht der Definition tiber Form und Inhalt der so genannten wissenschaftli-
chen Okonomie. Wir kennen das Ergebnis, aber tiber den Weg dorthin ist wenig
bekannt. In den Kapiteln dieses Buchs folgen LeserInnen dem verschlungenen Weg
der Verhandlung von Wissensanspriichen im Rahmen des sozial- und begriffsge-
schichtlichen Dickichts der Okonomischen Aufklirung bis hin zu Thaers Defi-
nition seiner Landwirtschaftslehre. Thaer wird nicht ohne Grund und bis heute
fur bestimmte Syntheseleistungen gewiirdigt, die in der bekannten Formel zum
Ausdruck gebracht wird, dass er Theorie und Praxis der Landwirtschaft miteinan-
der verbunden habe.” Diese noch niher zu bestimmende Synthese hatte jedoch
einen diskursiven Vorlauf, der in der Okonomischen Aufklirung zu finden ist

36 Dieselben Passagen galten jedoch in der Volksaufklirungsforschung lange Zeit als Ausdruck
des programmatischen Ziels, eine ,, Mentalititsinderung” der lindlichen Bevélkerung herbei-
zufiihren, s. H. BONING/R. SIEGERT, Volksaufklirung. Biobibliographisches Handbuch zur
Popularisierung aufklirerischen Denkens im deutschen Sprachraum von den Anfingen bis
1850, Bd. 1, Stuttgart-Bad Cannstatt 1990, S. X, XX VIII, XLVII; und DIES., Volksaufklirung.
Biobibliographisches Handbuch zur Popularisierung aufklarerischen Denkens im deutschen
Sprachraum von den Anfingen bis 1850, Bd. 2, Stuttgart-Bad Cannstatt 2001, S. XX VII.

37 Eine Kritik der Okonomischen Aufklirung als anachronistische Kategorie versuchte A.
WAKEFIELD, Butterfield’s nightmare: the history of science as Disney history, in: History
and Technology 30 (2014), S. 232-251.

38 V.KrLeMM/A. Hack, Albrecht Daniel Thaer: Zwischen Theorie und Praxis — Lehrinstitut,
Akademie, Universitit, in: K. PANNE (Hg.), Albrecht Daniel Thaer — Der Mann gehort der
Welt, Celle 2002, S. 161-182, M. FRIELINGHAUS/C. DaLcHOWw (Hgg.), Albrecht Daniel
Thaer. Ein Leben fiir die Landwirtschaft, Frankfurt am Main 2006, S. 157.
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