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1. Erstinformation zum Werk

Der norwegische Dramatiker Henrik Ibsen (1828-1906)
nannte sein in Deutschland unter dem Titel Nora bekannt
gewordenes Schauspiel bei seinem Erscheinen 1879 in
F. Hegels Gyldendal Verlag in Kopenhagen Ein Puppen-
heim [Et dukkehjem].

Wilhelm Lange (1849-1907), der erste deutsche Uberset-
zer, inderte den Titel nach der weiblichen
Hauptfigur. Er versetzte zugleich die Hand- | Erste deutsche
lung nach Deutschland, deutschte die skandi- | Ausgabe
navische Namengebung ein und veridnderte
den Schluss. Diese erste deutsche Ausgabe erschien gleich-
zeitig mit der Kopenhagener Originalbuchausgabe als Nr.
1257 in Reclams Universal-Bibliothek. Die Buchausgabe
Ein Puppenbeim (1879) kam zunichst in ei-
ner Auflage von 8000 Exemplaren heraus | Erfolg des
und war iiberraschenderweise in weniger als | Buchdramas
einem Monat vergriffen. Eine neue Auflage
von 4000 folgte im Januar 1880 und eine dritte mit 2500
Exemplaren im Mirz des gleichen Jahres. Hierin zeigte sich
der ungeheure, bis dahin in Skandinavien beispiellose Erfolg
eines Buchdramas.

In Deutschland wurde das Drama bereits Anfang 1880
gleichzeitig an mehreren Theatern gespielt.
Allerdings hatte man fir die deutsche Urauf- | Verdnderung des
fihrung in Flensburg eine Anderung des | Schiusses
Schlusses vorgenommen, indem man Nora
zu ihren Kindern zuriickkehren lief. Diese Anderung geht
vermutlich auf Chérie Maurice, den Leiter des Hamburger
Thalia-Theaters, zuriick. Mit dem verinderten Schluss wur-
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de allerdings auch die ethisch-moralische Entschiedenheit
Noras zurlickgenommen und die mit dem Stiick verfolgte
gesellschaftskritische Absicht verkehrt: Der Frau wurde das
Recht auf Selbststindigkeit und die Fahigkeit zu individuel-
ler Entscheidungskraft erneut abgesprochen.

Dem deutschen Theaterpublikum konnte oder wollte
man offensichtlich die Rigorositit der Entscheidung Noras,
ihre Kinder zu verlassen, nicht zumuten.

Da es keine Urheberrechtsvertrige zwischen Deutsch-
land und den skandinavischen Lindern gab, fehlten dem
Autor alle rechtlichen Méglichkeiten, Konkurrenzausgaben
und Bearbeitungen seiner Sticke zu untersagen. Er selbst
nannte den verinderten Schluss, tiber den er von Lange in-
formiert worden war, eine »barbarische Gewalttat«. Dem
urspriinglichen Stiick war der Biss genommen. Die Familien-
idylle wurde zum Schein aufrechterhalten.

Auch in Kiel und Wien spielte man die verharmlosende
Variante. In einem Brief an Heinrich Laube, den Direktor
des Wiener Stadttheaters, vom 18. Februar 1880 hatte Ibsen
zwar eindringlich darum gebeten, das Stiick in seiner ur-
sprunglichen Gestalt zu spielen, aber Laube blieb bei dem
verinderten Schluss mit dem Hinweis, der Ibsen’sche ent-
sprache nicht der Kategorie des »Schauspiels«. Von den
Dichtern solcher Stiicke wiirden Schwierigkeiten ersonnen,
die sie dann nicht 16sen konnten. Er fihrt aus: »Wie ge-
schickt zum Beispiel hauft Ibsen solche Schwierigkeiten in
seiner Nora, am Schlusse aber steht er ratlos da und greift zu
einfach grausamer Vernichtung.« In der Tat blieb die Frage
offen, was aus Nora nach dem Weggang aus ihrer Familie
werden wiirde. Die Kritik vermerkte: »Er lieff die Frage
offen, wie das Leben sie offen liflt.«! Ibsen hatte schon
friher einmal vermerkt: »Mein Amt ist zu fragen, nicht
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Bescheid zu geben.« In der gegebenen Situation zog Ibsen es
schliellich vor, »die Gewalttat selber zu veriiben, statt seine
Arbeiten der Behandlung weniger vorsichtiger und weniger
kundiger Hinde zu tiberlassen«®. Auch er schrieb schlief3-
lich einen Schluss, den man in den skandinavischen Lindern
»Die Berliner Fassung« nannte und in der Nora bei Mann
und Kindern bleibt; angeblich der sittenstrengen Berliner
Hofschauspielerin Hedwig Niemann-Raabe zuliebe, ein
Eingriff, den er nach eigenen Worten »verabscheut« hat.
Die wichtige Berliner Erstauffiihrung am 21. November
1880 im Residenztheater vor der Kritiker-
prominenz der Hauptstadt Gbernahm diese | Drama mit zwei
versohnliche Losung, und in der Folge wurde || Ausgdngen
dann abwechselnd der originale neben dem
versohnlichen Schluss gespielt, sodass der Theaterkritiker
Oscar Blumenthal das Stiick als »Durchhausdrama« be-
spottelte, eines mit zwei Ausgingen. Die Ungelostheit des
Konflikts im Original rief allgemein die Kritik auf den Plan.
Der dinische Publizist Georg Brandes, anwesender Kriti-
ker, enger Vertrauter Ibsens und Kenner Ibsen’scher Pro-
blemstellung, sah den zweifelhaften Erfolg der Berliner
Auffithrung sowohl in der schlechten Leistung der Schau-
spieler als auch im verdorbenen Publikumsgeschmack, der
an franzosische Salonstiicke mit zweifelhaftem isthetischen
Wert gewohnt war. Er fithrte aus: »Bezeichnenderweise
lirmte und protestierte das Publikum tberall dort, wo im
Stiick Wahres, etwas schneidend Wahres vorkam, so z.B.
wo Nora ihr Aussehen als Leiche beschreibt; [...] solches
will man von der Bithne nicht horen, [...] man ist daran ge-
wohnt, dass alles beschonigt oder weggelogen wird oder zu
einem unschuldigen Spafl der sogenannten Theaterpoesie
gemacht wird, und man gerit in Raserei, wenn die Wahrheit



