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1 Einleitung

Uber das Konzept der Lebensqualitit des Volkswirts und Philosophen Amartya
Sen bin ich erst vor einigen Jahren gestolpert. Nachdem mich die Weltfremdheit
vieler volkswirtschaftlichen Modelle schon in meinem Studium beschéftigt hatte,
fing mich Sens ,,neuer Ansatz, der mit Begriffen wie Féhigkeiten, Handlungs-
moglichkeiten und eben Lebensqualitdt hantiert, an zu faszinieren. Tatséchlich
waren Sens Gedanken gar nicht mehr so neu, sondern gingen auf die Mitte der
80er Jahre zuriick. In Deutschland wurde Sen jedoch erst ab Ende der 90er ver-
starkt rezipiert — und zundchst auch nur innerhalb seiner eigenen Facher Philoso-
phie und Volkswirtschaft. Ich bekam schon bald den Eindruck, dass der Ansatz
von Sen die Chance bote, dkonomische Probleme ,,ndher am Menschen“ und
dennoch theoretisch fundiert zu diskutieren, was den Anlass zu dieser Arbeit
gab. Eigentlich stellen Lebensqualititsdissertationen ja ein Paradox dar, da zu-
mindest das Verfassen einer solchen Arbeit meist nur sehr bedingt die Lebens-
qualitdt steigert.

Fiir die Soziologie stellt Sens Werk eine Herausforderung — man konnte
auch sagen: eine schwerverdauliche Kost — dar. Viele seiner Ausfithrungen be-
schiftigen sich mit volkswirtschaftlichen und philosophischen Detailfragen, die
sich nur aus der disziplin-geschichtlichen Entwicklung und dem formalen Den-
ken dieser Féacher ergeben. Sen selbst hat sein Betétigungsfeld stark gegen die
Soziologie abgegrenzt und macht stets Kurven um sie herum — enge Kurven, die
aus soziologischer Sicht erstaunen. Selbst wenn er sich auf einem Terrain be-
wegt, welches die Soziologie schon lange und mit Erfolg beackert, bleibt er den
Denkweisen seiner Disziplinen treu. Sens theoretischer Ansatz stellt dementspre-
chend nur den Ausgangspunkt dieser Arbeit iiber die Produktion von Lebens-
qualitdt durch den Wohlfahrtsstaat dar. Doch gerade weil seine Themen immer
nur ein bisschen und nie so ganz richtig den soziologischen Subdisziplinen zuzu-
ordnen sind, hat dieser Ausgangspunkt mich zu einer Reise quer durch die So-
ziologie gefiihrt: zur Sozialindikatoren- und Lebensqualitdtsforschung, zur So-
zialepidemiologie, zur Ungleichheitssoziologie, zur politischen Soziologie, zur
Kultursoziologie sowie zur Sozialpolitik und der vergleichenden Wohlfahrtsfor-
schung.
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1.1 Fragestellung und Methode

Die Arbeit verfolgt die Frage, wie der Staat Lebensqualitit produziert, in drei
Schritten. Zuerst wird untersucht, wie Lebensqualitdit am besten beschrieben
werden kann und wie einzelne Menschen Lebensqualitdt herstellen. Danach wird
auf die politischen, kulturellen und institutionellen Rahmenbedingungen der
Produktion von Lebensqualitit eingegangen. Im dritten Schritt wird gezeigt,
welche Interventionen zugunsten von Lebensqualitit (innerhalb dieses Rahmens)
vorgenommen werden konnen und wie man die Wirkungen solcher Interventio-
nen beschreiben kann.

Der Versuch den capability approach und den Lebensqualitdtsbegriff von
Sen mit soziologischen Theorien zu verbinden, brachte mich dabei zur Methode
der empirisch informierten Theorieentwicklung: Neben Sens Ansatz werden so-
ziologische Theorien zur Beantwortung konkreter Fragestellungen hinzugezogen
und weiterentwickelt. Jeder Schritt besteht nicht nur aus einem Theorienver-
gleich beziehungsweise -abgleich, sondern wird riickgebunden durch die Hinzu-
ziehung empirischer Untersuchungen. Neben einer umfangreichen Bibliographie
brachte diese Vorgehensweise folgende Ergebnissen mit sich: Der erste Schritt,
der sich mit der Frage beschiftigt, wie Lebensqualitdt am besten beschrieben
werden kann, resultiert in einem eigenen Modell, das Lebensqualitit wie auch
soziale Ungleichheit mit Hilfe von vorhandenen Ressourcen (wie Geld, Gesund-
heit, sozialen Kontakten etc.) und Ressourcentransformationen abbildet (2. Ka-
pitel). Der zweite Schritt, in dem es um die politischen, kulturellen und institu-
tionellen Rahmenbedingungen der Produktion von Lebensqualitit geht, fiihrt
diese Vorgehensweise zu einer mehrperspektivischen Machtanalyse, die den
Hintergrund fiir die Beantwortung der Frage nach der staatlichen Produktion von
Lebensqualitét darstellt (3. Kapitel). Der dritte Schritt, der sich mit konkreten
Interventionen zugunsten von Lebensqualitit und ihren Wirkungen beschiftigt,
fiihrt die Methode der empirisch informierten Theorieentwicklung zu einem Mo-
dell der staatlichen Ressourcenzuteilung (4. Kapitel). Im Einzelnen ist die Arbeit
wie folgt aufgebaut:

1.2 Aufbau

Im Detail betrachtet untersucht das zweite Kapitel, wie die Lebensqualitdt ein-
zelner Menschen (,,Mikroebene®) bestmdglich beschrieben werden kann. Nach
der Diskussion verschiedener Konzepte (Kap. 2.1) wird der Ansatz von Amartya
Sen (Kap. 2.2) gewihlt, der Lebensqualitdt mit Hilfe von sozialepidemiologi-
schen Indikatoren wie Lebenserwartung, Sterblichkeit und gesundheitlichen
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Unterschieden darstellt (Kap. 2.4). Es wird gezeigt, dass die individuelle Pro-
duktion von Lebensqualitidt durch den Einsatz von Ressourcen wie z. B. Geld,
Bildung und Gesundheit und ihrer permanente Transformation in andere Res-
sourcen beschrieben werden kann (Kap. 2.5). Die Ndhe des Ressourcen-Ansatzes
von Sen mit der Theorie der Kapitalarten von Bourdieu wird herausgearbeitet
und der Teil der Ressourcentheorie entwickelt, mit dem die individuelle Produk-
tion von Lebensqualitit wie auch ihre strukturelle Abhdngigkeit beschrieben
werden kann.

Das dritte Kapitel erdrtert die Rahmenbedingungen der Produktion von Le-
bensqualitdt (,,Makroebene®), um eine Grundlage fiir die Diskussion von Inter-
ventionen zu schaffen. Ausgangspunkt ist hier die praktische Frage, inwiefern
der Staat Lebensqualitit als Ziel anvisiert. Eine Analyse des Grundgesetzes (3.1)
und ein Blick auf die historische Entwicklung des Wohlfahrtsstaates (3.2.1) zei-
gen, dass Lebensqualitiit kein vorrangiges Ziel staatlichen Handelns ist. Dieser
Umstand wird durch die Analyse politischer Prozesse in Kapitel 3.2 besttigt: In
der Vielzahl der an den Staat gestellten Anforderungen wird Lebensqualitét nur
innerhalb eines politischen Kalkiils — als Teil der Sozialpolitik und eher ,,neben-
bei“ — beriicksichtigt. Diese These wird empirisch durch einen Blick in die Ge-
schichte der Sozialpolitik (Kap. 3.2.1.) und theoretisch durch den Bezug zu der
Konflikttheorie von Claus Offe (Kap. 3.2.2) untermauert. Kap. 3.3 untersucht
diese Machtverhiltnisse auf einer anderen Ebene: Es wird gezeigt, dass der o6f-
fentliche Diskurs iiber Lebensqualitit und Interventionen zugunsten von Lebens-
qualitdt von kulturell geprigten Vorstellungen abhéngig ist und das Denken der
Biirgerinnen und Biirger' genauso wie das politische Geschehen beeinflusst. Ein
dritter Zugang rundet die Analyse der Rahmenbedingungen ab (Kap. 3.4): Die
Betrachtung des Konzepts der Wohlfahrtsregime zeigt, dass unterschiedliche
Machtkonstellationen und Wohlfahrtskulturen mit unterschiedlichen regionalen-
oder lidnderspezifischen institutionellen Strukturen korrespondieren (Kap 3.4.1).
Sie haben direkte und messbare Auswirkungen auf die Lebensldufe der Biirge-
rinnen und Biirger (Kap. 3.4.2). Die Verbindung der drei diskutierten Perspekti-
ven — die machtanalytische, die diskursive (und kulturelle) sowie die instituti-
onelle Perspektive — entsprechen nicht nur den drei politologischen Zugangswei-
sen polity, politics und politics, sie konnen auch als Wohlfahrtsdispositiv im
Sinne von Foucault aufgefasst werden (Kap. 3.5.2).

Im vierten Kapitel werden die Ergebnisse vom zweiten und vom dritten Ka-
pitel zusammengefiihrt, indem die Bedeutung institutioneller Strukturen fiir die
Lebensqualitét des Einzelnen aufzeigt wird: Die in Abhéngigkeit vom jeweiligen
Wohlfahrtsregime unterschiedlich ausgeprégten Institutionen teilen die Ressour-

! Die Studie versucht dem Anspruch einer geschlechtergerechten Sprache gerecht zu verwerden, ver-
zichtet allerdings auf die Nennung beider Formen, falls das den Lesefluss stéren konnte.



14 1 Einleitung

cen (z. B. Geld, Bildung und Gesundheit) auf ihre je eigene Weise den Biirgerin-
nen und Biirgern zu und strukturieren damit deren Moglichkeiten vor.

Hinweise: Die Arbeit gestattet — neben der Entwicklung einer Ressourcen-
theorie — noch eine weitere Lesart: In groen Teilen kann sie als Kommentar zu
Amartya Sens Ubersichtswerk Okonomie fiir den Menschen (Sen 1999, 2000)
verstanden werden.’

Aus der Intention und dem Aufbau der Arbeit ergibt sich, dass der Begriff
Lebensqualitdt in mehrfacher Bedeutung verwendet wird. Sobald es um histori-
sche Entwicklungen geht, wird mit dem Begriff auf ein sich wandelndes wissen-
schaftliches Konzept verwiesen, an das sich die Umgangsprache angelehnt hat.
Gleichzeitig wird der Begriff im Sinne des Lebensqualitéts-Konzepts von Amart-
ya Sen verwendet. Die jeweilige Bedeutung ergibt sich aus dem Kontext.

Einen wesentlichen Beitrag zur Entstehungen dieser Arbeit haben mehrere
Personen geleistet, fiir deren Unterstiitzung ich mich bedanken mochte: Angelika
Poferl danke ich fiir die umfassende und kompetente Betreuung und Unterstiit-
zung wahrend des ganzen Entstehungsprozesses der Arbeit. Von ihr enthielt ich
entscheidende Anregungen fiir den Aufbau und inhaltlichen Zusammenhalt der
Arbeit. Ulrich Beck und Heiner Keupp danke ich fiir die spannende Reflektion
der Arbeit bei Zweitkorrektur und Disputation. Michaela Neumayr, Philipp Cat-
terfeld und Sarah Nies haben mit mir und viel Durchhaltevermdgen, alle Teile
der Arbeit diskutiert. Fiir viele weitere hilfreiche Gespréiche, Hinweise und Kor-
rekturen danke ich Elmar Koenen, Ina Zimmermann, Dorothee Chlumsky, To-
bias Rischer, Karola Kreutner und Peter Buttner. Michi Matthes unterstiitzte
mich bei der Gestaltung einiger Graphiken. Dank gebiihrt auch der Belegschaft
der Bayerischen Staatsbibliothek, die mich die letzten Jahre mit einer Unmenge
von Literatur versorgte und dabei bewies, dass auch marktferne Institutionen
effizient und kundenorientiert arbeiten konnen. Nicht zuletzt danke ich meinen
Eltern fiir die auBlerordentliche und weit reichende Unterstlitzung meiner Stu-
dien.

2 Bei dieser Lesart kann Kapitel 2.1 als historische Beschreibung von Konzepten sozialer Ungleich-
heit verstanden werden, die Sens capability approach, dem Ansatz der Féihigkeiten und Moglichkei-
ten, vorausgegangen sind. Kapitel 2.4 vertieft den Lebensqualitidtsansatz und erweitert den Ressour-
cenbegriff von Sen. Zusitzlich werden Methoden einer empirischen Umsetzung des Ressourcenein-
satzes erortert. Kapitel 3.2 und 3.3 setzen Sens volkswirtschaftlichen Ansétzen der social choice (Sen
2000: Kap. 11) eine soziologische Perspektive entgegen. Die Wohlfahrtsregime, die im Kapitel 3.4
diskutiert werden, stellen eine Ergdnzung zu Sens internationalen Wohlfahrtsvergleichen dar (Sen
2000: Kap. 2 und 4). Kapitel 4 dieser Arbeit beschreibt das Mikro-Makro-Verhéltnis, also das Ver-
haltnis von Struktur und Individuum, fiir die Beschreibung von Interventionen. Dieses Verhéltnis ist
bei Sen, der analytisch streng individualistisch argumentiert und gleichzeitig mit hochaggregierten
Zahlen weltweite Vergleiche anstellt, unterbelichtet. Das Modell, das die strukturellen Bedingungen
der Zur-Verfiigung-Stellung von Ressourcen und der Erweiterung von Fahigkeiten klart, stellt somit
eine Erweitung des capability approach dar.



2 Messung und Beschreibung von Lebensqualitiit

da heif3t es schnell mal: jeder zehnte haushalt dies oder jeder achte haushalt
das. ein achtel der bevolkerung heifit es ohnehin schon, bald jeder 5. aber im
grunde wissen wir gar nicht, was los ist, was wirklich los ist — ich sage nur:
die dunkelziffer! wir wissen nicht, was draulen wirklich geschieht, ja, da
drauflen! weil uns niemand die korrekten daten gibt. trotz ihrer ganzen de-
moskopie. trotz ihrer ganzen befragungskultur, trotz ihrer demoskopischen
instrumente, marktforschungssegmente, den biometrischen zitterpartien,
wissen wir nichts. d.h. wir haben zahlen, unmengen von zahlen in der hand.

sicher, schnell haben sie heute tausende von haushalten tiberpriift. dauernd
werden haushalte befragt, und die haushalte antworten auch, man kénnte
beinahe sagen, es geschieht nichts anderes mehr als dieses befragen und
antworten der haushalte. aber es gibt auch sie: haushalte, die niemals ant-
worten, werden sie befragt. haushalte, die sich da raushalten wollen, die
sich selbst geniigen, denen es peinlich ist.

und dann erhalten wir unmengen von zahlen, und es ist nicht klar, was da-
mit abgebildet werden kann. denn oft genug sind es aussageschwache zah-
len, impotente zahlen, schwéchliche zahlen, wenn sie so wollen. und
daneben tobt die dunkelziffer, ja, ich spreche von der dunkelziffer, also der
ungewissen masse, die immer auflen vor bleibt. die dunkelziffer tobt um uns
herum, sie tobt hinter den anderen ziffern und zahlen, die wir in betrieb ge-
nommen haben, sie unterwandert sie, frisst sie von hinten auf. bis nichts
mehr als angenagte, ja l6chrige statistiken im eu-standard vorhanden sind,
die eigentlich am zerbroseln sind, auf uns niederrieseln als fiirchterliche in-
kompetenz, als lahmung jeglicher aussagekraft.

Katrin Réggla (2005): Drauflen tobt die Dunkelziffer

Zwei wissenschaftliche Disziplinen setzen sich mit der Messung von Wohlfahrt
auseinander: Die Soziologie und die Okonomie. In der Soziologie beschiftigen
sich die Sozialstrukturanalyse und die Soziologie sozialer Ungleichheit mit der
Messung von Wohlfahrt, wobei insbesondere die Verteilung von Wohlfahrt so-
wie die Entstehung und Stabilitdt sozialer Ungleichheit im Mittelpunkt des Inter-
esses stehen. Thre Konzepte Sténde, Klassen, Schichten sowie Lebenslagen, Mi-
lieus und Lebensstile gehen geschichtlich gesehen auf gesellschaftsanalytisch
und politisch motivierte Beschreibungen von sozialer Ungleichheit zuriick (Hra-
dil 2001: Kap. 5.8). Empirische Untersuchungen dieser Tradition beschreiben
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typischerweise Ungleichheiten zwischen Menschen oder Gruppen innerhalb ei-
ner Nation in unterschiedlichen Dimensionen.’ In dem Standardwerk Soziale
Ungleichheit in Deutschland fiihrt Hradil (2001) , klassische Dimensionen® ein —
materieller Wohlstand, Macht und Prestige — die durch Dimensionen wie Bil-
dung, Gesundheit sowie ,, Arbeits-, Wohn-, Umwelt- und Freizeitbedingungen
(Hradil 2001: 31) erginzt werden. Die Okonomie beschreibt Wohlfahrt gewohn-
lich mit Hilfe von Konzepten der Lebensstandard-Messung, die die Wohlfahrt
oder den Wohlstand verschiedener Lander anhand des Bruttoinlandsproduktes
und dhnlicher Kennzahlen vergleicht. Hier wird mit Durchschnittswerten wie
dem durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen gerechnet. Die Verteilung des
Einkommens innerhalb einer Nation spielt dabei kaum eine Rolle.

In der Folge werden nun Konzepte beider Disziplinen darauthin untersucht,
auf welche Art sie Wohlfahrt beschreiben und die Entstehung, die Voraussetzung
und die Aufrechterhaltung sowie die Verteilung von Wohlfahrt erkldren. Die
Kenntnis dariiber dient dazu, Moglichkeiten der Beeinflussung von Wohlfahrt zu
erkennen und zu beurteilen. Im Kapitel 2.1 werden die Konzepte Lebensqualitit,
Lebenslage und Lebensstandard betrachtet. Das Lebensqualitits-Konzept ist
Ende der 60er Jahre aus Weiterentwicklungen des Lebensstandard-Konzepts her-
vorgegangen, wihrend das Lebenslagen-Konzept der deutschen Ungleichheits-
forschung der 20er Jahre entstammt. Nachdem sich die Betrachtung des Bezugs
von individuellen Lebensbedingungen zu gesellschaftlichen Strukturen stark ge-
wandelt hat, werden der Ursprung und die Entwicklung der einzelnen Konzepte
mit dargestellt. AnschlieBend wird auf zwei umfassendere Theorien eingegan-
gen: Im Kapitel 2.2 wird der Ansatz Amartya Sens behandelt. Er hat sein anféang-
liches Interesse an internationalen Lebensstandard-Konzepten hin zu Lebens-
qualitits-Konzepten verlagert, die er an Konzepte gesundheitlicher Ungleichheit
anbindet (Kap. 2.4). Im Kapitel 2.5 wird subsumierend ein eigener Ressourcen-
ansatz abgeleitet.

2.1 Konzepte zur Messung von Wohlfahrt und sozialer Ungleichheit

2.1.1 Das Konzept Lebensqualitdt

Das Wort Lebensqualitit wurde erstmals® 1924 in dem Buch The economics of
welfare von Arthur C. Pigou verwendet, um ,nicht-6konomische Wohlfahrt*

3 Zur Kritik der Bedeutung nationalstaatlicher Grenzen fiir die Soziologie siche Beck 2004, 2002:
Kap. 2

* Entgegen einer anders lautenden These (Swoboda 1973: 32) konnte ich keine friihe Nennung in
Senecas De Vita beata finden.
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(Pigou 1924: 14) von ,,6konomischer Wohlfahrt“ abzugrenzen.’ Die Verbreitung
des Konzepts Lebensqualitit fand aber erst Ende der 60er Jahre statt; sie war von
Planungseuphorie sowie von einer Begeisterung fiir aktive Sozialpolitik und so-
zialtechnologische Ideen begleitet. Nachdem die groflen gesellschaftlichen
Probleme in den Industrienationen durch das lang anhaltende Wirtschafts-
wachstum als gelost galten oder 16sbar zu sein schienen, traten in diesen Jahren
vermehrt Zweifel am immerwéhrenden Wachstum auf. Umweltverschmutzung,
Arbeitslosigkeit, erste Anzeichen von Ressourcen-Knappheit, aber auch eine
umfassende Thematisierung von Arbeitsbedingungen, von Geschlechterun-
gleichheit und Minderheitenproblemen stellten das ,,Jmmer-so-weiter in Frage.
Von sozialwissenschaftlicher Seite wurde diese Skepsis durch Riickgriffe
auf Konzepte wie Uberflussgesellschaft, soziale Kosten und external disecono-
mies diskutiert (vgl. Zapf 1972: 354f.). Galbraith hatte in seinem Buch The afflu-
ent society (Galbraith 1958) von einem Missverhéltnis von privatem Reichtum
und 6ffentlicher Armut berichtet, das fiir Biirger und Gesellschaft suboptimal sei.
Das Konzept der sozialen Kosten beschreibt ,,alle direkten und indirekten Ver-
luste, die Drittpersonen oder die Gesamtheit als Folge der privaten Wirtschafts-
tatigkeit erleiden (Kapp 1958 [1950]: 12). Mishan (1967) versuchte eine ,,liber-
proportionale Zunahme volkswirtschaftlicher Kosten unmittelbar aus der spezifi-
schen Wachstumspolitik von Marktwirtschaften abzuleiten: Kosten, die das iibli-
che Konzept des Bruttosozialprodukts verschleiert. Neue Giiter, neue Technolo-
gien, neue Arbeits- und Lebensverhéltnisse, die nach gingigen Vorstellungen
[...] die Wohlfahrt erhéhen, zeigen negative ,spillover effects’; sie verursachen
nicht nur Pollution, Larm und Miill, sondern auch den entschidigungslosen
Verlust alter Gewohnheiten, die Uberlastung durch ein uniiberschaubares Ange-
bot, steigende Anonymitét des Lebens, ,relative Deprivation’ durch die Entwer-
tung erlernter Fahigkeiten® (Mishan 1967 zit. n. Zapf 1972: 355). Die negativen

* Die Textstelle lautet: ,,The possibility of conflict between the effects of economic causes upon
economic welfare and upon welfare in general, which these considerations emphasise, is easily
explained. The only aspect of conscious life which can, as a rule, be brought into relation with a
money measure, and which, therefore, fall within economic welfare, area a certain limited group of
satisfactions and dissatisfactions. But conscious life is a complex of many elements, and includes,
not only these satisfactions and dissatisfactions, and along with them, cognitions, emotions and
desires. Environmental causes operating to change economic satisfactions may, therefore, either in
the same act or as a consequence of it, alter some of these other elements. The way in which they do
this may be distinguished, for purposes of illustration, into two principal groups. First, non-economic
welfare is liable to be modified by the manner in which income is earned. For the surroundings of
work react upon the quality of life. Ethical quality is affected by the occupations—menial service,
agricultural labour, artistic creation, independent as against subordinate economic positions, monoto-
nous repetition of the same operation, and so on—into which the desires of consumers impel the
people who work for satisfy them. It is affected, too, by the influence which these people exert on
others with whom they may be brought into personal contact (Pigou 1924: 14f.).
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Folgen der Industrialisierung, die in diesen Konzepten zum Ausdruck kommen,
sollten durch politische Eingriffe korrigiert werden, bei denen der Qualitdt Vor-
rang vor der Quantitdit eingerdumt werden sollte.

The goals cannot be measured by the size of our bank balance. They can only be measured in
the quality of the lives that our people lead (McCall 1975: 246, Sidey 1968: 123),

verkiindete Lyndon B. Johnson am 31. Oktober 1964. Und sein Regierungsspre-
cher, Richard N. Goodwin, erklarte am 20. Juli 1965:

Everywhere there is growth and movement, activity and change. But where is the place for
man? ... The task of the Great Society is to ensure our people the environment, the capacities,
and the social structures which will give them a meaningful chance to pursue their individual
happiness. Thus the Great Society is concerned not with how much, but with how good — not
with the quantity of goods, but with the quality of our lives (zit. n. Bauer 1966: xii und Camp-
bell 1981: 4; s. a. Patterson 1996: 562).°

Das politische Klima dieser Jahre war geprégt von dem Optimismus, dass soziale
Strukturen und Prozesse analysiert und aktiv geformt werden konnten. Konzepte
wie active society und aktive Sozialpolitik traten an, nicht mehr nur auf entstan-
dene Probleme zu reagieren, sondern sie im Vorfeld zu erkennen und rational
und langfristig zu losen, wobei Lebensqualitét als neue Zielvariable fungieren
sollte (Noll 1996: Kap. 2). Der Politologe Karl Deutsch schlug 1970 beispiels-
weise folgende weit reichende Dimensionen zur Messung von Lebensqualitit
vor: quality of political leadership, quality of everyday life of the average citizen,
equal rights, opportunity of participation und protection of minorities (1970:
235-246).

In Deutschland traf der Begriff Lebensqualitdt auf eine dhnliche Mischung
aus Planungseuphorie, Machbarkeits-Glaube und dem Erkennen der Kumulation

® Wer hat den Begriff Lebensqualitit zuerst verwendet? John Kenneth Galbraith verdffentlichte im
Juli 1964 einen Artikel in der Zeitschrift Science mit dem Titel Economics and the Quality of Life,
der auf einem Vortrag basierte, den er am 27. Dezember 1963 in Cleveland, Ohio, vor der American
Association for the Advancement of Science hielt (Galbraith 1964: 117; s. a. Swoboda 1973: 32). In
einer Ansprache vor dem National Convent zu seiner Nominierung als Kandidat fiir das Prasidenten-
amt verwendete dann Lyndon B. Johnson den Begriff am 27. August 1964 zum ersten Mal: ,,So let us
join together in giving every American the fullest life which he can hope for. For the ultimate test of
our civilization, the ultimate test of our faithfulness to our past, is not in our goods and is not in our
guns. It is in the quality — the quality of our people's lives and in the men and women that we pro-
duce. This goal can be ours. We have the resources; we have the knowledge. But tonight we must
seek the courage” (Johnson 1965 [1964]: 1012, s. a. Johnson 1964). Dies ist nicht verwunderlich, da
Galbraith nach Kennedys Tod als Berater und Redenschreiber fiir Johnson gearbeitet hat (Nobel /
Martin 2006). Entgegen anderen Schilderungen wanderte der Begriff also von der Wissenschaft in
die Politik und nicht von der Politik in die Wissenschaft.
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von Nebenfolgen’ des anhaltenden Wirtschaftswachstums. 1972 veranstaltete die
IG Metall in Oberhausen den mit 1.250 Teilnehmern groBten je zum Thema Le-
bensqualitdt abgehaltenen Kongress (Giinter 1972—1974) und die SPD verwen-
dete den Begriff im gleichen Jahr als Leitmotiv im Bundestagswahlkampf® sowie
in ihrem Wahlprogramm (vgl. Noll 2000: 4):

Ein ,mehr’ an Produktion, Gewinn und Konsum bedeutet noch nicht automatisch ein ,mehr’ an
Zufriedenheit, Gliick und Entfaltungsmoglichkeiten fiir den einzelnen. Lebensqualitét ist mehr
als hoherer Lebensstandard. Lebensqualitét setzt Freiheit voraus, auch Freiheit vor Angst. Sie
ist Sicherheit durch menschliche Solidaritit, die Chance zur Selbstbestimmung und Selbstver-
wirklichung, zu Mitbestimmung und Mitverantwortung, zum sinnvollen Gebrauch der eigenen
Krifte in Arbeit, zu Spiel und Zusammenleben, zur Teilhabe an der Natur und den Werten der
Kultur, die Chance, gesund zu bleiben oder zu werden. Lebensqualitit meint Bereicherung un-
seres Lebens iiber den materiellen Konsum hinaus (zit. nach Noll, 2000: 4f.).

Wie in den USA wurde eine aktivere Gestaltung der Gesellschaft durch die Poli-
tik angestrebt (vgl. Kaufmann 2003: 196). ,,Unter dem Leitmotiv Mehr Lebens-
qualitdt ging es um die Gestaltung »sozialer Infrastrukturen« und um den Ausbau
des Bildungs-, Gesundheits- und Sozialwesens™ (ebd. 161). Pravention wurde
zum Thema der Sozialpolitik, genauso wie die Humanisierung des Arbeitsle-
bens’ und die Biirgernahe Gestaltung der sozialen Umwelt'® — so die Titel zweier
damaliger Forschungsprogramme (ebd. 162). Auch die Etablierung der Sozialen
Dienste und die Professionalisierung der Sozialen Arbeit fallen in diese Zeit.

Die anvisierte ,,Gesellschaftspolitik* (Achinger 1971 [1958]) bedurfte einer
verlésslichen Zahlenbasis, die iiber die bisherige Erfassung 6konomischer Kenn-
zahlen hinausgehen musste, und das war der Grund, warum sich das Konzept
Lebensqualitdt mit dem der Sozialindikatorenforschung verband, dessen Ur-
sprungs-Mythos auf eine andere Stelle weist, an der aber ebenfalls eine von Pla-
nungseuphorie gepragte Stimmung herrschte: Wissenschaftler der NASA und
der American Academy of Arts and Sciences wollten die Nebenfolgen eines
Weltraumprogramms fiir die amerikanische Gesellschaft abschdtzen und ver-
suchten in Ermangelung ausreichender Daten eigene Indikatorensysteme zu ent-
wickeln (Land 2000, Noll / Zapf 1994: 1). Die Ergebnisse eines daraus entstan-
denen Forschungsprojektes wurden 1966 unter dem Titel Social Indicators ver-
offentlicht (Bauer 1966). ,.Der zeitgleich entstandenen Sozialindikatorenfor-
schung kam [...] die Funktion zu, das Konzept der Lebensqualitét als neue Ziel-

7 Zum Begriff der Nebenfolgen als zentraler Begriff der Theorie reflexiver Modernisierung siehe z.
B. Beck 1986; Beck / Holzer / Kieserling 2001.

8 Der Wahlkampfslogan hieB: ,,Mit Willy Brandt fiir Frieden, Sicherheit und eine bessere Qualitit des
Lebens.” Das Magazin des Wissenschaftszentrums NRW bietet zwei Riickblicke auf den Kongress
von Johannes Rau 1997 und Erhard Eppler 1997.

? Einen Uberblick bietet Keil / Oster 1977.

' Siehe Kaufmann 1977.
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formel einer aktiven Gesellschaftspolitik zu operationalisieren und zu quantifi-

zieren und die Antwort auf die mit dem Perspektivenwechsel verbundenen er-

hohten Informationsanforderungen einer ,active society” und aktiven Gesell-
schaftspolitik zu geben® (Noll 2000: 6, vgl. auch Noll 2005: 185f.).

Die Idee der Sozialindikatoren diffundierte schnell in die bestehende Sozial-
forschung. Sie hatte so grolen Erfolg und entfaltete solch eine bindende Kraft
zwischen den Forschern, (Noll 1996: Kap. 2), dass Duncan bereits im Jahre 1969
von der Existenz einer Sozialindikatoren-Bewegung sprechen konnte (Duncan
1969: 1, vgl. auch Land 2000). In vielen Industrieldindern wurden in der Folge
Sozialberichte erstellt und ehrgeizige Forschungsprojekte begonnen. Der US-
amerikanische Bericht Towards a Social Report von 1969 galt als Vorreiter der
Sozialberichte. Bereits im folgenden Jahr erschienen in den USA der Bericht
Toward Balanced Growth und die Social Trends in GroBbritannien. 1970 wurden
in Deutschland die Materialien zum Bericht zur Lage der Nation, die einen Ost-
West-Vergleich umfassten, und in Frankreich die Indicateur sociaux veroffent-
licht (Zapf 1972: 370). Dariiber hinaus wurden mit Hilfe der aufkommenden
Computertechnologie ,,gesamtgesellschaftliche Simulationen® (ebd. 367) durch-
gefiihrt, die weit in die Zukunft reichten: So berechnete eine systemanalytische
Umweltstudie fiir die Bundesrepublik Deutschland Szenarien fiir das Jahr 2000
(Kumm 1975, siche Abbildung 1) und der erste Bericht des Club of Rome Die
Grenzen des Wachstums (Meadows / Meadows 1972) extrapolierte Makro-Daten
bis ins Jahr 2100. Lebensqualitit wurde dabei als Makro-Konzept verstanden,
das den einzelnen Menschen nicht ,,aus dem Blick® verlieren sollte: ,,Lebens-
qualitdt nun scheint mir ein Konzept zu sein, das aktuell wird, wenn es auf der
Makroebene um Leistungsbewertung geht: um die Bewertung eines politischen
Systems oder der Gesellschaft insgesamt — und zwar im Hinblick auf die Le-
bensumstéinde jedes einzelnen Biirgers® schrieb Zapf (1972: 354) in einem
Uberblicksartikel zur Messung der Lebensqualitit, in dem er ein umfangreiches
Forschungsprogramm vorschlug:

— Ausbau der (amtlichen) Sozialstatistik. Institutionalisierung und Routinisie-
rung von Umfragen, speziellen Budgets, wie z. B. Bildungs- und Gesund-
heitsbudgets, benutzerorientierten statistischen Handbiichern [...]

— Ausbau der Umfrageforschung. Erginzung und Erweiterung der amtlichen
Statistik in Richtung auf ,subjektive” Daten. Entwicklung von Zeitreihen
durch Replikationsstudien, Datenarchive [...]

— Wissenssoziologie der gesamtgesellschaftlichen Datenproduktion und Daten-
verwendung. Analyse der amtlichen und privaten Datenproduktion und Da-
tenverwendung. Analyse institutioneller Verzerrungen und Barrieren gegen
Innovationen und Anwendungen statistischer Information. [...]
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Abbildung 1: Sozialtechnologie der Lebensqualitdit
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— Individuelle Aspirationen, Gruppeninteressen. Analysen individueller Zufrie-
denheits- bzw. Frustrationsniveaus in verschiedenen Lebensbereichen durch
Umfragen. Quality of Life-Surveys fiir reprasentative Stichproben.

— Nationale Zielsetzungen. Analysen gesamtgesellschaftlicher Ziele und Werte
sowie ihres Konsens / Dissens-Grades. Analyse von mittelfristigen und lang-
fristigen Entwicklungsplanen. Kostenschédtzungen fiir Entwicklungsprogram-
me.

— Soziale Indikatoren. Entwicklung von Messgroflen zur Struktur- und Perfor-
manzanalyse in zentralen gesellschaftlichen Lebensbereichen. Entwicklung ei-
nes integrierten Systems sozialer Indikatoren.

— Sozialberichte. Synthetisierende und bewertende Interpretation von Struktur-
und Performanzindikatoren unter Einschluss von Datenkritik und Aspirations-
bzw. Zielanalyse.

— Soziale Gesamtrechnung. Entwicklung integrierter Systeme der demographi-
schen und sozialen Gesamtrechnung. Erforschung von Zeitbudgets. Entwick-
lung von wohlfahrtsorientierten Bilanzen und Teilbilanzen in Analogie zur
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Zapf 1972: 363f.).

Auf internationaler Ebene begann die OECD 1970 mit einem Program of Work
on Social Indicators um die kiinftige Wachstumspolitik am Ziel der Lebensqua-
litdt auszurichten (Zapf 1972: 369). Soziale Indikatoren sollten aus einer Liste
von Zielbereichen ausgesucht werden und daraus soziale Aufgabenbereiche ab-
geleitet werden. Als Besonderheit galt, dass die Zielbereiche nicht durch Inputs,
also durch Kosten beschrieben wurden, sondern durch verschiedene Outputs
(ebd.). In einem ersten Schritt hatten sich die beim Aushandlungsprozess betei-
ligten Parteien, Beamte und Wissenschaftler, auf acht Punkte geeinigt (Zapf
1972: 369):

— Personal health and safety,

— Personal development and intellectual and cultural enrichment through learn-
ing,

— Occupational development and satisfaction,

— Time and leisure,

— Command over goods and services,

— The physical environment,

— The social environment,

— The political environment.
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Das ehrgeizige Projekt der OECD wurde in den verschiedenen Liandern nur un-
zureichend umgesetzt, in den 80er Jahren ganz fallen gelassen'' und nur von
einigen Wissenschaftlern weiter verfolgt (Zapf 2000: 9). Auch die Vereinten
Nationen etablierten ein System of Social and Demographic Statistics (UN
1975), wobei sie auf ltere Arbeiten von Drewnowski und einer eigenen Exper-
tenkommission aus den 50er Jahren zuriickgreifen konnten (Siche z. B. Drew-
nowski 1974). Denn bereits damals wurde versucht, den Lebensstandard mittels
mehrdimensionaler Wohlfahrts-Komponenten zu identifizieren (Noll 1996: 2.
Kap.).

Neben der Etablierung der offiziellen Sozialberichte fallen auch die ersten
Haushalts-Untersuchungen in die Zeit um 1970. Internationale Klassiker sind die
schwedische Level-of-Living-Study von 1968 und die US-amerikanische Studie
Quality of American Life von 1971 (vgl. auch Zapf 2000: 7). Bereits in diesen
ersten Berichten zeichneten sich — neben dem erwachenden Interesse an Mikro-
Daten — zwei Stromungen der Sozial-Indikatoren-Forschung ab, die Noll spéater
als (1) skandinavischen oder schwedischen Ansatz und als (2) amerikanischen
Ansatz bezeichnete (Noll 2000: 8).

(1) Der schwedische Ansatz versucht Wohlfahrt und Lebensqualitét allein
mit objektiven Indikatoren zu beschreiben. Wéhrend objektive Indikatoren auch
Makro-Daten wie die Arbeitslosenquote, die Armutsrate, die Wochenarbeitszeit,
die absolvierten Schuljahre, die Sduglingssterblichkeit oder die Selbstmordrate
umfassen konnen, wurde Wohlstand im Rahmen des friihen Level-of-Living-
Konzept verstanden als ,,individual’s command over resources by the help of
which one can control and purposely direct one’s living conditions as a determin-
ing element of welfare” (Uusitalo 1994: 106). Unter Ressourcen wurden unter
anderem Einkommen, Vermogen, Bildung, soziale Beziechungen sowie psychi-
sche Energien verstanden, mit denen die Lebensverhéltnisse den Bediirfnissen
entsprechend geformt werden kénnen (Erikson / Uusitalo 1987: 189, Noll 2000:
8).

A resource approach regards an individual as an active being, leaving room for individual pref-
erences, however. Resources are also an object of social and economic policies, and individuals
can be compared in terms of their command over resources. However, the value of a resource
depends on the circumstances in which an individual lives. For example, the value of education
for an individual depends partly on the characteristics of labour markets and on the education
of other people. The Norwegian Level of Living Survey brought the concept of arenas to the
theoretical arsenal of the Scandinavian welfare research. It is the interaction of resources and
arenas which defines the outcome of the use of resources, i.e. welfare (Uusitalo 1994: 106).

" Den Stand zu Anfang der 80er Jahre fasst OECD 1982 zusammen.
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Gegeniiber einfacheren Ressourcenansitzen, die davon ausgehen, dass Ressour-
cen auf immer gleiche Weise eingesetzt werden konnen, besteht die Besonder-
heit hier in der Betonung der Tatsache, dass der Einsatz von Ressourcen spezifi-
schen Bedingungen unterliegt. Sowohl Ressourcen als auch Bedingungen wer-

den mit objektiven Indikatoren abgebildet.

Tabelle 1: Typische Kategorien und Indikatoren des Level-of-Living-Ansatzes

Health and access to care

Ability to walk 100 metres without difficulty; Various
symptoms of pain and illness

Employment and working condi-
tions

Unemployment; Monotonous physical work routine

Economic resources

Income and wealth, ability to come up with $1,000 within
a week

Knowledge and education

Level of education achieved

Family and social relations

Marital status; Visits to relatives and friends

Housing and neighbourhood facili-
ties

Number of household members per room; Housing
amenities

Security of life and property

Victimization in violence; Damages and thefts

Recreation

Vacation trips; Leisure time pursuits

Political resources

Voting in elections; Ability to file formal complaints

Quelle: Uusitalo 1994: 105

Subjektive Indikatoren, die durch Fragen nach der Zufriedenheit mit bestimmten
Lebensumsténden erhoben werden, werden von den Anhdngern des schwedi-
schen Ansatzes aus verschiedenen Griinden abgelehnt. So fiihrt Tahlin aus:

A main argument for directing attention towards the former [die objektiven Bedingungen; A.
K.] was that the results of the level of living survey should provide the ground for political
measures. A political manipulation of the citizens’ satisfaction is hardly desirable. Reforms and
interferences of different kinds ought to concern the external conditions within which the indi-
vidual himself shapes his life, not his subjective judgements. The politically interesting infor-
mation is therefore data about actual condition (Téhlin 1990: 158).

Ein weiteres Problem bei subjektiven Indikatoren besteht darin, dass die Ant-
worten stark von der individuellen Bediirfnisstruktur und dem Erwartungsniveau
(auch Aspirationsniveau genannt) abhéngen (vgl. Tahlin 1990: 157). ,,Repeated
failures and setbacks reduces expectations and demands in the long run, while
the opposite occurs in the case of repeated success™ (ebd.: 158). Und Zapf fiihrt
noch einige weitere Griinde an:
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Zu den wichtigsten inhaltlichen Erklarungen gehdren die Hypothesen, dass die Befragten nur
individuelle Verbesserungen gegeniiber Vergleichsgruppen mit hoherer Zufriedenheit honorie-
ren, nicht aber kollektive Verbesserungen (Easterlin 1974, Duncan 1975); dass Befragte unter
dem sozialen Druck stehen, Unzufriedenheit zu verleugnen (Roos 1978); dass sich ihre An-
spriiche resignativ an die Umsténde anpassen (Ipsen 1978); dass Unzufriedenheitsdulerungen
kulturell gelernt und damit von den eigenen Erfahrungen abhéingig sind (Inglehart 1977); und
dass individuelle BewertungsmalBstibe, die nicht situationsdeterminiert sind, gleiche Aus-
gangslagen in ganz unterschiedlichem Mafe als befriedigend erschienen lassen (Campbell /
Converse / Rodgers 1976). Alle diese Effekte sind selbst Bestandteile der »gesellschaftlichen
Konstruktion von Wirklichkeit« und driicken die Korrelationen (Zapf 1984: 25)."

Die anhand von subjektiven Kriterien gemessenen Unterschiede fallen also ten-
denziell geringer aus, als vergleichbare objektiv gemessene Kriterien und konn-

ten in der Konsequenz soziale Unterschiede verharmlosen.

Tabelle 2: Wohlfahrtspositionen

Subjektives Wohl-
Objektive befinden gut schlecht
Lebensbedingungen
gut well-being Dissonanz
schlecht Adaptation / Deprivation
Anpassung

Quelle: nach Zapf 1984, modifiziert

Werden die Kategorien objektive Lebensbedingungen (wie beispielsweise die
WohnungsgréBe in Quadratmetern) und subjektives Wohlbefinden (wie bei-
spielsweise die Zufriedenheit mit der Wohnungsgrofe) mit je zwei Auspriagun-
gen gegeniibergestellt, ergeben sich vier so genannte Wohlfahrtspositionen. Ne-
ben den zwei ,,stimmigen‘ Beziehungen well-being und Deprivation kénnen ob-
jektiv gute Bedingungen mit Unzufriedenheit einhergehen (Unzufriedenheits-

"2 Easterlin, Richard A. (1974): Does Economic Growth Improve the Human Lot. Some Empirical
Evidence. In: David, Paul A. / Reder, Melvin (Hrsg.): Nations and Households in Economic Growth.
New York, London: Academic Press. Duncan, Otis D. (1975): Does Money buy Satisfaction? In:
Social Indicators Research, 2, S. 267-274. Roos, Jeja P. (1978): Subjective and Objective Welfare: A
Critique of Erik Allardt. Research Group for Comparative Sociology. Research Report, 16, 1977,
University of Helsinki. Ipsen, Detlev (1978): Das Konstrukt der Zufriedenheit. In: Soziale Welt, 29,
S. 44-53. Inglehart, Ronald (1977): Values, Objective Needs and Subjective Satisfaction among
Western Publics. In: Comparative Political Studies, 9, S. 429—458. Campbell, Angus / Converse,
Philip E. / Rodgers, Willard L. (1976): The Quality of American Life. New York: Russell Sage Foun-
dation.
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dilemma) und objektiv schlechte Bedingungen mit Zufriedenheit (Zufrieden-
heitsparadoxon) (Zapf 1984: 25)."

(2) Anders als der schwedische Ansatz betont der amerikanische Ansatz der
quality-of-life-Forschung subjektive Wahrnehmungs- und Bewertungsprozesse.
Der Ansatz weist eine Ndhe zum volkswirtschaftlichen Nutzenkonzept auf (vgl.
Kap 2.2.), sein Entstehungshintergrund stellt aber die Sozialpsychologie und die
mental-health-Forschung dar (Noll 2000: 9). Der Ansatz wurde durch Campbells
Slogan ,,The quality of life must be in the eye of the beholder* (Campbell 1972:
442) auf den Punkt gebracht. Campbell und Converse beschrieben in ihrem Buch
The Human Meaning of Social Change (1972) wie gesellschaftliche Verdnde-
rungen von der Bevolkerung subjektiv wahrgenommen werden (vgl. Noll 2000:
9). Mit Ausschlag gebend fiir die Entscheidung sich auf subjektive Indikatoren
zu beschriinken, war die Uberzeugung, dass die Wohlfahrt zunehmend durch
immaterielle Komponenten bestimmt wird (ebd.). Die Messung der subjektiven
Lebensqualitét erfolgt entweder durch Befragungen nach der Zufriedenheit oder
dem erlebten Gliick mit dem gesamten Leben, zum Beispiel durch die Frage
,»Wie zufrieden sind Sie mit Threm Leben allgemein? oder durch Befragung
nach Teilbereichen des Lebens. Solche Befragungen werden manchmal durch die
Frage erginzt, welche Wichtigkeit den Teilbereichen zugesprochen wird. In ei-
ner Metastudie versucht Cummins (1996) haufig verwendeten Kategorien und
Fragen bestimmten Schliisselkategorien zuzuordnen. Er erhilt folgende Zutei-
lung:

— Material well-being (finances, living situation, standard of living, housing,
pay ...)

— Health (health, personal health, health / functioning, intellectual performance
o)

— Productivity (job, work, paid employment, school...)

— Intimacy (Family life, friendship, marriage, friends, sex life, relatives with
family...)

— Safety (safety, financial security, security of belongings, control over life...)

— Community (education, social relations, neighbourhood, area you life in, visit-
ing...)

— Emotional well-being (Leisure, religion, recreation, spare time, fun, hob-
bies...) (ebd. 309)

Neben Fragen nach dem privaten Leben sind auch Fragen nach gesellschaftli-
chen Belangen, wie beispielsweise nach der Akzeptanz der Demokratie, der Ver-

" Vgl. auch Noll 2000: 11, Voges / Jiirgens / Mauer et al. 2003: 49.
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wirklichung von Freiheitsrechten, Chancengleichheit und Verteilungsgerechtig-
keit iiblich."* Allerdings zeigt sich, dass es sich auch bei dem so genannten
subjektiven Ansatz um einen quantitativen Ansatz handelt, da versucht wird, ein
Zufriedenheitsniveau quantitativ zu messen. Der Ansatz unterscheidet sich also
fundamental von subjektiven Ansétzen der qualitativen Sozialforschung, die mit
grundsitzlich anderen Methoden als der Auswertung von Makrodaten und vor-
gefertigten Fragebogen versuchen, die Probleme von Biirgern in deren subjek-
tiver Sicht zu erfassen. Beide genannte Ansitze, der subjektive wie auch der
objektive, basieren auf einer impliziten sozialplanerischen Idee: Die Lebensbe-
dingungen bzw. das Wohlergehen der Bevdlkerung soll mittels sozialwissen-
schaftlicher Methoden erhoben werden um Politikern Mittel, also insbesondere
Zahlenmaterial, fiir paternalistische Entscheidungen an die Hand zu geben. Aus-
geklammert wird von vornherein die Diskussion der Frage, auf welchen Wegen
Biirger iiber ihre eigenen Lebensbedingungen und ihr Wohlbefinden bestimmen
kénnen: Mittels Biirgerbeteiligung? Durch Selbstverwaltung? Uber Volksbefra-
gungen?'® Durch Auskiinfte bei Haushaltsbefragungen und die Wahl von Politi-
kern, denen sie zutrauen, das erhobene Zahlenmaterial ,richtig® zu interpretie-
ren? Oder durch die Erhebung ihres Einkommens bei den Finanz- und Statistik-
Amtern, aus dem dann die Lebensqualitit errechnet werden kann?

Riickblickend betrachtet hatte die social-indicator-Bewegung und das mit
ihr verbundene Konzept Lebensqualitit ihren Zenit Mitte der 70er Jahre iiber-
schritten (Zapf 2000: 9, Noll 2000: 12); iiber die 80er Jahre verschwand die an-
fangliche Euphorie. Das Konzept Lebensqualitit wurde seines utopischen, ge-
sellschaftspolitischen Inhalts entleert und zunehmend individualisiert (Zapf
2000: 3). Es diffundierte in die verschiedensten wissenschaftliche Disziplinen,
teilweise verflachte es: Der Begriff erschien ab Mitte der 80er Jahre nach und
nach in Titeln von Studien der Stadt- und Regionalplanung, der Geographie, der
Medizin, in Studien Uber alte und behinderte Menschen und zunehmend auch in
Titeln von Biichern iiber Sport, Wellness und Lebensberatung. Wahrend Biicher,
die das Thema Lebensqualitdt fiir sich beanspruchten, in den 70er Jahren noch
Titel trugen wie »Lebensqualitit«? Von der Hoffnung Mensch zu sein (Landes-
zentrale fiir politische Bildung 1974), wie Lebensqualitiit. Offentliche Armut —
Privater Reichtum (Friedl 1973) oder wie Bessere Lebensqualitit — durch das
Aktionsprogramm der Europdischen Gemeinschaft fiir den Umweltschutz (EG

' Rapley 2003: 11; ein Beispiel fiir Deutschland gibt Bulmahn 1999.

' Tatsichlich trug die Veroffentlichung zur umstrittenen Volkszihlung des Jahres 1987 den Titel
,,Volkszdhlung '87 — Zehn Minuten, die allen helfen” und den Untertitel: ,,Ergebnisse der Volkszah-
lung '87 — Chancen fiir mehr Lebensqualitét® (Statistisches Bundesamt 1990). Zu einem schweizer
Versuch der Beschreibung von Lebensqualitét durch Ergebnisse von Volksbefragungen sieche Vettin-
ger / Walter-Busch 1993.
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1974), so waren ab den 90er Jahren Titel moglich, wie Lebensqualitit im ldnd-
lichen Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung der Exposition gegen-
tiber Intensivtierhaltungsbetrieben (Peters 2003), Lebensqualitdt als prddikative
Mediatorvariable fiir das Uberleben bei Patienten mit Tumoren im Kopf-Hals-
Bereich und mit Bronchialkarzinomen in der Strahlentherapie (Krost 2005),
Vergleich der Rekonstruktionsmdglichkeiten gerade FEnd-zu-End-Anastomose
und J-Pouch nach tiefer anteriorer Rektumresektion in Bezug auf funktionelle
Resultate und Lebensqualitdit (Ach 2003) oder auch ein Titel wie SALUTO — Das
Programm fiir Lebensqualitdt pur. Fitness fiir Korper und Geist, Aktiv gegen
freie Radikale, Vitamine fiir die Seele (Wienecke 2003).

Was die urspriingliche Idee des Konzepts betrifft, so haben die anhaltenden
wirtschaftlichen Schwierigkeiten ab den 80er Jahren der Diskussion um einen
anderen Wohlstand gerade keinen Antrieb gegeben — im Gegenteil —, und der
Glaube an Steuer- und Planbarkeit verlor seine Uberzeugungskraft. Gleichzeitig
wurde die Erhebung von Wohlfahrts- und Sozialindikatoren in der Sozialfor-
schung Routine und schlielich auch auf européischer Ebene implementiert. Als
in Deutschland in den 80er Jahren die Frage nach der ,,neuen Armut® (vgl. Kauf-
mann 2003: 166) gestellt wurde, verband sich die Sozialindikatorenforschung
mit der an Wichtigkeit gewinnenden Armutsforschung (vgl. Allmendinger / Hinz
1999: 18), und damit auch das Konzept der Sozialindikatoren mit dem Konzept
der Lebenslagen, das bereits frither Teil der deutschen Armutsforschung war.
Britische Armutsforscher arbeiteten daran schon seit Anfang der 70er Jahre
konzeptionell (vgl. Townsend 1970, 1979).

2.1.2 Das Konzept Lebenslage

Der Begriff Lebenslage wurde zuerst von dem osterreichischen Nationaldkono-
men und Philosophen Otto Neurath (1882—1945) in der Zwischenkriegszeit ver-
wendet. Ausgangspunkt seiner Beschéftigung mit den Lebenslagen waren Er-
gebnisse seiner Studien zur Kriegswirtschaft, die belegten, dass der Lebensstan-
dard der Bevdlkerung wihrend verschiedener Kriege infolge der kriegsbedingten
Einschrankungen von Marktmechanismen wider Erwarten zugenommen hatte
(vgl. Voges /Jirgens / Mauer et al. 2003: 38). In der sozialreformerischen und
gesellschaftstechnischen Absicht, die soziale Situation der Menschen zu verbes-
sern (vgl. Neurath 1981 [1931]: 502), schuf er ein Begriffssystem von Lebensbo-
den, Lebensordnung und Lebenslage. Lebensboden bezeichnet dabei die Umge-
bung einer Gesellschaft oder Gruppe von Menschen.

Man kann soziologische Betrachtungen damit beginnen, dass man eine Gruppe innerhalb ihrer
Umgebung beschreibt, innerhalb der Wilder und Fliisse, Stimpfe und Bakterien [die Seuchen
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verursachen konnen; A. K.], Werkzeuge und Hauser, die sie eben zur Verfiigung hat. Klima,
geographische Verhiltnisse [...] gehoren zum Lebensboden eines Volkes (ebd. 505).

Die Lebensordnung einer Gruppe oder Gesellschaft stellt die ,,Gesamtheit seiner
tatsdchlich ausgeilibten Gewohnheiten da“ (ebd. 507), oder, in anderen Worten,
ihr ,,soziales Beziehungsgeflecht™ (Voges / Jiirgens / Mauer et al. 2003: 38). Le-
benslage bezeichnet die ,,Versorgung der Menschen [...] mit Wohnung, Nah-
rung, Kleidung* (Neurath 1981 [1931]: 503). An anderer Stelle definiert er:

Lebenslage ist der Inbegriff all der Umsténde, die verhdltnisméBig unmittelbar die Verhaltens-
weisen eines Menschen, seinen Schmerz, seine Freude, bedingen. Wohnung, Kleidung, Ge-
sundheitspflege, Biicher, Theater, freundliche menschliche Umgebung, all das gehort zur Le-
benslage, auch die Menge der Malariakeime, die bedrohlich einwirken (ebd. 512).

Der Lebensboden bestimmt die Lebenslage nicht direkt, sondern vermittelt durch
die Lebensordnung (ebd. 503, 511). ,,[B]ei gegebenem Lebensboden [kann man]
die Frage stellen, welche Lebenslagenleistung eine Lebensordnung erzeugen
kann“ (ebd. 507). Neurath geht von einer weitgehenden Analysierbarkeit und
Gestaltbarkeit (vgl. ebd. 503) der Lebensordnung aus. Lebenslage beschreibt er
als Wohlstandsindikator und Mal fiir Evaluationen. ,,Wenn wir wissen wollen,
wie eine bestimmte Einrichtung sich auswirken wird, ist’s wesentlich zu fragen,
welchen Einfluss sie auf die Lebenslage ausiibt” (ebd. 511). Seine Beschreibung
verbindet er mit einer expliziten Kritik an einkommensbasierten Wohlstandsin-
dikatoren'® und einer Kritik ungleicher Verteilung von Wohlstand, die Armut
erzeugt (ebd. 511). In der zitierten Definition betont er die Vorstrukturierung des
Verhaltens: Die ,,Umstidnde®, die die Lebenslage ausmachen, ,bedingen® ,,ver-
hiltnismaBig unmittelbar die Verhaltensweisen® (ebd. 512). Er geht auf typische
Muster von Lebenslagen ein, die er Lebenslagenrelief nennt. Dabei weist er dar-
auf hin, dass eine erzeugte Lebenslage den Ausgangspunkt darstellt fiir die Er-
zeugung zukiinftiger Lebenslagen'’ und geht auf subjektive Indikatoren und ihre
Problematik ein:

[Lebenslage] ist die Bedingung jenes Verhaltens, das wir als Lebensstimmung kennzeichnen.
Wir sprechen von einer schlechten Lebenslage, wenn die Stimmung eines Menschen durch sol-
che Lebenslage im allgemeinen herabgedriickt wird. Das setzt freilich voraus, dass man die
Lebensstimmungen in eine Reihe bringen kann, dass man von mehr oder minder gliicklichem
Ausdruck eines Menschen zu sprechen sich getraut, dass man sogar die Verhaltensweisen
zweier Menschen in diesem Sinne zu vergleichen wagt (ebd. 512).

16 In Wirklichkeit sind die Zahlen der Geldrechnung eine Sache fiir sich. Sie gestatten keine ein-
eindeutige Zuordnung zu soziologischen Phénomenen, auch nicht zu Hohen der Lebenslage* Neurath
1981 [1931]: 509.

'7" Die jeweils erzeugte Lebenslage wird selbst zu einem Stiick Lebensboden, mit dem weiterhin
gerechnet werden muss. Man kann z. B. zusehen wie sich die Lebenslagen bestimmter Gruppen unter
dem Einfluss einer bestimmten Lebensordnung gestaltet* (ebd. 507).
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Damit hat Neurath wesentliche Themen benannt, die auch in der aktuellen Dis-
kussion zum Begriff Lebenslage — und im Fortgang dieser Arbeit — eine Rolle
spielen.

Nach dem zweiten Weltkrieg nahm Gerhard Weisser (1898-1989) das Kon-
zept Lebenslage wieder auf. Sein Konzept ist der marktwirtschaftlichen Ordnung
und einer pluralistischen Gesellschaftsordnung verpflichtet (Voges / Jirgens /
Mauer et al. 2003: 40) und stellt im Gegensatz zu Neurath den einzelnen Men-
schen mit seinen individuellen Bediirfnissen ins Zentrum seiner Betrachtung:

Als Lebenslage gilt der Spielraum, den die duBeren Umstdnde dem Menschen fiir die Erfiillung
der Grundanliegen bieten, die ihn bei der Gestaltung seines Lebens leiten oder bei moglichst
freier und tiefer Selbstbesinnung und zu konsequentem Verhalten hinreichender Willensstdrke
leiten wiirden (Weisser 1978: 275).

Die Definition weist zuerst auf Wahlmoglichkeiten — auf einen Spielraum in der
Lebensgestaltung — hin, den der Einzelne durch sein Handeln ausfiillt. Unter
Grundanliegen versteht Weisser ,,’unmittelbare Interessen’ des Menschen, posi-
tive und negative im Sinne: was erstrebt er und was sucht er zu vermeiden?*
(Amann 1983: 142) wodurch die Lebenslage zum Rahmen zielgerichteter Hand-
lungen wird. In einem unver6ffentlichten Manuskript zdhlt Weisser solche Inter-
essen auf:

1. Mittelbares Interesse an Ausstattung mit denjenigen Mitteln zur Befriedigung sinnlicher
oder geistiger Interessen, die im Verhéltnis zum Bedarf knapp sind [...],

2. Im besonderen Interesse an Deckung des Bedarfs an sog. ,lebenswichtigen” Giitern

(einschl. Diensten) [...],

Interesse an ,,Einkommen* [...],

Interesse an Vermogen (GenuB3- oder Produktivvermogen) [...],

Interesse an Gegenstanden des ,,Gemeinbedarfs“ [...],

Interesse an ausreichender Vorsorge [...],

Negatives Interesse an der Belastung mit Steuern und Abgaben [...],

Negatives Interesse an der Beeintrachtigung der Bedarfdeckung durch Abhangigkeit: Hier

setzen vor allem die Analysen der Wirkungen privater Marktmacht auf die Lebenslagen der

Konsumenten und der Erorterung von AbwehrmafBnahmen ein [...],

9. Interesse an aktiver Teilnahme am Wirtschaftsleben [...],

10. Interesse an Selbstbestimmung des wirtschaftlichen Handelns [...],

11. Interesse an Gemeinschaft beim Wirtschaften [...]"

e AR

Durch die Verbindung des Handelns mit den das Handeln begriindenden Moti-
vationen entstehen konzeptionelle Probleme: Handeln kann auf die Erfiillung der
Grundanliegen gerichtet sein, Handeln kann aber auch auf andere Ziele hin ge-
richtet sein. Weisser dehnt deshalb den Begriff des Grundanliegens aus:

'8 Weisser, Gerhard 1957: Einige Grundbegriffe der Sozialpolitiklehre. Unverdffentlichtes Manu-
skript: Koln, S. 21f., zit. n. Amann 1983: 146.
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Neben den tatsdchlich vorgefundenen Interessen werden zusétzlich aber auch solche beriick-
sichtigt, die der Mensch bei ,unbehinderter’ Selbstbesinnung haben wiirde (...), d.h., die er nur
deswegen nicht hat, weil die dulere Situation, in der er sich befindet, ihn verzweifelt macht,
abstumpft, kulturell verflacht oder dgl. Einfliisse ausiibt. Auch Bevormundung kann zu einem
solchen Hindernis werden, wenn sie ihn psychisch tiberwiltigt, so dass er sich ihrer nicht er-
wehren kann."

Damit spricht Weisser das Problem an, das auch bei der Diskussion subjektiver
Indikatoren erwéhnt wurde: Die Interessen sind — dhnlich wie Erwartungen oder
auch Préferenzen — stark von der Situation abhingig. Seine Begriffsdefinition
stellt allerdings ein Problem fiir eine Operationalisierung dar. Es konnten die
Htatsdchlich vorgefundenen® oder die bei ,,unbehinderter Selbstbesinnung® be-
stehenden Interessen untersucht werden. AuBlerdem kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Handeln auch bei ,unbehinderter Selbstbesinnung™ auf andere
Ziele als auf die Erfiillung der Grundanliegen hin gerichtet sein kann. Das Zitat
zeigt gleichzeitig den Fokus von Weisser auf. Fiir ihn ist das Konzept der Le-
benslagen ein Konzept der Armutsforschung. ,,Erkenntnisgegenstand ist bei O.
Neurath die Gesamtheit der Bevolkerung, in der einzelne Gruppen unterschiedli-
che Lebenslagen aufweisen schreibt Amann, ,.bei G. Weisser ist es jener Teil
der Bevdlkerung, der als die ,sozial Schwachen und Gefahrdeten’ bezeichnet
werden (Amann 1983: 139).

Weissers Schiilerin Ingeborg Nahnsen entpsychologisiert sein Lebenslagen-
Konzept und legt wieder mehr Gewicht auf die strukturellen Bedingungen des
Handelns. Den Handlungsspielraum, der sich flir den Einzelnen ergibt, teilt sie in
Einzelspielraume auf:

— Versorgungs- und Einkommensspielraum
Der Komplex gesellschaftlicher Umstidnde, der hier angesprochen wird, lasst sich zusam-
menfassend als gesellschaftliches System der Einkommensverteilung bezeichnen. Es
schliet sowohl die Primér- als auch die Sekundirverteilung ein. Es ist maBgeblich fiir die
typischen Unterschiede hinsichtlich Einkommenshohe, Einkommensstabilitit sowie Ein-
kommensentwicklung im Lebensverlauf zwischen den Gesellschaftsmitgliedern. So handelt
es sich in diesem Einzelspielraum um die Verfiigbarkeit der Mittel, die notwendig sind, um
einmal den lebensnotwendigen Bedarf zu decken, und zum anderen alle jene sonstigen Inte-
ressen zu befriedigen, deren Realisierung mit dem Einsatz von Geld zu erreichen ist. (Nahn-
sen 1992: 119).[...]

— Kontakt- und Kooperationsspielraum
Die Moglichkeit Kontakte zu anderen Menschen, soziale Beziehungen, zu unterhalten, gilt
[...] als eine[r] der wesentlichen Stabilitdtsfaktoren fiir die menschliche Personlichkeit. Da-
bei spielen auch Art und Inhalt solcher Beziehungen eine Rolle. Neben dieser eher psychi-
schen Funktion, erleichtert die Mdoglichkeit, mit anderen in Kontakt zu treten und solche
Kontakte auch kontinuierlich wahren zu konnen, die Bewiltigung zahlreicher auch duBer-
lich-materieller Probleme (ebd. 123). [...]

9 Ebd. S. 3, zit. n. Amann 1983: 143.
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— Lern- und Erfahrungsspielraum
Mogliches Lernen und Erfahrungsgewinn sind zusammen mit sozialisationsbedingten Ein-
stellungen ganz wesentliche Einflussfaktoren fiir die Lebenslagen. Sie beeinflussen mogli-
ches Verhalten und Denkmoglichkeiten; sie wirken sich nachhaltig auf den Erwerb des Le-
bensunterhaltes und auf die Berufskarrieren aus, sie sind mafigeblich fiir allgemeine Welt-
und Wertorientierung, vermitteln Vergleichsmoglichkeiten, sind schlechthin maBgeblich fiir
die Vorstellmoglichkeiten alternativer Lebensweisen (ebd. 128). [...]

— MuBe- und Regenerationsspielraum
MubBe ist zweifellos neben Kenntnissen, Erfahrung, Wissen von Moglichkeiten der Lebens-
gestaltung der zweite wichtige Faktor fiir das Vermogen, sich auf Grundanliegen zu besin-
nen. Sie ist gleichzeitig eine wesentliche Voraussetzung dafiir, nach der Erfiillung bestimm-
ter Grundanliegen streben zu konnen. [...] Regenerationsfahigkeit, die jeweilige Wiederher-
stellung und Erholung der psychophysischen Konstitution nach und von Belastungen und
Strapazen ist ein wesentlicher Faktor fiir ein erfolgversprechendes Streben nach der Befrie-
digung wichtiger, leitbildbezogener Interessen. Beides wird durch alle jene Verhiltnisse be-
stimmt, die fiir Sicherheit oder Unsicherheit der psycho-physischen und der 6konomischen
Existenz maBgeblich sind, die die Arbeitsmiithen bestimmen, einschlieBlich der Gefdhrlich-
keit von Arbeit, die Not und Lebenséngste zu erzeugen vermdgen, aber auch diejenigen, die
Hilfe bereitstellen (ebd. 133). [...]

— Dispositions- und Partizipationsspielraum
Um hinsichtlich dieses Spielraums die wichtigsten Elemente zu erfassen, ist es sinnvoll von
drei Bereichen moglicher Dispositionspotentiale zu sprechen, namlich dem privaten, dem
sozio-6konomischen und dem politischen (ebd. 140).%

In jiingster Zeit hat das Lebenslagen-Konzept neue Bedeutung erlangt, da sowohl
der Armuts- und Reichtumsbericht, den die Bundesregierung regelméBig vorge-
legt, wie auch beispielsweise der elfte Kinder- und Jugendbericht (BFSFJ 1998)
sich des Lebenslagen-Ansatzes bedienen. Nach dem ersten Armuts- und Reich-
tumsbericht sind viele Teilfragen des Konzepts vertieft worden. Auch hat sich so
etwas wie ein Konsens iiber die Inhalte des Konzepts herausgebildet. Folgende
Eigenschaften werden heute mit dem Konzept verbunden: (1) Multidimensiona-
litat, (2) Beriicksichtung subjektiver und objektiver Faktoren, (3) Lebenslage als
Explanandum und Explanans und (4) Multikausalitit (vgl. Voges / Jiirgens /
Mauer et al. 2003: 44f., Allmendinger / Hinz 1999: 20f.).

(1) Multidimensionalitédt bedeutet, dass die Lebenslage — wie beim schwedi-
schen Level-of-Living-Ansatz — in mehreren Dimensionen erhoben wird. Bei-
spielsweise verwendet der Endbericht zu Methoden und Grundlagen des
Lebenslagen-Ansatzes (Voges / Jiirgens / Mauer et al. 2003) der eine Vorarbeit
des zweiten Armuts- und Reichtumsbericht darstellt, die Dimensionen Bildung,
Erwerbsbeteiligung, Einkommenssituation, Vermdgens- und Schuldensituation,
Gesundheit, Wohnen, Soziale Integration. In dieser Untersuchung wurde fiir jede
Dimension eine Unterversorgungsschwelle festgelegt. Das Unterschreiten der

2 Siehe zum Konzept von Nahnsen auch Andretta 1990



