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1. Einleitung

1.1. Hintergrund
Am 1. Januar 2007 löste die Drei-Säulen-Struktur der neuen Baseler Ei-
genkapitalvereinbarung (Basel II) die bis dahin geltenden Solvabilitäts-
regelungen (Grundsatz I) ab.

Abbildung 1.1.: Die Drei-Säulen-Struktur von Basel II

Der Baseler Ausschuss für Bankenaufsicht (Basel Committee on Banking
Supervision) reagierte mit der Entwicklung des neuen Rahmenwerkes auf
ein immer dynamischer werdendes Finanzsystem. Durch Basel II wer-
den quantitative Mindestkapitalanforderungen risikosensitiver ermittelt
und um qualitative Elemente im Rahmen eines Überprüfungsprozesses
der Bankenaufsicht und erweiterter Offenlegungspflichten für Kreditin-
stitute1 ergänzt.2 Als Beratungsgremium mit 27 Mitgliedsstaaten fördert

1Kreditinstitute i.S.d. § 1 Abs. 1 KWG sind Unternehmen die gewerbsmäßig Bank-
geschäfte betreiben. Die Begriffe Kreditinstitut und Bank werden in diesem Buch
synonym verwendet.

2Einführend zum Thema Basel II vgl. [50] Deutsche Bundesbank (2004), S. 75 ff..
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das Basel Committee on Banking Supervision (BCBS) die Kooperation
zwischen nationalen Bankenaufsichtsbehörden, ohne jedoch über gesetz-
geberische Kompetenzen zu verfügen. Erst mit der ‘Capital Requirements
Directive’ (CRD), die sich aus der Bankenrichtlinie und der Kapitaladä-
quanzrichtlinie zusammensetzt3, erhielten die Empfehlungen ihren recht-
lich bindenden Charakter.
Als Reaktion auf die weltweite Finanzkrise, die eklatante Schwächen des
regulatorischen Rahmenwerkes aufdeckte, stehen dem Bankensystem nun
erneut umfassende Reformen bevor. Diese wurden bzw. werden noch
durch eine Reihe von Initiativen internationaler und nationaler Institu-
tionen und Ausschüsse erarbeitet (vgl. Abbildung 1.24).

Abbildung 1.2.: Die Regulierungsebenen Basel, Brüssel und Berlin

So hat das BCBS Vorschläge für Ergänzungen des Basel II Rahmenwer-
kes in verschiedenen Dokumenten vorgestellt.5 Die Empfehlungen aus
Dezember 2009, die auch als Basel III bezeichnet werden, wurden von
den G-20 Staats- und Regierungschefs6 auf Grundlage der Beschlüsse des
Weltfinanzgipfels in Pittsburgh in Auftrag gegeben.7

In Europa ist die erste Änderungsrichtlinie (CRD II) bereits am 16. Sep-
tember 2009 verabschiedet worden und Ende 2010 in Kraft getreten.8

Wesentliche Neuerungen beziehen sich auf die Anerkennungsfähigkeit von
Hybridkapital als aufsichtsrechtliches Kernkapital, das Management von

3RL 2006/48/EG und RL 2006/49/EG vom 14.06.2006.
4Ergänzt und aktualisiert in Anlehnung an [36] Burghardt/Hartmann/Thelen-

Pischke (2010), S. 24.
5Vgl. [9], [10], [12], [13] BCBS (2009a; 2009b; 2009d; 2009e).
6Den G-20 Staaten gehören 19 der führenden Industrie- und Schwellenländer sowie

die Europäische Union an.
7Vgl. [101] Noak (2010), S. 33.
8Vgl. RL 2009/111/EG vom 16.09.2010.
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Großkrediten9 sowie auf erhöhte Kapitalunterlegungen für Verbriefun-
gen.10 Zusätzlich wird ein Selbstbehalt des Originators (Initiators von
Verbriefungstransaktionen) in Höhe von 5% des Nominalwertes der ver-
brieften Forderungen eingeführt.11

Um die noch ausstehenden Baseler Empfehlungen für den europäischen
Raum rechtsverbindlich zu machen, wurden zwei weitere Änderungsricht-
linien - CRD III und CRD IV - auf den Weg gebracht. Die CRD III ist
am 14.12.2010 im Amtsblatt der Europäischen Union veröffentlicht wor-
den.12 Die CRD IV befindet sich noch im Beratungsprozess.
Die Vielfalt an neuen Regulierungsbestrebungen lässt erwarten, dass sich
Risikosteuerungs- und - controllingprozesse im System der Gesamtbank-
steuerung13 verändern werden. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass
in wert- und risikoorientierte Steuerungsprozesse sowohl die Rendite-
als auch die Risikodimension einzubeziehen sind.14 Die vorgeschlagenen
Maßnahmen des BCBS bezüglich regulatorischer Eigenkapitalbestand-
teile, Risikoquantifizierung, strengerer Anforderungen an das Risikoma-
nagement im Allgemeinen und neuer globaler Mindeststandards für das
Liquiditätsmanagement15 betreffen die Risikodimension unmittelbar.
In diesem Buch werden die neuen Empfehlungen des BCBS zur Ergän-
zung des Baseler Akkords und zur Einführung internationaler Liquidi-
tätsstandards im Hinblick auf ihre potenziellen Auswirkungen auf das
Risikocontrolling16 von Kreditinstituten analysiert. Die Untersuchung be-
zieht sich schwerpunktmäßig auf die Situation in Deutschland. Neben
den Baseler Empfehlungen, die grundsätzlich an Banken auf der ganzen
Welt gerichtet sind, wird deshalb auch ihre Umsetzung auf europäischer
und nationaler Ebene dargestellt.17 Zu beachten ist, dass einzelne Re-
formbestandteile erst ab 2012 eingeführt werden und eine Reaktion des
deutschen Gesetzgebers noch bevorsteht.

1.2. Vorgehensweise

Im Fokus der Betrachtung stehen große Handelsbuchinstitute18, die zur
Beurteilung ihrer Adressen- und Marktpreisrisiken interne Risikomodel-
le verwenden. Der auf internen Ratings basierende Ansatz (IRBA) er-

9Zukünftig werden Interbankenforderungen in voller Höhe auf die Großkrediteinzel-
obergrenze nach §§ 13 f. KWG angerechnet sowie die Definition von Kreditneh-
mereinheiten ausgeweitet.

10Für einen Überblick vgl. [36] Burghardt/Hartmann/Thelen-Pischke (2010), S. 24.
11Vgl. RL 2009/111/EG vom 16. September 2009, Art. 122a.
12Vgl. [63] RL 2010/76/EU.
13Ertrags- und Risikosteuerung der Gesamtbank, vgl. [28] Mindestanforderungen an

das Risikomanagement (MaRisk), AT 4.3.2.
14Vgl. [69] Gleißner/Romeike (2010), S. 59.
15Außerhalb der Drei-Säulen-Struktur sind die aktuell in Deutschland geltenden Li-

quiditätsanforderungen durch die Liquiditätsverordnung (LiqV) vom 14.12.2006
geregelt.

16Das Risikocontrolling unterstützt die Unternehmensführung durch Planung, Kon-
trolle und Information. Vgl. [35] Burger/Buchhart (2002), S. 12 f..

17Bestehen zwischen den nationalen Umsetzungsmaßnahmen und den Baseler Em-
pfehlungen nur geringfügige Abweichungen, wird das Risikocontrolling von Banken
anderer Länder vergleichbare Veränderungsprozesse durchlaufen.

18Kreditinstitute, bei denen der Umfang an Handelsaktivitäten die Bargatellgrenze
des § 2 Abs. 11 KWG übersteigt.
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möglicht bankeigene Schätzungen der schuldnerbezogenen Risikoparame-
ter19, die zur Ermittlung des zu unterlegenden Risikobeitrags für Kredit-
risiken genutzt werden. Interne Marktrisikomodelle sind mathematisch-
statistische Verfahren. Sie ermitteln risikobeschreibende Kennzahlen an-
hand von Wahrscheinlichkeitsverteilungen möglicher Marktpreisentwick-
lungen (u.a. für Wertpapiere, Indizes, Zinssätze und Rohstoffe). Demge-
genüber verwenden Standardmodelle aufsichtsrechtlich vorgegebene Pa-
rameter.
Für die Zulassung interner Modelle müssen Kreditinstitute eine Viel-
zahl aufsichtsrechtlicher Mindestanforderungen erfüllen. Bankeigene Me-
thoden sind im Vergleich zu Standardansätzen komplexer, so dass ihre
Anpassung an die neuen Regularien mit mehr Aufwand verbunden ist.
Zudem sind große Handelsbuchinstitute in besonderem Maße von den Än-
derungen betroffen. Das liegt zum einen daran, dass mit den gestiegenen
Anforderungen des Marktrisikorahmenwerkes gezielt Handelsaktivitäten
reguliert werden.20 Zum anderen gilt für die internen Steuerungs- und
Controllingprozesse das Proportionalitätsprinzip. Dieses legt fest, dass
der Umfang des Risikomanagements auf das unternehmensindividuelle
Risikoprofil abzustimmen ist.21 Mit steigender Komplexität und Größe
eines Instituts werden somit umfassendere Kontrollmechanismen erfor-
derlich.
Die Auswirkungen der Reform auf das Risikocontrolling zeigen sich in
möglichen Veränderungen der Planungs-, Beurteilungs- und Steuerungs-
prozesse von Risikopositionen. Neben neuen Regeln für die Eigenkapi-
talanforderungen der ersten Säule werden auch die speziellen Anforde-
rungen der zweiten Säule überarbeitet. Sie betreffen den

”
Internal Capi-

tal Adequancy Assessment Process“ (ICAAP), dessen Rahmen durch die
Mindestanforderungen für das Risikomanagement (MaRisk) konkretisiert
wird.22 Die verschärften Offenlegungspflichten der dritten Säule betreffen
die externe Transparenz gegenüber Dritten und sind nicht Gegenstand
der Untersuchung.

Im Kapitel “Aktuelle Neuerungen in der Bankenaufsicht” werden die vom
Baseler Ausschuss vorgeschlagenen Maßnahmen dargestellt und, soweit
möglich, um aktuelle Umsetzungsinitiativen auf europäischer und natio-
naler Ebene ergänzt. Änderungen im Bereich der Standardansätze wer-
den nicht abschließend behandelt, da Banken mit internen Modellen im
Mittelpunkt der Betrachtung stehen. Die Gliederung erfolgt in chrono-
logischer Reihenfolge. Somit bezieht sich der erste Abschnitt auf die am
13. Juli 2009 in ihren finalen Fassungen vorgestellten Veröffentlichun-
gen

”
Enhancements to the Basel II framework“ und

”
Revisions to the

Basel II market risk framework“. Der zweite Abschnitt befasst sich mit
den Inhalten der Konsultationspapiere

”
Strengthening the resilience of

the banking sector“ und
”
International framework for liquidity risk mea-

surement, standards and monitoring“ vom 17. Dezember 2009. Bezüglich
der Regulierungsebenen Brüssel und Berlin können für die Juli-Papiere

19Bspw. Ausfallwahrscheinlichkeiten oder Verlustquoten bei Ausfall des Kreditneh-
mers.

20Vgl. [57] Eckes (2010b), S. 12.
21Der Proportionalitätsgrundsatz ist im § 25a KWG und den MaRisk verankert.
22Vgl. [112] Rudolph (2010a), S. 133.


