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1. Einleitung

1.1 Die Fontane-Rezeption von Ein weites Feld im Spiegel der

Literaturkritik - Entwicklung der Fragestellung

Bis heute ist Grass” elftes Prosawerk Eizn weites Feld vor allem fur den Literaturskandal
bekannt, der um die Ver6ffentlichung des Romans im August 1995 entbrannt ist. Die
Buchprisentation in der Berliner Kulturbrauerei' war vom Steidl-Verlag urspriinglich fiir
den 28. August 1995 geplant, sie entwickelt sich aber bereits im Vorfeld zu einer

,Skandalgeschichte ohne ihresgleichen in der Literaturgeschichte®”.

Eine erste Lesung aus dem Roman findet bereits am 25. April 1995, auf speziellen
Wunsch des ,,GroBkritikers Marcel Reich-Ranicki in Frankfurt statt’. ,,Auch Reich-
Ranicki applaudierte® titelt darauthin am 26. April 1995 die dpa und kiindigt das Buch
als ,,Jahrhundert-Werk* an®. Diese Formulierung tbernimmt der Buchversand
Zweitausendundeins zu Werbezwecken®. Giinter Grass und sein Verleger Gerhard
Steidl versuchen zwar, dies sofort zu unterbinden, dennoch wird ihnen im weiteren
Verlauf der Debatte die Ankiindigung des Buches als Jahrhundertroman immer wieder

wahrheitswidrig als eigene Aussage angelastet.

Volker Neuhaus zufolge sei bereits seit Juli 1995 in Insider-Kreisen bekannt gewesen,
daB Reich-Ranicki plane, Ein weites Feld zu verreilen®. Beginn und Héhepunkt der sich
zur ,,.Schlammschlacht® ausweitenden Literaturkritik Gber Ezn weites Feld liegen noch vor
dem urspriinglich geplanten Veréffentlichungstermin des Romans. Die Ausgabe des

Spiegels vom 21. August 1995 zeigt als Titelbild eine Fotomontage, auf der Reich-

I Auch Fonty, Grass” Hauptfigur des Romans, prisentiert im Rahmen der Romanfiktion von Ein weites
Feld ein Buch in der Berliner Kulturbrauerei: Grass, Gunter: Ein weites Feld. Gottingen, 1995. S. 741-761.
Textbelege aus dem Roman werden im folgenden mit dem Sigle EwF und der entsprechenden Seitenzahl
in Klammern im Text zitiert.

2 Neuhaus, Volker: Schreiben gegen die verstreichende Zeit. Zu Leben und Werk von Giinter Grass.
Miinchen, 1997. S. 224; Auch Bomann, Tim: Der Dichter im SchuBfeld. Geschichte und Versagen der
Literaturkritik am Beispiel Giinter Grass. Marburg, 1997. S. 93 ist der Meinung, dal der Literaturstreit um
Ein weites Feld in der Geschichte der Literaturkritik seit 1945 ohne Beispiel ist.

3 Die folgende Zusammenfassung der Ereignisse um die Veréffentlichung von Ein weites Feld richtet sich
nach Neuhaus (1997) S. 224-233 und Bomann S. 94-105.

4 Text der dpa-Meldung vom 26.4.1995 und weiterer dpa-Meldungen zum Literaturstreit sind abgedruckt
in: Negt, Oskar (Hrsg.): Der Fall Fonty. Ein weites Feld von Gunter Grass im Spiegel der Kritik. Géttingen,
1996. S. 32.

5ebd. S. 35.

¢ Neuhaus (1997) S. 225.



1.1 Die intertextuelle Intensitit der Fontane-Rezeption in Ein weites Feld

Ranicki Grass” neuen Roman zerreiBt’. Die Spiegelausgabe beinhaltet ferner Reich-
Ranickis vernichtende Rezension, die er in der Form eines offenen Briefs direkt an
Giinter Grass richtet’. Drei Tage spiter, am 24. August 1995, sendet das ZDF Reich-
Ranickis Literarisches Quartett, in dessen Rahmen Grass” neuer Roman mehr

,hingerichtet™ als besprochen wird’.

,Die drei minnlichen Teilnehmer, Marcel Reich-Ranicki, Helmuth
Karasek und Gast Karl Corino, biBen ihr literaturkritisches
Basiswissen ein, wenn sie konsequent Figurenrede mit den Ansichten
des Autors verwechseln. Am allerwenigsten ist Reich-Ranickis naive
Abbildungsisthetik Grass” dulerst komplexen Werk gewachsen,

()<t

Die Art und Weise der Kritik Reich-Ranickis und die Tatsache, dal3 noch kein Leser zu
diesem Zeitpunkt die Moglichkeit hatte, sich einen eigenen Eindruck von dem Roman
zu verschaffen, 16st eine Welle der Sympathiebekundungen, besonders auch seitens der
auslindischen Presse, gegeniiber Grass aus''. Bei der auf den 4. September 1995
verschobenen Prisentation seines Buches, erfihrt der Autor iiberwiegend positive
Resonanz vom Publikum'. Die Literaturkritik der Feuilletons bleibt gespalten. Eine
Auswertung der Rezensionen zeigt, daf3 42 % der Artikel den Roman positiv bewerten,
12 % neutral bleiben und sich 46 % der Kritiker negativ iber Fin weites Feld iuern".
Diese zahlenmalige Ausgewogenheit kommt hauptsichlich durch die positive
Aufnahme des Romans im Osten Deutschlands zustande, wihrend die westlichen

Zeitungen das Buch tiberwiegend negativ rezensieren'*.

Fir Neuhaus stellt sich nach den Ereignissen des Sommers 1995 schlief3lich die Frage,
womit Grass die ,,nahezu vollstindige Verkennung® seines Romans und die ,,derart
geballte bornierte aggressive Ignoranz, so viel Vernichtungswillen von FAZ bis taz®
verdient habe"”. Damit spricht Neuhaus zwei Aspekte an. Zum einen die Ursache fiir die

feindliche Haltung gegentiber Grass. Darauf konnten Untersuchungen zum Image des

7 Dieser Spiegel-Titel ruft zynische Reaktionen in der englischen Presse hervor, die mit ,,Reich’s
Kristallnacht?* titelt; dazu: Neuhaus (1997) S. 226.

8 ,,..und es muf} gesagt werden®. Ein Brief von Matcel Reich-Ranicki an Giinter Grass zu dessen Roman
Ein weites Feld. Der Spiegel v. 21.8.1995. S. 162-169.

9 Zum Verlauf der Sendung: Bomann S. 100-102.

10 Neuhaus (1997) S. 226.

11 ebd. S. 228; zu den Reaktionen der auslindischen Presse BoBmann S. 126f.

12 Neuhaus (1997) S. 230; vgl. auch die Placierungen des Romans auf verschiedenen Bestseller-Listen
(zwischen Platz 1 und 20 iber 5 Monate hinweg) in: Negt S. 486f.

13 Diese Angaben folgen (gerundet) der von Daniela Hermes ermittelten Auswertung von 161
Rezensionen in: Negt S. 483.

14 ebd.



1.1 Die intertextuelle Intensitit der Fontane-Rezeption in Ein weites Feld

,,Markenbilds Grass“ eine Antwort geben'® sowie der Hinweis auf Grass” pessimistische
Polemik gegentiber dem Verlauf des deutschen Wiedervereinigungsproze3” und die
duBerst undiplomatischen und fragwiirdigen AuBerungen des Autors in Zusammenhang
mit dem Mord an dem ersten Leiter der Treuhandgesellschaft, Detlev Rohwedder'".
Diese Bedingungen der Rezeption des Romans liegen aber aullerhalb des thematischen

Rahmens der vorliegenden Arbeit.

Der zweite von Neuhaus angesprochene Aspekt hingegen, die Verkennung der
kiinstlerischen Leistung Grass” bei der Beurteilung seines neuesten Romans durch die
Literaturkritik, fuhrt bereits einen Schritt weiter zum Thema der Untersuchung. Die
Auseinandersetzungen um Grass” Roman, die seit Beginn der Diskussion um das Buch
die politischen Aspekte des Textes einseitig in den Vordergrund stellen, entwickeln sich
seit August 1995 zunehmend zu einer Mediendebatte um die Literaturkritik selbst'®,
wihrend Grass immer wieder betont, er wiirde sich gerne uber ein |, literarisches

Produkt namens FEzn weites Feld unterhalten*®.

Dieser Wunsch wurde Grass von der Literaturkritik nicht erfullt. Mit der Fontane-
Rezeption des Textes, wullten die meisten Rezensenten nichts anzufangen. So hilt
Reich-Ranicki Grass” Rickgriff auf Fontane fir einen ,,weiten Umweg®, der ithm einen

Anlal3 zu sarkastischen Bemerkungen tiber Grass” Fihigkeiten als Schriftsteller bietet.

,Was soll das? Wollten Sie uns etwa beweisen, dal3 Sie es nicht besser
machen als Fontane? Da hatten wir ohnehin keine Zweifel.«*
Dal3 es die Eigenart des Romans ist, dem Leser bestindig Collagen aus Fontanezitaten
und Grass-Text vorzufithren, wird von den Literaturkritikern zwar in der Regel erkannt,

dennoch erscheint nicht nur fiir Reinhard Tschapke ,,ritselhaft, was Grass mit Fontane

15 Neuhaus (1997) S. 231.

16 Zu Grass” Image (als ,,Blechtrommler for ever™): Kimper van den Boogaart, Michael: Schones,
schweres Lesen. Legitimitit literarischer Lektiire aus kultursoziologischer Sicht. Wiesbaden, 1997. S. 262-
295; Gortz, Franz Josef: Gunter Grass — Zur Pathogenese eines Markenbildes. Meisenheim a. Glan, 1978;
und BoBmann S. 43-86.

17 Aufsehen erregte Grass” AuBerung ,,Wer ein solch menschenverachtendes Instrument wie die
Treuhand ins Leben ruft, muf sich nicht wundern, wenn darauf terroristisch reagiert wird., die er in
einem Interview mit dem Stern v. 17. August 1995 aussprach. Interview abgedruckt in: Zerrei3probe. Der
neue Roman von Gunter Grass Ezn weites Feld und die Literaturkritik. Fine Dokumentation.
Veroffentlichung des Innsbrucker Zeitungsarchivs. Innsbruck, 1995. S. 57.

18 BoBmann S. 93.

19 Grass in einem Interview mit dem Stern v. 17.8.1995 — in: Zerreilprobe S. 58.

20 ,..und es muf} gesagt werden®. Ein Brief von Marcel Reich-Ranicki an Glinter Grass zu dessen Roman
Ein weites Feld. Der Spiegel v. 21.8.1995. S. 163.

6



1.1 Die intertextuelle Intensitit der Fontane-Rezeption in Ein weites Feld

vorhatte“?,

Grass” Zitiertechnik, alte und neue Texte wie Palimpseste kunstvoll
tbereinander zu legen, wird als ,,grobe Montage® und simples Plagiat leichtfertig
abgetan®. Dabei stellt sich nicht selten heraus, daB den Rezensionen eine duBerst
mangelhafte Textkenntnis zugrunde lag, sowohl Grass” Roman Ein weites Feld als auch
Fontanes Texte betreffend”. Die im Vordergrund der Besprechungen stehenden
politischen Aspekte des Buches, Grass” Image und die hdufig offenbar nur flichtige

Lektire des Romans verstellen der um sich selbst kreisenden Literaturkritik im Sommer

1995 den Blick auf den Text*.

Dem Wunsch des Autors, sich Uiber Ezn weifes Feld als ein Stuck erzdhlender Prosa zu
unterhalten, kommen die Verfasser literaturwissenschaftlich orientierter Aufsitze nach,
beispielsweise Manfred Misch, der sich von einer ihren Zweck verfehlenden

Literaturkritik abgrenzt:

,Zahlreiche Rezensenten interessieren sich weniger fir das ,,Weite
Feld“ als fir sein politisches Umfeld — sehr zum Schaden der
Literaturkritik, die, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ihrer
Aufgabe, das Publikum tber ein literarisches Werk zu informieren,
aufzukliren, auf unterhaltsame Weise zu belehren, nur schwundstufig
oder gar nicht gerecht wurde.*”

Mit der Hinwendung zum Romantext, als der angemessenen Grundlage fir die
Beurteilung des Buches, kommt automatisch die Frage nach der Fontane-Rezeption als

dominantes Element des Romans auf. Alle textnahen Untersuchungen des Romans®

21 Tschapke, Reinhard: Rummel um Grass: Wenn der Larm die Literatur ibertrifft. — In: Die Welt v.
19.8.1995. Diese Einschitzung, die Literaturkritiker der Tagespresse haben die Funktion der Fontane-
Rezeption verkannt, findet sich auch bei Schwan, Werner: Ginter Grass. Ein weites Feld mit Neugier und
Geduld erkundet. — In: Poetica 28 (1996) S. 432. Diese These bestitigt sich auch in Anbetracht der
Rezensionen, die in den beiden Dokumentationen des Literaturstreits abgedruckt sind; vgl. Negt S. 63-180
und Zerreiprobe S. 17-330.

22 ebd.

23 Schwan S. 438, vgl. z.B. Schmidt, Thomas: Der Dichter und seine Nation. Frankfurter Rundschau
27.4.95 (der Roman habe 47 Kapitel (sicl) und handle von zwei Literaten (sic!)); Auffermann, Verena: Aus
dem Land der Spitzel. SZ v. 27.4.95 (Fonty wiirde im Verlauf der Geschichte einen neuen Namen
bekommen (sic!)); 0.V. FAZ v. 11.8.95 (Der Titel Ein weites Feld sei ,,im Sinne Fontanes® ein ,,heiter
dartiberstehender® Titel (sicl)); Rudolf, Fritz: Hoftaller plus IM Fonty, ein sehr weites Feld. — In: Neues
Deutschland v. 21.8.95 (Der Erzihler des Romans sei ein ,,unbedarfter Germanist® (sicl)); etc.

24 Eine Ausnahme bildet die Besprechung des Romans von Wolfram Schiitte: Wie aus der Zeit gefallen:
zwei alte Mdnner. — In: Frankfurter Rundschau v. 26.8.95, die sich sorgfiltig mit dem Text
auseinandersetzt. Schiitte kommt zu dem Schluf3, dal die Fontane-Rezeption in den Kontext einer ,,Bild
gewordenen Montage historischer und zeitgendssischer Zitate® gehore, die Grass” ironisch-parodistischer
Schreibart entgegenkomme und mit seinen ,,vielfachen Vexierspielen ein literarisches Vergniigen® sei. —
in: ZerreiBprobe S. 157-159.

25 Misch, Manfred: : ,,...cine Fiille von Zitaten auf Abruf”. Anspielungen und Zitate in Gunter Grass” Ein
weites Feld. — In: Knobloch, Hans-]6rg und Helmut Knoopmann (Hrsg.): Deutschsprachige
Gegenwartsliteratur. Tabingen, 1997. S. 153.

26 ygl. Bibliographie Kap. 5.3



1.1 Die intertextuelle Intensitit der Fontane-Rezeption in Ein weites Feld

haben — im Gegensatz zu den meisten Literaturkritiken der Tagespresse - den
intertextuellen Bezug auf Fontane als Kunstgriff und Funktionstriger fir Grass” Roman
erkannt und bieten Interpretationsansitze an, die von der Fontane-Rezeption als

Spezifik des Textes ausgehen.

Die vorliegende Arbeit hat es sich gleichfalls zum Ziel gemacht, der Fontane-Rezeption
als der hervorstechenden Figenart des Romans auf den Grund zu gehen. Dies soll in
zwei Schritten erreicht werden. Zunichst wird im Kapitel 2 hinterfragt, wie die Fontane-
Rezeption des Romans beschaffen ist. In diesem Teil wird untersucht, was die
Rezeptionsgrundlage ausmacht und wze Fontane rezipiert wird. Welche Texte oder
Aspekte, Fontane betreffend, werden in Ein weites Feld aufgenommen? Wie ist die
Rezeption im Text gestaltet, welche Formen und Ausprigungen nimmt sie an? Da diese
Fragen bislang nicht am Text des Romans untersucht worden sind, wird fir die
Beschreibung der Rezeption Fontanes in Grass” Text auf Erkldrungsansitze und
Zugangsmethoden aus der Intertextualititstheorie, insbesondere auf Ansitze von

Manfred Pfister und Ulrich Broich zurtickgegriffen.

Da sich Form und Funktion der Fonane-Rezeption, wie zu zeigen sein wird, nicht
trennen lassen, zeichnet sich im 2. Kapitel bereits ein Interpretationshorizont ab, auf
den dann das 3. Kapitel eingeht. Hier wird der zweite Schritt der Untersuchung der
Fontane-Rezeption unternommen, der unter der Leitfrage steht, wohin die
intertextuellen Beziige zu Fontane in dem Roman fithren. Welche Intentionen verfolgt
Grass damit? Woftr wird die Fontane-Rezeption im Roman funktionalisiert? Unter
Einbeziehung poetologischer Aussagen und Stellungnahmen von Grass wird erkennbar,

dal3 sich Ein weites Feld in den Kontext von Grass” Gesamtwerk einfiigt.

Insgesamt mochte die Arbeit zeigen, dal3 die Fontane-Rezeption in Ein weites Feld formal

und inhaltlich fir den Roman ein mallgebliches Gestaltungskriterium ist, eine

ol

Schlusselfunktion fur das Verstandnis des Romans einnimmt und wesentlich zu seiner

literarischen Qualitit beitragt.



1.2 Die intertextuelle Intensitit der Fontane-Rezeption in Ein weites Feld

1.2 Zur Forschung

Grass” jungster Roman FEin weites Feld ist von der Germanistik bislang noch nicht
intensiv untersucht worden. Die vorliegende Arbeit stiitzt sich daher hauptsichlich auf
Aufsatzliteratur, die zum groBen Teil 1996 - zum Ausklang des Literaturstreits um
Grass” Buch - veroffentlicht worden ist”. Obwohl Grass selbst den Eindruck hat, Ein
weites Feld sei wie keines seiner Blicher zuvor sehr unmittelbar von der Germanistik und
von Lehrern fir den Literaturunterricht in den Schulen aufgegriffen worden®™, zeigen
die bibliographischen Recherchen, daf es seit 1997 um den Roman ruhig geworden ist.
Moglicherweise bedarf es einer noch grofleren zeitlichen Distanz, damit Grass’
Wenderoman (wieder-) entdeckt werden kann. Die enorme Anerkennung seines
schriftstellerischen  Werks, die Grass 1999 durch die Verleihung des
Literaturnobelpreises erfuhr, vermag vielleicht das Interesse auf dieses wenig erforschte

Feld in Grass” Gesamtwerk zu lenken.

Die Interpretationsansitze, die in der vorliegenden Aufsatzliteratur zum Roman Ein
weites Feld angeboten werden, basieren auf der Fontane-Rezeption als entscheidendes
Merkmal des Textes. Von der Fontane-Rezeption ausgehend, werden einzelne Aspekte
des Romans herausgegriffen und fokusiert: beispielsweise die Thematik intellektueller
Verantwortung und Schuld”, der Aspekt des Alterns und Sterbens”, Grass’
Manierismus und die Fortfithrung der Tradition des Pikaroromans’', der Titel des
Romans”, die Zeit-, Gesellschafts- oder Politik-Kritik” oder die Uberpriifung von
Argumenten der Literaturkritik am Text”. Die Vielfalt der Aspekte spiegelt die
Komplexitit des Romans und die daraus resultierenden, mannigfachen Lesarten des

Textes.

27 vgl. Bibliographie Kap. 5.3

28 Grass, Gunter: Der Autor als fragwiirdiger Zeuge. Munchen, 1997. S. 287.

29 Kube, Lutz: Intellektuelle Verantwortung und Schuld in Gunter Grass” Roman Ein weites Feld. — In:
Colloquia Germanica. Internationale Zeitschrift fir Germanistik (1997). Jg. 30. H. 4. S. 349-361.

30 Pulver, Elsbeth: Ein weites Feld — Fontane und die deutsche Gegenwart. Eine Lektiire. — In: Schweizer
Monatshefte 75/76 (1995/96) H. 12/1. S. 49-52.

31 BoBmann vgl. Anmerkung 2

32 Stolz, Dieter: nomen est omen: Ein weites Feld von Gunter Grass. — In: ZfG 7 (1997). H. 2. S. 321-335.
33 da Silva, Maria Helena: Geschichte, Erinnerung und Identitit in Grass” Roman Ein weites Feld. — In:
Runa 25 (1996). S. 355-366; Kiigler, Hans: ,,In Deutschland ist keine Bleibe meht*. Fonty und die
deutsche Einheit. Zur Zeitkritik und zur Fontane-Rezeption in Gunter Grass” neuem Roman Ein weites
Feld. — In: Diskussion Deutsch (1995). Jg. 25. Nr. 144. S. 301-305. Schwan (wie Anmerkung 21) und
Misch (wie Anmerkung 25).

34 besonders bei Schwan und Bo3mann.



1.2 Die intertextuelle Intensitit der Fontane-Rezeption in Ein weites Feld

Hinsichtlich des Autors Gunter Grass werden ferner seine Reden, Essays, Interviews
und Kommentare, besonders die seit 1990, zur Bearbeitung des Themas herangezogen
sowie die 1999 zusammen mit Harro Zimmermann herausgegebenen Werkstatt-
gespriche Vom Abentener der Aufklirung” als aktuellste Formulierung seiner poetischen
Grundsitze. Dartiber hinaus sind Aufsitze und einzelne Kapitel aus alteren
Monographien zu speziellen Bereichen des Erzihlens, des Geschichtsbilds oder der
Gesinnungsasthetik bei Grass auch fir die Betrachtung der Fontane-Rezeption in Ein

weites Feld von Nutzen™.

In bezug auf die sehr umfangreiche Forschungsliteratur, die zu Leben und Werk
Theodor Fontanes existiert, wird fir die vorliegende Arbeit hauptsichlich auf
Biographien zuriickgegriffen. Insbesondere sind hier die Fontane Biographien von
Hans-Heinrich Reuter, Helmut Nurnberger, Hugo Aust und Edda Ziegler37 ZUu nennen.
Daneben sind vor allem Heinz Arnolds Text und Kritik-Band Theodor Fontane® sowie die
1998 erschienene Monographie von Norbert Mecklenburg tber die Redevielfalt und
Vielstimmigkeit im Werk Fontanes™ fiir die Betrachtung stilistischer Korrelationen der

Fontane-Rezeption in Ezn weites Feld mit den Originaltexten interessant.

Zur Beschreibung der Rezeption Fontanes im Romantext von Grass bieten
Intertextualititskonzepte Zugangsmethoden und Kategorien®’. Hierbei wird vor allem
auf die relativ pragmatischen Ansitze von Ulrich Broich und Manfred Pfister

zuriickgegriffen, die sich fiir eine konkrete Textanalyse gut umsetzen lassen®’.

% Grass, Gunter und Harro Zimmermann: Vom Abenteuer der Aufklirung. Werkstattgespriche.
Gottingen, 1999.

3 besonders Auffenberg, Christian: Vom Erzihlen des Erzihlens bei Glinter Grass. Studien zur
immanenten Poetik der Romane Die Blechtrommel und Die Rattin. Munster, 1993 und Hensing, Dieter:
Ginter Grass und die Geschichte — Camus, Sisyphos und die Aufklirung. — In: Labroisse, Gerd und Dick
von Stekelenburg (Hrsg.): Giinter Grass. Ein europiischer Autor?. Amsterdam, 1992. S. 85-121.

37 Reuter, Hans-Heinrich: Fontane. 2 Bde. Sonderauflage. Darmstadt, 1970; Nurnberger, Helmut:
Fontanes Welt. Betlin, 1997; ders.: Fontane. 21. Aufl. Reinbek, 1995; Aust, Hugo: Theodor Fontane. Ein
Studienbuch. Tibingen u. Basel, 1989 und Ziegler, Edda: Theodor Fontane. Lebensraum und
Phantasiewelt. 2. Aufl. Berlin, 1996.

38 Arnold, Heinz-Ludwig (Hrsg.): Text und Kritik. Theodor Fontane. 2. Aufl. Minche, 1989.

3 Mecklenburg, Norbert: Theodor Fontane. Romankunst der Vielstimmigkeit. Frankfurt a. M., 1998.

40 vgl. Bibliographie Kap. 5.5

41 Broich, Ulrich und Manfred Pfister (Hrsg.): Intertextualitit: Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien. Ttbingen, 1985.

10



