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Geleitwort

Es gab tatsdchlich ein Religionsbuch, das noch verbreiteter und langlebiger war
als das Kursbuch Religion: die »Zwei mal zweiundfiinfzig biblischen Geschichten
fir Schulen und Familien« des Calwer Verlagsgriinders Christian Gottlob Barth
und des Pfarrers Gottlob Ludwig Hochstatter, das 1832 erschien und bis nach
1945 weit Gber den deutschsprachigen Raum verwendet wurde. Dabei handelte
es sich um ein erbauliches biblisches Lehrbuch, erwecklich-missionarisch ge-
pragt, das sich in den christlich-biirgerlichen Kreisen schnell etablierte, ver-
mutlich, weil es den erzieherischen Vorstellungen dieses Milieus entgegenkam.
Das Buch konnte iiber ein Jahrhundert praktisch unverdandert bleiben, bis die
Katastrophen des 20. Jahrhunderts die letzten Reste dieses Milieus beseitigt
hatten. Der Religionsunterricht der Nachkriegszeit suchte dann mit Hilfe der
biblischen Geschichten (Schild des Glaubens) seine Kirchlichkeit und seine
Identitdt in Zeiten politischer, wirtschaftlicher und sozialer Veranderung zu
wahren.

Erst mit dem Kursbuch Religion hat ein »modernes« Medium den Religions-
unterricht geprégt, das heift ein Medium, das aus kontinuierlicher Veranderung
und entsprechendem kulturellen Wandel erwachsen ist, diesen auch spiegelt und
gleichzeitig theologisch qualifiziert. Ein so komplexes und vielgestaltiges Unter-
richtswerk im Kontext mit seiner gesamten Begleitliteratur zu analysieren, hat
niemand vor dem Autor der hier vorliegenden Studie gewagt — nicht nur deshalb,
weil eine solche Analyse unvergleichlich aufwéndig ist. Vermutlich fehlte es auch
an der Fahigkeit und am Interesse, multiperspektivisch zu denken, und an der
Geduld, Sorgfalt und Nachhaltigkeit, um die verschiedenen Aspekte und Einfluss-
faktoren der Entstehung und jahrzehntelangen Entwicklung eines Schulbuchs zu
untersuchen. Die bisher vorliegenden Religionsbuchanalysen, die der Autor auch
umsichtig einbezieht, verdanken sich in der Regel einer bestimmten Perspektive,
sei es der einer — um ihre Relevanz oder ihre Wissenschaftlichkeit besorgten —
theologischen Fachdisziplin, einer (religions-)padagogischen Position oder einer
politischen Richtung. Ziel solcher Analysen ist die Feststellung von auszubauen-
den Starken und zu eliminierender Defizite, wobei letztere leicht anzuprangern
sind. Wiirde man als Schulbuchautor diesen Kritiken Rechnung tragen, miisste
man Biicher fiir bestimmte Klientelgruppen machen. Einheitlichkeit, inhaltliche
Kohédrenz und breite Akzeptanz in der Lehrerschaft wéren dann unerreichbar.

Hans-Jirgen Herrmann hat erstmals eine Analyse des wichtigsten modernen
Religionsbuchs vorgelegt, die sowohl der Bedeutung dieses Werkes als auch den
Anspriichen der neuesten Schulbuchforschung gerecht wird. Denn er setzt das
Kursbuch Religion in den Kontext der unterschiedlichen Diskurse, die bei seiner
Entwicklung in den verschiedenen Phasen virulent waren und sind, beschreibt
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deren Einfliisse und belegt sie detailliert durch Inhalte und Gestaltungsmodalita-
ten. Dariiber hinaus zieht er institutionelle Voraussetzungen und Dokumente
heran und beachtet sogar 6konomische und technische Rahmenbedingungen der
Schulbuchherstellung, bevor er zu differenzierten Beurteilungen gelangt.' Die
Methoden der historisch-systematischen Schulbuchforschung und der verglei-
chenden Ethnologie sind fiir ihn leitend. Er hat sie kongenial auf seinen Gegen-
stand angewandt und so adaptiert. So hat er fir jede Entwicklungsphase ver-
schiedene Diskurse als Einflussfaktoren untersucht, einen 6ffentlich-politischen,
einen religionspadagogisch-konzeptionellen, einen institutionellen, wie er sich in
den Lehrplédnen spiegelt, und einen fachwissenschaftlich-fachdidaktischen. Auf
diese Weise situiert er erstmalig ein Religionsbuch in den es bestimmenden
Kontexten. Dariiber hinaus hat er aber eine entscheidende neue methodologische
Einsicht gewonnen und umgesetzt, indem er einen Diskurs identifiziert und
analysiert hat, den er »redaktionell« nennt und mit dem er die schriftliche und
mindliche Kommunikation der mafgeblichen Schulbuchautoren in und mit
ihrem Umfeld bezogen auf die zuvor genannten Diskurse meint. Dass er auf die
Relevanz dieses redaktionellen Diskurses gerade bei der Analyse des Kursbuchs
Religion aufmerksam wurde ist deshalb wahrscheinlich, weil eben gerade dieser
Diskurs anders als bei anderen Religionsbiichern in Literatur und Akten greifbar
ist und zudem vorwiegend in Baden-Wiirttemberg auch Lehrende und Bildungs-
verantwortliche in groRerer Zahl einbezogen hat. Zukiinftige Schulbuchforschung
sollte ohne eine sorgféltige Analyse der Wirkungen solcher »redaktionellen
Diskurse« auf die Schulbuchgestaltung und -etablierung nicht mehr méglich sein.

Nach der umsichtigen Beschreibung der verschiedenen Entwicklungsphasen
der Kursbuchreihe, die der Verfasser konzeptionell in einer kritisch-dialogi-
schen Problemorientierung verortet, empfiehlt er abschliellend eine Umkehr um
180 Grad hin zu einer Konzentration auf elementare Inhalte religiéser Orientie-
rung (2. These unter 3.4.3.) mit ihren jeweiligen Deutungshorizonten. Er folgt
damit einer Empfehlung namhafter Kultur- und Religionswissenschaftler. Freilich
sollen Problem- und Themenorientierung als wesentliche Parameter einer konti-
nuierlichen Reflexion der unterrichtlichen Gestaltung erhalten bleiben (1. These
unter 3.4.3). Angesichts der gednderten Lernvoraussetzungen, das heiflt der
extrem heterogenen Orientierungen, Sicht- und Verhaltensweisen von Kindern
und Jugendlichen sowie der Gefahr einer problemorientierten Funktionalisierung
von Glaubensinhalten kann ich diese Empfehlung gut nachvollziehen. Den
Hinweis auf die fortbestehende Problem- und Themenorientierung als Reflexions-
parameter mochte ich dahingehend verstehen, dass die mit ihren Deutungsvor-
aussetzungen prdsentierten Inhalte in eine schliissige Beziehung zu heutigen
Deutungsmustern gebracht werden missen — sei es als Anknilipfung und ver-
bessernde Weiterfiihrung, als herausfordernde Alternative beziehungsweise als

1 Hier wirkt sich aus, dass der Schulbuchforscher Herrmann selbst auch eine reiche Erfahrung
als Schulbuchautor hat.
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Widerspruch, als Moglichkeit der Ergdnzung beziehungsweise Kooperation oder
als Lésung von Problemkonstellationen. Die Aufgabe einer Vermittlung mit aktu-
ellen Lebenswelt(en) und ihren Problemen wird dadurch vielféltiger und auch
abstrakter, entfdllt aber keineswegs. Anderenfalls wiirde Religion bzw. das
Christentum zu einer fremden Welt, die nur noch gesellschaftlich-kulturell
Marginalisierten zugdnglich erschiene. Das wire auch das Ende des Religions-
unterrichts in der &ffentlichen Schule, die tibrigens in allen ihren Fachern das
scheinbar Unmdgliche erreichen soll: inmitten extremer Heterogenitit eine
gemeinsame Basis der Kommunikation und des Verstehens zu schaffen.

Heidelberg, im Juli 2012

Professor Dr. Heinz Schmidt



Vorwort

Die Analyse der Kursbuch-Reihe liest sich jetzt, wo alles »nacheinander« da
steht, als musste es so sein oder auch, als ware das vom Autor so konstruiert
worden. Sie ist aber das Ergebnis einer detaillierten und miihsamen Recherche.
Ausgehend von den Kursbuch-Ausgaben des jeweiligen Jahrzehnts erforschen wir
das jeweilige Umfeld, den Kontext, um die Konzeption im Rahmen der o6ffent-
lichen und fachlichen Diskurse zu erfassen und zu verstehen. Erschwerend ist
dabei, dass die Kommentare zum Kursbuch (KB) fiir die Hand der Lehrkréfte
zumindest in den Jahrzehnten zwischen 1976-1990 recht spéarlich mit
Hintergrund-Informationen umgehen. Es sind ja keine Theoriewerke, sondern
Praxisanleitungen.

Es ist also eine Recherche des Lesens und Entzifferns von Spuren, was die sog.
»Offentlichen Diskurse« der Politik, der Gesellschaft, der Bildungsszene und was
die fachlichen Debatten im Umfeld des KB angeht. Ein Verfahren also, welches
M. Foucault mit der Archdologie verglichen hat, also einer rekonstruktiven
Hermeneutik, die sich in einem ersten Schritt dem »Produkt KB«, d.h. dem
Erscheinungsbild der jeweiligen Ausgabe, in einem zweiten dem »Profil« des KB,
d.h. seinem fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Konzept zuwendet.
Beides im Kontext der Diskurse zu betrachten, um den Prozess sowohl der
Anpassung wie auch der Verdnderung zu beschreiben, zu verstehen, um dies
auch nachvollziehbar zu machen fiur die, welche dies lesen wollen, sei es, weil
sie dem KB verbunden sind, sei es, weil sie sich Gedanken {iber heutige Konzepte
von Religionsbiichern machen. Beides wird in dieser Analyse geboten, eine
Analyse sowohl im Querschnitt der Jahrzehnte in Abschnitt B, als auch im Langs-
schnitt zwischen 1976 bis 2009 in Abschnitt C, der mit Uberlegungen zu einer
kiinftigen Ausgabe des Kursbuchs abschlief8t, basierend auf Abschnitt A, welcher
die Perspektiven der Analyse und das Methoden-Konzept entwickelt.

Diese Arbeit ist angesichts des immensen Materials und der umfangreichen
Recherchen ein Unterfangen, das dem Autor viel abverlangt hat. Zum andern
konnte er bei der Recherche auch eigene Spuren entdecken aus seiner lang-
jahrigen Berufserfahrung als Religionslehrer, Autor von Religionsbiichern und
»Zeitzeuge«. Zu danken habe ich fiir das Zutrauen, welches mir Prof. Dr. Gerhard
Biittner entgegengebracht hat, als er mir dieses Thema als »Dissertation« anbot.
Eine solche Arbeit absorbiert Kréfte, die man gew6hnlich fiir seinen Beruf, die
Familie oder auch fiir andere Interessen einbringen mochte. Dass ich mich tber
mehrere Jahre auf diese Untersuchung konzentrieren konnte, verdanke ich dem
Umstand, dass ich dies nach meiner Zurruhe-Setzung angehen konnte, aber auch
dem, dass meine Familie, insbesondere meine Frau, mich nach Kraften unterstiitzt
und meine »Abwesenheit im familidren Leben« ertragen hat. Ermutigung und
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Unterstiitzung erfuhr ich auch durch unsere Kinder, welche mir u.a. beim Korrek-
turlesen und bei der Herstellung des Manuskripts zur Seite standen. Meine Freude
am Nachdenken, an der theologischen Debatte und an der Lust, Neues zu ent-
decken verdanke ich meinem Vater Hans Herrmann, mit dem ich immer wieder
auch Uber dieses Projekt gesprochen habe. Zu danken habe ich neben Prof. Dr.
G. Bittner auch Prof. Dr. Michael Basse, TU Dortmund, und Prof. Dr. Veit-
Jakobus Dieterich, PH Ludwigsburg, fir die kritische und konstruktive Begleitung,
die mich auf manchen blinden Fleck aufmerksam gemacht hat. Der Calwer
Verlag ermoglichte mir den Einblick in sein Archiv. hm, namentlich Herrn Dr.
B. Brohm und Herrn J. Hinderer verdanke ich zudem wertvolle Hinweise zur
Lektorierung der Kursbuch-Reihe iiber die Jahre und — nicht zuletzt — das grol$-
zligige Entgegenkommen bei der Verdffentlichung dieser Arbeit. Frau Birgit
Nagel-Knecht danke ich fiir die sorgféltige Vorbereitung der Drucklegung. In der
Medienstelle des Religionspadagogischen Instituts der Badischen Landeskirche in
Karlsruhe fand ich dank der umsichtigen und engagierten Leiter des Instituts seit
den 60er Jahren, ndmlich Herrn K. Dellecker, Herrn F. Mono, Herrn E. Marggraf
und Herrn H. Rupp, die einschldgige Literatur und Dokumentation zu dieser
Arbeit. Der Leiterin der Medienstelle, Frau S. Kohrer-Weisser danke ich fiir die
grofRzligige und kompetente Organisation der Literatur.” Prof. Dr. H. Schmidt und
Prof. Dr. H. Rupp verdanke ich wertvolle Hinweise zu den Ausgaben des Kurs-
buchs und zur »Realitdtskontrolle« meiner Recherchen.

Diese Untersuchung wurde von der Fakultdt »Humanwissenschaften und
Theologie« an der Universitdt Dortmund im November 2011 als Dissertation
angenommen.

Eine solche Untersuchung kann nur ein bestimmtes Feld ausleuchten. Nach
dieser Analyse, die nur ansatzweise die Wirkungsgeschichte des KB beschreibt,
wadre es eine reizvolle Aufgabe, der Spur des KB im Fach Religion, in der Reli-
gionspddagogik und in anderen Religionsbiichern noch genauer nachzugehen.

Schonau, im Juli 2012

Hans Jirgen Herrmann

2 Dassind u.a. nicht veréffentlichte Quellen aus dem Archiv des Evangelischen Oberkirchenrats
der Badischen Landeskirche in Karlsruhe mit den Bestinden des RPI (Gutachten, GRK,
Clearingstelle), sowie aus dem Archiv des Calwer Verlags Stuttgart (Gutachten, Presse und
Medien, Rezensionen). Daneben stiitzen wir uns auf miindliche Quellen, denen wir wertvolle
Einblicke in Details verdanken. So von Dr. B. Brohm und J. Hinderer aus dem Calwer Verlag
zu den Auflagen und dem redaktionellen Hintergrund des KB, von Prof. Dr. G. Bittner
(Universitat Dortmund) etwa zur sog. »ABEL-Studie«, welche die Rezeption der Lehrpldne und
des KB bei Lehrkréften in den 90er Jahren untersucht hat, von Prof. Dr. H. Rupp zur Entwick-
lung der beiden letzten Ausgaben und Dr. Heinz Kiibler (beide RPI Karlsruhe) zum KBe sowie
von Prof. Dr. H. Schmidt zur gesamten Reihe, die er seit 1977 mafgeblich mitgestaltet hat.
Erhellend war etwa seine Erlduterung zu den Archiv-Quellen beziiglich der massiven Kritik an
der marxistischen Darstellung Gottes in den ersten beiden Ausgaben KB 9/10. Vgl. dazu den
Themenschwerpunkt zur Gottesfrage fiir KI. 9/10 in: KB 1976-1981 und KB 1984-1993.
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Wenn heute lber Religionsbilicher nachgedacht wird, tiber gegenwaértige und
kiinftige Konzepte, dann geht eigentlich kein Weg am Kursbuch Religion (KB)
vorbei. Es ist nicht nur das meistverkaufte Religionsbuch im deutschsprachigen
Raum, sondern es hat die Generation moderner Religionsbiicher begriindet, die
mit den Anfdngen der modernen Religionspddagogik beginnt. Diese wird mit den
Bildungsreformen der 68er Jahre gleichgesetzt." Seither hat das KB sich stets
neuen Herausforderungen im gesellschaftlichen und im fachlichen Kontext
gestellt und so den konfessionellen Religionsunterricht evangelischer Pragung in
der Schule vertreten. Dadurch ist es nicht nur fiir die Gestaltung des evange-
lischen Religionsunterrichts, sondern auch fiir konkurrierende Religionsbiicher zu
einem Mafistab geworden, dem — nach Meinung von Prof. H. Schmidt — mit
Ausnahme von »SpurenLesen« alle andern mehr oder weniger gefolgt sind. Diese
These lasst sich, so meinen wir, auch an dem 2006-2009 erschienenen katho-
lischen Religionsbuch »Mittendrin. Lernlandschaften« belegen.” Auch das Kurs-
buch Elementar kniipft an die KB-Tradition an, wenngleich es doch starke eigene
Akzente setzt.’

In diesem Buch stellen wir — der Titel der Untersuchung deutet es an — das KB
im Kontext &ffentlicher sowie fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer Dis-
kurse vom Beginn seiner Entstehung bis heute dar. Schulbiicher sind nach der
Einschidtzung des fithrenden Instituts fiir internationale Schulbuchforschung, des
Georg Eckert-Instituts in Braunschweig »wissenschaftlich, politisch und bildungs-
praktisch besonders relevante Medien, die wegen ihres verdichteten und kano-
nischen Charakters singuldr sind«.* Von daher ist das Kursbuch eine fruchtbare
Quelle fiir die Erforschung der Wechselbeziehung zwischen der Entwicklung der
Religionspddagogik seit 1968 und der Konzeption eines Religionsbuches. Diese
Darstellung lasst sich demnach von zwei Seiten lesen: von Seiten des KB ist sie
eine s>problemorientiertec Darstellung seiner Genese bis heute. Von Seiten der
Religionspadagogik ist es die »exemplarische« Darstellung der Religionspada-
gogik seit den 60er/70er Jahren am Beispiel eines Religionsbuchs. Mit der Formu-

1 »Die moderne Religionspadagogik beginnt mit dem Scheitern des biblischen Unterrichts«
und den neuen Konzeptionen von H.-B. Kaufmann, K.E. Nipkow und H. Stock zwischen
1966-1968. So F. Rickers in dem Artikel »Moderne Religionspadagogik«, F. Rickers,
2001/2007, Bd. 2, 1731.

2 1. Bosold / W. Michalke-Leicht 2006-2009.

3 Kursbuch Religion Elementar (KBe) 2003-2009. Vgl. dazu den letzten Abschnitt dieser Unter-
suchung.

4 So die programmatische Definition des Georg-Eckert-Instituts Braunschweig (GEI) auf seinem
Internet-Portal (Zugr. 2011).
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lierung des Titels grenzen wir uns gegen die verbreitete »innovatorische« For-
schung ab, die Konzepte nach einem gegenwdrtigen Muster qualifizieren will.
Die vorliegende Langsschnittanalyse orientiert sich vielmehr an Verfahren der
internationalen Schulbuchforschung, an der historisch-systematischen Forschung
und an vergleichenden Verfahren der Ethnologie, der es um die Erfassung von
»Text im Kontext« geht, u.a. zur Erhebung des jeweiligen Deutungsrahmens, wie
er sich etwa in einem Religionsbuch oder der Religionspddagogik darstellt. Dieses
Setting ist zwar in der kulturwissenschaftlich orientierten Schulbuchforschung
verbreitet, in der Analyse von Religionsblichern wird es hier aber erstmalig
angewandt.

Die Frucht unserer diskurstheoretischen und kontextuell orientierten Unter-
suchung sind einige interessante Entdeckungen, etwa wie deutlich doch die
offentlichen Diskurse Einfluss nahmen (und nehmen) auf die pddagogische,
theologische und schulpraktische Arbeit. Eine andere Entdeckung ist die inten-
sive Vernetzung des KB mit einer relativ Giberschaubaren Gruppe von Fachleuten
aus den Schulen und Hochschulen, aus den Instituten und Landeskirchen. Eines
der Erfolgsgeheimnisse der KB-Serie war neben dieser Vernetzung auch die mit
Lehrkraften und Klassen, insbesondere in Baden-Wiirttemberg. Ein kontextueller
Zugang fiihrt auch zu der Erkenntnis, dass sowohl das Kursbuch wie auch die
Religionspadagogik und die Padagogik sich nicht im stdndigen Fortschritt be-
wegen, sondern eher in einem letztlich unabschlieBbaren Prozess der Reflexion.
Dieser bezieht sich auf zeitbedingte Herausforderungen, die im Rahmen relativ
konstanter Fragestellungen der Didaktik und der Fachwissenschaften beantwortet
werden. Es ist ein Prozess, welcher eher als ein Hin und Her zwischen Ver-
anderung und Fortschreibung des Bestehenden verstanden werden kann.

Das Quellenmaterial dieser Untersuchung besteht aus den Ausgaben des KB,
den entsprechenden Handbiichern und Begleitmaterialien fiir Lehrkrifte und der
Fachliteratur der Religionspadagogik mitihren theologischen, padagogischen und
sozialwissenschaftlichen Bezugswissenschaften. Spezifische Quellen zum Kurs-
buch und dessen Kontext hat uns dabei dankenswerter Weise das Religions-
padagogische Institut der Badischen Landeskirche zur Verfiigung gestellt. Die
Bibliothek und die Akten im Archiv belegen den Werdegang der ersten Jahre und
auch den folgenden Zeitraum genau, weil sich hier neben Stuttgart eine der
»Brunnenstuben« des Kursbuchs befindet. Neben allgemein zugénglicher Litera-
tur haben wir auch das Archiv der Landeskirchen und des Calwer Verlags, sowie
mindliche Quellen ausgewertet.

Das KB ist »das Kind« einer Generation, welche in den 70er Jahren begann,
neu Uber den Religionsunterricht und die Medien nachzudenken. Eine solche
Lebens-Leistung bedarf einer angemessenen Haltung bestehend aus profunder
Sachkenntnis und dem Respekt gegentiber einer tiber 30 Jahre dauernden erfolg-
reichen Arbeit. Gleichzeitig stellen sich im zeitlichen Abstand und in der Betrach-
tung der gesamten Reihe auch neue Perspektiven ein, welche zu einer kritischen
Sichtung einladen.
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Wer (ber ein Schulbuch schreibt, sollte Giber Erfahrungen im Religionsunter-
richt verfiigen, sollte wissen, wie Schulbiicher im Unterricht eingesetzt werden
und er sollte die Entwicklung der Religionspadagogik, der kirchlichen Arbeit und
der sie betreffenden gesellschaftlichen Diskurse kennen. Nicht zuletzt sollte er
wissen, wie das Geschift der Schulbucharbeit von innen aussieht, denn die
Arbeit an Schulbiichern folgt eigenen Gesetzmaligkeiten, die nur versteht, wer
selbst daran mitgearbeitet hat. All das ist notwendig, um dem Gegenstand der
Arbeit einigermallen gerecht und fair zu begegnen und die Autorinnen und
Autoren mit der Vielfalt ihrer Entwiirfe und Diskussionen, die hinter einem
Schulbuch stehen, zu respektieren. Der Autor dieser Analyse kennt die Anfange
des KB, des Religionspddagogischen Instituts (RPI) und des Pddagogisch-Theolo-
gischen Zentrums Stuttgart-Birkach (PTZ) aus eigener Erfahrung, hat damals im
Team von jungen Lehrkréften an ersten Entwirfen fiir den Unterricht und seither
an verschiedenen Religionsbuch-Projekten als Herausgeber und Autor mitgear-
beitet.” Hinzu kommen wertvolle Erkenntnisse tber die Rezeption von Religions-
biichern und Medien im Religionsunterricht durch eine langjahrige Unterrichts-
praxis und die Zusammenarbeit mit Lehrkréften in der Fort- und Weiterbildung
von Lehrkrdften. Zudem ist er eingebunden in den Kontext, dem auch das KB
zugehort, dem der Kooperation zwischen Instituten und Landeskirche, zwischen
Basisarbeit im Religionsunterricht und der Entwicklung von Unterrichtsmodellen
in der Badischen und Wirttembergischen Landeskirche.® Daraus ergibt sich
eine Haltung, welche ich mit dem Titel des KB beschreiben méchte, namlich
der eines passionierten, empathischen und kritischen Wegbegleiters des KB auf
seiner Wegstrecke von 1976-2009.

5 Mitarbeit u.a. im Kursbuch 7/8 1978. Herrmann/Lohrbédcher 1978. Dieterich/Herrmann/
Hornberger-Fehrlen 2001. Herrmann/Hienstorfer 2002. Herrmann/Loffler 2010a. H.). Herr-
mann 2010a. Herausgeber und Autor in >SpurenLesen< / Sek | SpurenLesen 1996/1997.
1998/1998. 1999/2000. SpurenlLesen, 1, 2, 3 (Neuausgabe) 2007/2008. 2008/2010. 2010/
2011. H.J. Herrmann 2011, Histoire/Geschichte; u.a.m.

6 Ich habe den Prozess zwischen 1970-2005 miterlebt und -gestaltet. Ein Prozess seit »der
Stunde null«, wo es keine Religionsbticher gab und alle Religionslehrer mit Blaumatritzen und
ersten UnterrichtsEntwirfen, die sie oft im Team mit anderen entworfen hatten, in den Unter-
richt gingen — bis heute, wo es einen fast uniiberschaubaren Markt an didaktischen Modellen
und entsprechenden Medien gibt, die u.a. mit dem KB konkurrieren. Ich konnte tber die Jahre
der Untersuchung, die auch meine berufliche Tatigkeit als Religionslehrer, als Gemeindepfar-
rer, als Dekan und Schuldekan umfassen, eine Reihe eigener Erfahrungen als Herausgeber und
Autor mehrerer Unterrichtswerke zur Sek | und Il sammeln.
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Thema und Methoden der Untersuchung
im Kontext der Schulbuchforschung



1

Die Funktion und Bedeutung von Schul-
und Religionsbiichern

Die moderne Schulbuchforschung verfolgte urspriinglich das Interesse der
Konflikt- und Friedensforschung in der Auseinandersetzung mit den Feindbildern
in deutschen Geschichtsbichern." Daraus hat sich mittlerweile ein breites Spek-
trum weiterer Anliegen entwickelt. Die aktuelle Formulierung des fiihrenden
Instituts fiir internationale Schulbuchforschung, das Georg Eckert Institut in
Braunschweig, ist fir uns von besonderem Wert. Darin weist es Schulblichern

1

W. Jacobmeyer, langjéhriger Leiter des GEl erldutert: »Die international vergleichende Schul-
buchforschung war ein Ergebnis der groRRen Katastrophen Europas im 20. Jahrhundert. Diese
teilen die deutsche Schulbuchforschung in zwei Epochen ein: die Zwischenkriegszeit
1919-1939 und die Zeit seit 1946. Nach dem Ersten Weltkrieg regte der Volkerbund diese
Forschungen an. Ein Hilfsorgan des Vélkerbunds, das International Committee on Intellectual
Cooperation, sollte solche Schulbuchpassagen beseitigen oder modifizieren, die zu Missver-
standnissen und zur Fehlwahrnehmung anderer Staaten fiihrten. In diesem Zusammenhang
erstellte in Deutschland der Direktor des Kéllnischen Gymnasiums in Berlin, Siegfried Kawe-
rau, 1924 ein Gutachten tber Vorurteile, Fehler oder Verzerrungen in deutschen Geschichts-
bichern. [...]

Nach dem Zweiten Weltkrieg war Schulbuchforschung in Deutschland im Wesentlichen das
Werk eines einzigen Mannes — des braunschweigischen Professors Dr. Georg Eckert, der seit
November 1946 an der neu erdffneten Padagogischen Hochschule in Braunschweig zunachst
als Dozent, seit 1948 als Professor tétig war. Eckert nutzte mit der ihm eigenen charismatischen
Energie und Hingabe die Bedingungen der unmittelbaren Nachkriegszeit, in der man sich
Freirdume noch schaffen konnte. Mit dem von ihm begriindeten »Geschichtspadagogischen
Arbeitskreis¢, in der Zusammenarbeit mit den Gewerkschaften, vor allem der GEW, als
Schulbuchgutachter der britischen Militdrregierung, als Lehrplanautor und als Initiator zonen-
tbergreifender und internationaler Tagungen suchte und fand Georg Eckert Foren und Formen
einer international vergleichenden Schulbucharbeit. Uberraschend erfolgreich wurde er, als er
— ohne eigentlichen Griindungsakt, ohne rechtlichen Riickhalt, ohne Haushalt — 1951 neben
seinem Lehrstuhl das »Institut fiir internationale Schulbuchverbesserung« etablierte, das seit
1953 sInternationales Schulbuchinstitutc hief.« Zentralorgan des Instituts war das »Interna-
tionale Jahrbuch fiir Geschichtsunterrichtc ...«. Wolfgang Jacobmeyer, Anfinge und Beweg-
griinde der Schulbuchforschung. Georg-Eckert-Institut Braunschweig (GEIl). www.gei.de
(Zugriff 19.7.09).

Die Schulbuchforschung in Deutschland betreiben vor allem drei Einrichtungen: Das Georg-
Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung in Braunschweig (GEl), das in der
Nachfolge des »Geschichtspddagogischen Arbeitskreises«, der seit 1951 bestand, 1975
gegriindet wurde. — Das Duisburger »Institut fir internationale Schulbuchforschungc (IfS), das
1977 unter Mitwirkung des Politikwissenschaftlers Horst E. Schallenberger an der damals
neuen Universitdt und Gesamthochschule in Duisburg entstand und 1991 auf Beschluss des
Rektorats wieder aufgelost wurde. Wichtigstes Organ war die Schriftenreihe »Zur Sache
Schulbuch« (1973ff.), die von E.H. Schallenberger und G. Stein herausgegeben wurde. — Die
Internationale Gesellschaft fiir Historische und Systematische Schulbuchforschung in Augsburg,
eine Einrichtung der Pad. Fakultit der Universitit Augsburg, die 1997 gegriindet wurde.
Vorsitz: Werner Wiater, Ordinarius fiir Schulpadagogik.
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drei Funktionen zu. Demnach sind Schulbiicher »wissenschaftlich, politisch und
bildungspraktisch besonders relevante Medien«. Schulbiicher erweisen sich

»als wissenschaftlich, politisch und bildungspraktisch besonders relevante Medien,
die wegen ihres verdichteten und kanonischen Charakters singuldr sind: Sie
definieren nicht nur »legitimes Wissenc< und wiinschenswerte Kompetenzen,
sondern vermitteln auch staatlich bzw. gesellschaftlich praferierte Identitéts-
angebote. Sie sind deshalb immer auch ein Politikum und verweisen auf die
Kontexte, in denen sie hergestellt, genutzt und verhandelt werden. «?

Damit werden also drei grundlegende Funktionen unterschieden:

(1) Schulbiicher bieten sich wegen ihres »verdichteten und kanonischen Charak-
ters« fiir wissenschaftliche Untersuchungen an, welche ganz unterschiedliche
Interessen verfolgen kénnen. Schulbuchforschung wird heute im Rahmen der
kulturhistorischen Forschung, der Medienforschung, der Textanalyse, der histori-
schen Quellenforschung oder unter fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Aspekten betrieben.’ Diese Ausrichtungen implizieren auch spezifische und
unterschiedliche fachliche und methodische Perspektiven.

(2) Weil Schulbiicher nicht nur »legitimes Wissen« und wiinschenswerte Kompe-
tenzen definieren, sondern auch staatlich bzw. gesellschaftlich préferierte Identi-
tatsangebote vermitteln, haben sie eine politische Bedeutung. Darum wurden
Schulblicher schon in den 70er Jahren als »Politicum« bezeichnet, u.a., weil die
Zulassung von Schulbiichern bzw. Religionsbiichern von staatlichen bzw. staat-
lichen und kirchlichen Behorden entschieden wird. Wenn es heiflst, Schulbicher
»verweisen auf die Kontexte, in denen sie hergestellt, genutzt und verhandelt
werden«, dann geht es um fachliche, gesellschafts- und bildungspolitische Zu-
sammenhange, institutionelle Rahmenbedingungen und den schulischen Kon-
text. Hinzu kommen wirkungssoziologische und -geschichtliche Aspekte, so-
wie auch merkantile Interessen — etwa der Verlage. Das Stichwort >legitimes
Wissen« verweist auf das Diskursmodell und dessen spezifische Zuspitzung durch
M. Foucault:

»Jedes Erziehungssystem ist eine politische Methode, die Aneignung der Diskurse
mitsamt ihrem Wissen und ihrer Macht aufrechtzuerhalten oder zu verdndern ...
Was ist denn eigentlich ein Unterrichtssystem — wenn nicht eine Ritualisierung
des Wortes, eine Qualifizierung und Fixierung der Rollen fiir die sprechenden
Subjekte, die Bildung einer zumindest diffusen doktrindren Gruppe, eine Ver-
teilung und Aneignung des Diskurses mit seiner Macht und seinem Wissen?«*

(3) Als Lernmittel haben Schulbiicher eine bildungspraktische Bedeutung, die sich
im Lauf der Jahre wesentlich verindert hat. Hat man in den 60er Jahren noch in

2 So die programmatische Definition des Georg-Eckert-Instituts Braunschweig auf seinem
Internet-Portal (Zugr. 2011).

3 Diese Hinweise gibt W. Wiater 2003, 11-19.

4 M. Foucault 1971, 30.
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den Lehrpldnen das jeweils giiltige Religionsbuch aufgefiihrt und direkt auf die
dortigen Kapitel verwiesen,’ so ist ein Religionsbuch heute nur noch »ein Element
in einer multimedialen Lernumgebung«.® Dennoch ist wohl richtig, was J. Lihne-
mann feststellt:

»Die Bedeutung von Schulbiichern liegt — auch im Zeitalter audio-visueller
Medien —darin, dass sie fundamentales Wissen an die nachwachsende Generation
weitergeben: mit ausgewdhlten und didaktisch aufbereiteten Texten (historische
und religiose Quellen, Impulstexte, Memorierstoffe), Leitmotiven, Bildern, An-
regungen. Nicht selten sind — bei fachlich begrenzter Ausbildung der Lehrerinnen
und Lehrer —Schulbiicher die »Lehrer der Lehrer« und ein maligeblicher Faktor der
Unterrichtsgestaltung. «”

Die Bedeutung eines Religionsbuchs hdngt mit seiner Nutzung zusammen. Es
reprasentiert zwar bestimmte didaktische und fachliche Standards einer ge-
schichtlichen Phase, aber es ist ein Unterschied, ob es als »Steinbruch« zur
Unterrichtsvorbereitung, als »Lehrer der Lehrer« genutzt wird oder ob es ein
Monopol im Fachbereich darstellt. Ein Religionsbuch in einem Nebenfach wird
weniger gekauft, weil die Mittel fehlen. Darum ist ein Buch fiir uns von be-
sonderem Wert, wenn es eine groRe Verbreitung aufweist, wie das KB.®

5 So verweist der Lehrplan BW 1963 darauf, welches Thema auf welcher Seite des Religions-
buchs zu behandeln ist. Dasselbe gilt fiir die Bibelstellen, den Katechismus und die Lieder des
Gesangbuchs. Lehrplan BW 1963, 9ff. Siehe unten S. 42f.

6 G. Stein 2003. W. Wiater 2003.

7 ). Ldhnemann 2006, 110-116. These 1 in seinem Resumee zur Untersuchung tiber die Wahr-
nehmung des Christentums in muslimisch geprédgten Landern.

8 Wir verweisen hier auf die sog. ABEL-Studie, welche dem KB faktisch eine Monopolstellung
bescheinigt (siehe unten S. 169-174) und auf die Untersuchung von R. Dross in Niedersachsen
zum Gebrauch der Religionsbticher. In einer kleinen Stichprobe (N = 56) wurden Lehrkrifte, die
in Grundschulen, Orientierungsstufen, Haupt- und Realschulen in stddtischen und ldndlichen
Regionen Niedersachsens Religionsunterricht erteilen, befragt, welche Bedeutung Religions-
Biicher fiir die Planung, Vorbereitung und Durchfiihrung ihres Unterrichts haben. Nur ein Achtel
der Befragten gibt an, ihr Unterricht werde tiberwiegend von Schulblichern bestimmt. Fiir alle
andern sind Schulbticher nur ein Hilfsmittel neben vielen. Dabei kennen die befragten Lehrkrafte
mehrere, die Halfte kennt recht viele Schulbiicher fiir Religion. Schulbiicher werden von den
meisten, soweit Klassensdtze vorhanden sind, sehr begrenzt und »gezielt« eingesetzt. Dabei finden
vor allem einzelne Texte, Bilder als Materialien im Unterricht Verwendung. Hingegen nutzen fast
alle befragten Lehrkréfte Schulblicher vor allem selber fiir »verldssliche Sach- und Hintergrund-
information« tber die zu bearbeitenden Themen. Drei Viertel von ihnen erhoffen sich auflerdem
»didaktisch-methodische Anregungen«. Nurknapp 15% der Befragten hélt die »jeweils besondere
Gesamtkonzeption eines Schulbuchs« fiir besonders wichtig. R. Dross bezeichnet die meisten
Ergebnisse der Umfrage als »so prdgnant, dass sie trotz der geringen Stichprobe als reprasentativ
gelten durften« (185) Dabei muss allerdings beachtet werden, dass in der Sekundarstufe der
Realschulen und Gymnasien Religionsbiicher weit haufiger eingesetzt werden. Seine Funktion als
»Leitmedium« des Unterrichts erfiillt das Religionsbuch nach Dross aber auch dann, wenn
Lehrer/innen es zur Vorbereitung und Planung ihres Unterrichts nutzen. Somit nimmt das Reli-
gionsbuch erheblichen — wenn auch meist indirekten Einfluss auf die Unterrichtsplanung und
-gestaltung. Es dient als »Lehrerfortbildung«, da es »Privattheorie und Routine« der Lehrenden
beeinflusst. R. Dross 1991, 179-195. Ahnlich: A. Schulte, 2001, 1681. U.M. Schmidt 2003, 236f.



2 Die Verfahren in der Analyse von Religionsbiichern

In der Religionsbuch-Forschung findet sich ein breites Methodenspektrum, das
fachwissenschaftliche, fachdidaktische und ideologiekritische Verfahren umfasst,
aber auch solche der sozialwissenschaftlichen Analyse des Bielefelder Rasters
und der quantitativen und qualitativen Inhaltsanalyse. Hinzu kommt, dass in der
vergleichenden Schulbuch-Forschung Methoden der Religions- und Kulturwissen-
schaften zum Tragen kommen. Diskursanalytische Verfahren sind bisher nicht
erschienen. Im Folgenden stellen wir die bislang erschienenen Untersuchungen
von 1969-2009 in der zeitlichen Reihenfolge vor. Einige davon behandeln auch
das Kursbuch Religion.? Die Studie von A. Falaturi u.a. ist eigentlich keine Reli-
gionsbuchanalyse, sondern untersucht Schulbiicher anderer Facher. Da sie aber
die Darstellung von Religionen im kulturellen Kontext erforscht, ist sie flir unsere
Analyse von besonderem Wert. Wir verfahren in der gebotenen Kiirze, indem wir
recht schematisch nach Ansétzen (1), Methoden (2) und Ergebnissen (3) fragen,
um dann im Resiimee zu kldren, was die bisherige Darstellung fiir unser Setting
austragt.

2.1 Die Religionsbuch-Analyse zwischen 1969 und 2009'°

2.1.1  Ursula Meinecke, Religionsunterricht im Spiegel seiner Lehrbiicher
(1969)"

ANSATZE: Die erste fachwissenschaftliche Analyse von Religionsbiichern legt
U. Meinecke vor. Sie analysiert Religionsbiicher von 1945-1967 unter der Frage:
»Wie spiegelt sich der gegenwartige Religionsunterricht in seinen Lehrbiichern?«
Ausgangspunkt ist die »revolutiondre Reformbewegung des hermeneutischen
Religionsunterrichts«, die sie mit K. Wegenast und H. Stock verbindet.'> Aus
dieser Sicht beurteilt sie den »autoritativ verkiindigenden Unterricht« der Evange-
lischen Unterweisung.

9 U. Tworuschka 1986 rezensiert das Islamkapitel im KB; dies wird im KB 1976 und 1984
beschrieben. K. Borck kritisiert die Darstellung der Prophetie. Die Analyse von M. Solymar
stellen wir hier dar.

10 U. Meinecke 1969, F. Steffensky 1973, V.-J. Dieterich 1990. 1992, K. Borck 1999, M. Solymar
2009, A. Falaturi / U. Tworuschka 1986, 1996, 1996 K. Hock /). Lahnemann / W. Reiss 2006.

11 U. Meinecke 1969.

12 »Evangelischer Religionsunterricht ist als schulisches Unternehmen Information tiber den
christlichen Glauben und seine Wirkungen und damit Bemihung um ein angemessenes
Verstandnis biblischer Texte und anderer Dokumente aus der Geschichte des Glaubens.«
K. Wegenast 1967, 246.
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METHODEN: Anders als ihr Lehrer K. Wegenast, der fiir die »empirische Wendung
im Religionsunterricht« eintritt und ein Frageraster zur Analyse des Unterrichts
vorlegt'?, wihltsie ein induktives, analysierendes Verfahren statt eines vorgegebe-
nen Fragenkatalogs und pladiert fiir die Kldrung des jeweiligen Standorts.

U. Meinecke konzediert, dass Beobachtungskategorien erst dann definiert werden
konnen, wenn gewisse theoretische Voraussetzungen geklart sind, wendet aber
ein: »Es wird jedoch zu fragen sein, ob zu diesen Voraussetzungen empirischer
Unterrichtsmethode bzw. Schulbuchanalyse notwendig das »ldealbild« des Reli-
gionsunterricht dazugehort.«'* Stattdessen verzichtet Meinecke auf ein vorgegebe-
nes Untersuchungsschema, mithilfe dessen die Lehrbiicher »durchgemustert«
werden. »Vielmehr soll der Versuch unternommen werden, wahrend der Bestands-
aufnahme selbst die Gesichtspunkte ausfindig zu machen, welche fiir die Charak-
terisierung und Beurteilung wichtig sind. Dabei wird angenommen, ein induktives,
analysierendes Verfahren fiihre zu differenzierteren Einzelergebnissen und werde
den Intentionen der Lehrbuchautoren besser gerecht als die Anwendung eines
zuvor fixierten Schemas.«'*> Wie zum Beweis ihrer Hypothese fiihrt sie am Beispiel
einer Analyse eine Untersuchung nach einem formalisierten Schema durch, um
festzustellen: Zwar konnen damit die Inhalte etc. aufgelistet werden, aber die
entscheidende Frage nach dem Wie kann damit nicht erfasst werden. »Entschei-
dend ist dabei aber doch, wie hingefiihrt oder eingefiihrt wird. Von welchem
Standort geschieht das? Welche Stoffe werden fiir geeignet und der Altersstufe
angemessen gehalten? Welches Verstandnis der Bibel liegt zugrunde?«'®

ERGEBNIS: U. Meinecke verfolgt ein kritisch-innovatorisches Interesse; sie verzich-
tet auf vorgefertigte Kriterien und wahlt ein induktives-analysierendes Verfahren,
legt den eigenen Standort offen.

2.1.2  Fulbert Steffensky, Autoritdre Religion und menschliche Befreiung im
Religionsbuch (1973)"

ANSATZ: F. Steffensky untersucht mehrere katholische Religionsbiicher vor 1973.
Sein Mal%stab zur Beurteilung friiherer Religionsbiicher ist die doppelte Begriin-
dung des Religionsunterrichts nach K.E. Nipkow, d.h.: die Anbindung an die
moderne Schultheorie mit den Globalzielen Emanzipation und Humanisierung
und der emanzipatorische Ansatz in der Theologie nach D. Sélle. F. Steffensky
fordert darum einen emanzipatorischen, identitatsstarkenden Religionsunterricht.

METHODEN: F. Steffensky erortert verschiedene Methoden, namlich die »theolo-
gisch-immanente Methode«, die Schulbilicher nach theologischen Kriterien
bewertet, die »ideologiekritische Methode«, die nach der richtigen Darstellung
naturwissenschaftlicher Sachverhalte in Religionsbiichern fragt (z.B. Weltbilder)

13 K. Wegenast 1968.

14 U. Meinecke 1969, 14f.

15 Ebd., 20.

16 Ebd., 111. Sie bezieht sich dabei auf das Frageschema von H.-H. Bohne 1966, 485-497.
17 F. Steffensky 1973, 33.
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und die »pragmatische Methode, die Funktionen von Texten und Bildern unter-
sucht, um sich schlieflich fiir den Versuch einer »theologisch-kritischen Metho-
de« »zur Erforschung des ideologischen Anteils der Theologie« zu entscheiden.'®

ERGEBNIS: F. Steffensky verfolgt ein kritisch-innovatorisches Interesse und erwartet
von der sozialwissenschaftlichen Erforschung ideologiekritische Erkenntnisse zu
Religionsbiichern.

2.1.3 Veit-Jakobus Dieterich, Religionsbuchanalyse 1918-1985 (1990, 1992)"°

ANSATZ: V.-). Dieterich analysiert 220 Religionsbiicher beider Konfessionen und
aller Schularten zur Thematik » Naturwissenschaftlich-technische Welt und Natur
im Religionsunterricht im Zeitraum von 1918-1985«.

METHODEN: Die quantitativ-qualitative Inhaltsanalyse (Datenerfassung und Aus-
wertung) und die fachwissenschaftlich-fachdidaktische Analyse (Reflexion und
Systematik).

V.-J. Dieterich geht in einem Dreischritt vor. Vor seiner statistischen Erhebung
steht die fachliche Reflexion der Thematik. Daraus leitet er Kriterien seiner
quantitativen Untersuchung ab. Deren Ergebnisse fiihren zu einer weiterfiihren-
den Reflexion der Thematik unter fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Aspekten. Das methodische Vorgehen entspricht somit dem der qualitativen
Inhaltsanalyse.*

Inhaltlich weist Dieterich Giberzeugend nach, dass Religionsbiicher die theolo-
gischen und gesellschaftlichen Uberzeugungen ihrer Zeit rezipieren und wieder-
geben. Dabei geht er selber von dem didaktischen Modell K.E. Nipkows aus
— einem Modell, das den damals neuesten Stand der Religionspadagogik dar-
stellte.”!

18 »Zur Erforschung des ideologischen Anteils an der konkreten Ausformulierung der Theologie
brauchen wir ideologiekritische Methoden ... Die Theologie muss durch soziologische und
psychologische Methoden gestiitzt und zu ihrem eigenen Ansatz befreit werden bzw. vor
Missdeutungen bewahrt bleiben. So folgen die in der Arbeit vorgenommenen methodischen
Grenziiberschreitungen aus dem theologischen Ansatz selber.« Ebd.

19 V.-J. Dieterich, 1990. Die Ergebnisse dieser breit angelegten Untersuchung biindelte der
Verfasser zwei Jahre spéter in einem Aufsatz, in welchem er auch Anregungen fiir die Optimie-
rung kiinftiger Materialien zum Thema Glaube und Naturwissenschaft (Sek II) entwickelte.
Ders. 1992, 135-156.

20 Diese »ist in der Regel eine Auswertungstechnik. Sie muss kombiniert werden mit Techniken
der Datenerhebung und Datenaufbereitung. Sie muss eingefiigt werden in einen tberge-
ordneten Untersuchungsplan.« P. Mayring 2008, 213.

21 Dieterich formuliert selber eine Position, welche auch vor dem Hintergrund der Nipkowschen
Arbeiten zu verstehen ist, indem er zweierlei Bezugspunkte aufnimmt, welche er mit den Bei-
tragen Klafkis zur kategorialen Bildung und dem didaktischen Modell der doppelten Erschliefung
K. E. Nipkows begriindet. Dies ist ein Religionsunterricht, der sich an den Fragen und Themen der
Jugendlichen und zugleich am wissenschaftlichen Profil eines Schulfachs orientiert. In seinem
Aufsatz kniipft er an die Formulierung des Religionsunterrichts als »\Wegbegleitung« an, wenn er
fordert, der Religionsunterricht hétte »die Aufgabe, Kinder und Jugendliche, die sich zwischen
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ERGEBNIS: Dieterich verfolgt ein empirisch-analytisches Interesse. Seine kritisch-
innovatorischen Empfehlungen fiir die Entwicklung von Religionsbiichern (1992)
beruhen auf dem Modell des Dialogs zwischen Glaube und Naturwissen-
schaften.”” Der Methodenansatz kombiniert Methoden der Datenerfassung und
-Verarbeitung mit fachwissenschaftlichen und systematischen Uberlegungen.
Insgesamt handelt es sich um eine historisch-systematische Analyse.

2.1.4  Karin Borck: »Der Micha vom Prenzlauer Berg« — Prophetenbilder in
Religionsbiichern der Sekundarstufe I. Eine Schulbuchanalyse aus
exegetischer Sicht (1999)

ANSATZ: K. Borck fragt in ihrer Arbeit danach, in welcher Weise biblische Texte
in Religionsbiichern rezipiert werden und inwieweit die Darstellung an fach-
wissenschaftlichen Arbeiten orientiert sind.

»Die Fragestellung dieser Arbeit ist insofern neu, als bisher keine biblischen
Themen in Schulbuchanalysen beachtet wurden. « Die Arbeit konfrontiert wechsel-
seitig die Forschungsergebnisse der Fachwissenschaft mitden Darstellungen in den
Schulbiichern, um Form und Motive einseitiger Rezeptionen zu ermitteln. Es geht
um »Chancen und Moglichkeiten fiir die exegetische Wissenschaft, sich stirker
und profilierter als bisher am Gesprach mit der Religionspadagogik zu be-
teiligen«.”*

METHODEN: K. Borck orientiert sich in ihrer Arbeit an den Kriterien des Bielefelder
Rasters.”” K. Borck verfolgt einen produktorientierten Ansatz, indem sie sich auf

dem 12. und dem 20. Lebensjahr in dieser Frage (nach Gott) auf einem Weg befinden, zu
begleiten.« Dieterich 1990, I, 43ff.; Il, 589f,; (2) 55ff. Vgl. Nipkow: »Religionsunterricht als
Lebensbegleitung«. Nipkows Beitrag zu einem fach- und schiilerorientierten themenzentrierten
Religionsunterrichts erschien etwa 1987 mit seinem Buch: Erwachsenwerden ohne Gott? Gottes-
erfahrung im Lebenslauf (K.E. Nipkow 1987a). Dieterich stand in einem nahen raumlichen und
personlich-fachlichen Kontakt zu K.E. Nipkow in Tiibingen. Dieterich 1992, 55.

22 Dieser Ansatz gilt bis heute. Vgl. Die Einheitlichen Priifungsanforderungen in der Abitur-
prifung Evangelische Religionslehre. EKD 2010, 6.

23 K. Borck 1999.

24 K. Borck sieht in ihrem exegetischen Ansatz ein Novum gegentiber bisherigen systematisch-
theologischen und religionswissenschaftlichen Religionsbuchanalysen. K. Borck 1999, 6.

25 Das Bielefelder Raster wird Mitte der 80er Jahre von Manfred Laubig, Heidrun Peters, Peter
Weinbrenner erarbeitet (P. Weinbrenner 1995, 23f.). Es ist eines der bekanntesten empirisch-
analytischen Verfahren aus dem Raum der Pddagogik. Das Raster gibt 5 Dimensionen vor,
denen 4-6 Kategorien zugeordnet sind, welche sich in etwa 20 Items gliedern (zusammen sind
es 480). Das vierstufige Analyseraster mit wird nach 25 Kategorien und nach weiteren —
mehreren hundert — Punkten differenziert (z.B. sachliche Richtigkeit, Lernzielorientierung,
Strukturierung, Schulbuchtyp, methodische Funktionen, Kommunikations- und Interaktions-
formen). R. Bamberger fiihrt dieses Instrument »auf Beweise, bzw. Merkmale und Eigen-
schaften zuriick, die wissenschaftlich fundiert sind« (R. Bamberger 1995, 60) und es ist nach
R. Weinbrenner »praktisch umsetzbar und theoretisch abgesichert«. — Dieses Raster adaptiert
das behavioristische Bildungsmodell der 80er Jahre. Es fordert einen Positivismus, der seit den
80er Jahren zunehmend in Frage gestellt wird. Jank/Meyer 1991, 75; 308ff. G. Bovet 2004,
66ff.
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das Schulbuch selbst konzentriert.** Dabei verfolgt sie zwei Forschungsabsichten:
ein empirisch-analytisches Interesse (wichtige Aussagen sollen erfasst und katego-
risiert werden) und ein kritisch-innovatorisches Interesse (die Analyse zielt auf
Verdnderungen: Mangel der Biicher werden aufgedeckt und Vorschldage zur
Verbesserung gemacht).”

K. Borck sieht »die Wahlmoglichkeit zwischen zwei sehr unterschiedlichen
Verfahrensweisen: der traditionell-historischen Methode und der quantitativen
Inhaltsanalyse«.”® K. Borck entscheidet sich fiir die qualitative Inhaltsanalyse, um
in einem »moglichst breitgefacherten Analyseschema fachwissenschaftliche,
padagogische und wissenschaftspropdadeutische Gesichtspunkte« zu erfassen.
»Die qualitative Inhaltsanalyse verfiigt Giber ein Instrumentarium, das es ermog-
licht, reproduzierbare Inhalte — und dazu zdhlen Schulbiicher ohne Zweifel —
interpretierend auszuwerten.«** Die qualitative Inhaltsanalyse wird durch quanti-
tative und hermeneutische Beobachtungen ergdnzt. Dabei geht sie in einem
Dreischritt vor.*

ERGEBNIS: Die Analyse zielt auf Verdnderungen. K. Borck erfasst wichtige Aus-
sagen nach dem Bielefelder Raster, um sie am Malstab neuerer exegetischer
Arbeiten zu beurteilen.

26 P. Weinbrenner unterscheidet drei Ausrichtungen der Schulbuchforschung: 1. Eine prozess-
orientierte Schulbuchanalyse fragt nach dem Prozess eines Schulbuchs von der Entstehung bis
zur Nutzung 2. Eine produktorientierte Schulbuchanalyse untersucht das Schulbuch selber;
3. Eine wirkungsorientierte Schulbuchanalyse erforscht die Rezeption eines Schulbuchs in der
Schule und in der Offentlichkeit. Weinbrenner 1992, 34-38.

27 P. Weinbrenner 1992.

28 »Esbesteht die Wahlmoglichkeit zwischen zwei sehr unterschiedlichen Verfahrensweisen: der
traditionell-historischen Methode und der quantitativen Inhaltsanalyse. Die qualitative Inhalts-
analyse ist als Mischform der genannten Methoden zu verstehen. In Anlehnung an die Denk-
richtung der Frankfurter Schule hat sich eine weitere Methode etabliert, die einer ideologie-
kritischen Fragestellung nachgeht. Sie kann als eine Moglichkeit der qualitativen Inhaltsanalyse
verstanden werden, die mit einem spezifischen Frageschwerpunkt arbeitet. Als gesonderte
Form der Schulbuchanalyse sind zwei Beurteilungsraster vorzustellen, die mogliche Kriterien-
kataloge fiir Analysen vorstellen und begriinden: das Bielefelder und das Reutlinger Raster.«
K. Borck 1999, 153f.

29 Dievorliegenden Analysen berlcksichtigen in der Untersuchung sowohl fachwissenschaftliche
Gesichtspunkte als auch dem Medium Schulbuch angemessene Kriterien. Die Analyse bedient
sich einer der empirischen Sozialforschung entnommenen Methodik. K. Borck 1999, 6.

30 Mittels einer Sachanalyse zum Thema Prophetie sollen »die Prophetenbilder der Schulbticher
exakter ermittelt und leichter zugeordnet werden« (1). Die empirische Analyse soll wichtige
Aussagen erfassen und in ein Kategoriensystem einordnen. Sie bildet zugleich Hypothesen
tiber mogliche fachwissenschaftliche und fachdidaktische Entscheidungen, die sich hinter der
Aufbereitung des Stoffes »verbergen« (2). Im Ausblick werden Konsequenzen aus den so
gewonnenen Ergebnissen restimiert (3). K. Borck 1999, 9f.
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2.1.5 Monika Solymar: Wer ist Jesus Christus? Eine theologisch-didaktische
Analyse der Schulbuchreihe »Kursbuch Religion« (2009).%'

ANSATZ: M. Solymar untersucht »das Jesus-Christus-Thema« (Solymar) in den
Kursbuchausgaben von 1975-2005. Sie bezeichnet die historisch-systematische
Langsschnittuntersuchung als »eine theologisch-didaktische Analyse«. lhr Stand-
ort zeigt sich am Ende, wo sie die Ausgaben seit 1975 am Modell der Elementari-
sierung von K.E. Nipkow beurteilt. In ihrer »Gesamtanalyse« will sie untersuchen,
wie in der Kursbuch-Reihe insgesamt >das Jesus — Christus — Thema« behandelt
wird. Sie nennt dabei als thematische Schwerpunkte das Leben Jesu und seine
Zeit und Umwelt. Die Verkiindigung Jesu und die explizite Christologie.

METHODEN: M. Solymar referiert eingangs sozialwissenschaftliche Verfahren der
quantitativen und qualitativen Inhaltsanalyse nach Ph. Mayring und S. Lamnek,
die sie aber nicht anwendet. Dennoch hilt sie am Ziel der Reliabilitdt und Validi-
tat fest.”

»Das Kategoriensystem wird nicht vorab festgelegt, die Aspekte und Kriterien
werden wahrend der Analyse aus den von den Kursbiichern behandelten Inhalten
selbst entwickelt. «*

Entsprechend ihres theologisch-didaktischen Ansatzes folgt sie den Gesichts-
punkten des Historikers Wolfgang Marienfeld®* und formuliert selbst einen um-
fangreichen fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Fragenkatalog.

ERGEBNIS: M. Solymar legt eine historisch-systematische Langsschnittanalyse vor,
die sich an fachwissenschaftlichen und fachdidaktischen Fragen orientiert.

31 M. Solymar 2009. Mit dieser Arbeit wurde M. Solymar, die in Ungarn als Religionslehrerin
arbeitet, an der theol. Fakultdt Wien (Gottfried Adam) promoviert.

32 Ph. Mayring 2009, 213. S. Lamnek 2000, 197, zitiert nach M. Solymar 2009, 20. »Die Ergeb-
nisse der Schulbuchanalyse missen zuverldssig und Gberpriifbar und den Giitekriterien der
Reliabilitdt und Validitit angemessen sein. Es ist aber auch zu beriicksichtigen, dass ein
multiperspektivisches Vorgehen nétig ist, in dem die Analyse immer nur bestimmte Aspekte
bearbeiten kann, zuungunsten von anderen. So hat die Objektivitat einer umfassenden
Schulbuchuntersuchung immer Grenzen, die man klar sehen muss.« Die Arbeit »...soll vom
Ansatz her keine empirische Untersuchung sein, sondern eine qualitativ-inhaltliche Analyse
der Schulbuchreihe >Kursbuch Religion« — also mit fachwissenschaftlichen und fachdidakti-
schen Fragestellungen.« M. Solymar 2009, 22.

33 M. Solymar 2009, 22ff. Beispiel: Welche einzelnen Themen und Fragen werden behandelt?
Welche theologischen Grundlinien werden sichtbar? Welche Art der Christologie vermitteln
die KB? Wie kommen unterschiedliche religionspadagogische Ansdtze zur Geltung? Vgl. dazu
auch Meinecke, siehe oben.

34 W. Marienfeld formuliert: »Die Frage nach der Kulturvermittlung: Welches Bild vermittelt ein
Schulbuch von einer Kultur? Die Frage nach einer didaktischen Qualitatsbestimmung: In
welcher Weise wird Wissen vermittelt? Die Frage nach den fachlichen und péadagogischen
Werten eines Schulbuches. Die Frage nach konkreten Inhalten, Auswahlkriterien und Relatio-
nen. Die Frage nach den falschen und fehlenden Informationen in Schulbiichern. Die Frage
nach der Einsetzung des Schulbuches im Unterricht.« W. Marienfeld in Internationales
Jahrbuch f. Geschichts- und Geographieunterricht 17/1976, 47-58. M. Solymar zitiert Marien-
feld nach K. Borck 1999, 44.
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Ahnlich wie Meinecke verzichtet Monika Solymar in ihrer Analyse auf externe
Fragenkataloge, entwickelt eigene Fragemuster. M. Solymar distanziert sich von
Verfahren der Inhaltsanalyse, hilt aber am Anspruch valider, reliabler Methoden
fest. Sie beurteilt am Ende alle KB-Ausgaben nach dem Modell der Elementarisie-
rung von 1986 und 2003. KB 1976 und 1984 entstanden indes vor dieser Zeit.””

2.1.6  A. Falaturi u.a.: Die Darstellung des Islam und des Christentums in
Schulbiichern deutscher und islamisch geprdgter Lander zwischen
1986 und 2006.%°

ANSATZ: Die internationale Studie verfolgt die Absicht, die Darstellung des Islam
in deutschen Geschichts- und Religionsbiichern durch Udo und Monika Two-
ruschka zu ergdnzen durch eine komplementire Analyse des Christentums in
muslimisch gepragten Landern durch Klaus Hock, Johannes Lahnemann und
Wolfgang Reiss. Beide Projekte des GEI werden durch den Religionswissen-
schaftler Prof. Dr. Abdulla Al-Jawad Falaturi betreut. Maligeblich dabei sind
Analysen der Deutungsmodelle vor dem Hintergrund der jeweiligen kulturellen
und religiésen Kontexte.”

METHODEN: Die Zugénge ergeben sich aus der Herkunft der Autoren, einem
gemischtes Team aus Theologen, Historikern und Religionswissenschaftlern.
Hatten U. und M. Tworuschka schon in den 80er Jahren die Darstellung des

35 Solymar hilt sich eng an das didaktische Muster der Elementarisierung von K.E. Nipkow
1986 und das von R. Oberthiir / F. Schweitzer. F. Schweitzer 2003, 9-30. Solymar 2009,
305-334.

36 l.e.: Das komplementdre Forschungsprojekt »Der Islam in Schulbiichern der Bundesrepublik
Deutschland« und »Die Darstellung es Christentums in Schulbiichern islamisch gepragter
Lander« zwischen 1982 und 2006. Vgl.: A. Falaturi 1986a, b. Falaturi/Tworuschka 1996.
Tworuschka, Monika 1986. Hock/Ldhnemann/Reiss, 2005, 2006. Vgl. dazu auch den Ab-
schnitt »Grundsatze einer neuen Religionsdidaktik« auf S. 272-274.

37 Das Forschungsprojekt »Der Islam in Schulbiichern der Bundesrepublik Deutschland« sollte
sowohl priifen, ob der Islam sachgemdB behandelt wird, als auch, ob er in angemessenem
Umfang in den Schulbiichern vorkommt. Unter der Federfiihrung eines muslimischen Wissen-
schaftlers — Prof. Dr. Abdulla Al-Jawad Falaturi — und der Islamischen Wissenschaftlichen
Akademie in Koln sowie des christlichen Religionswissenschaftlers und Religionspadagogen
Prof. Dr. Udo Tworuschka beteiligten sich seit 1982 zahlreiche Wissenschaftler verschiedener
Fachrichtungen und muslimischer Rechtsschulen an dem Projekt, das inzwischen auf weitere
europdische Lander ausgeweitet wurde. Bereits 1980 forderten Abdoljavad Falaturi und Udo
Tworuschka die Durchfiihrung eines komplementiren Forschungsvorhabens, in dem die
Darstellung des Christentums in Schulbiichern islamisch gepragter Lander analysiert wird. Ein
solches Projekt wurde 1999 durch Prof. Johannes Lahnemann initiiert. In einem von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Kooperationsprojekt zwischen dem
Lehrstuhl fiir Religionspadagogik und Didaktik des Evangelischen Religionsunterrichts an
der Universitdt Erlangen-Nirnberg (Prof. Johannes Lahnemann) und dem Fachgebiet Reli-
gionsgeschichte — Religion und Gesellschaft an der Universitdt Rostock (Prof. Klaus Hock,
Dr. Wolfram Reiss) wurden auf breiter Datenbasis umfassende Untersuchungen erstellt.
Darstellung nach W. Reiss 2001, 6-12.
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Islam in Religionsbiichern — mithin im KB — und Geschichtsbiichern analysiert
und M. Tworuschka in der Neuausgabe des KB mitgewirkt, so sind in der kom-
plementdren Analyse die Beitrdge von J. Lahnemann und K. Hock fiir uns be-
sonders wichtig. Wahrend J. Lihnemann im Niirnberger Forum den interreligio-
sen Dialog voranbringt und dabei theologische und religionswissenschaftliche
Ansitze miteinander verbindet, bringt K. Hock Aspekte der Religionswissenschaft
ein, die den Aspekt der vergleichenden Methode noch einmal genauer fokussiert
— hin auf die kritische Reflexion der Perspektiven.

»Die religionstheoretische Debatte der letzten Jahre hat in diesem Zusammenhang
die Frage aufgeworfen, inwieweit und ob religionswissenschaftliche Diskurse ihre
Gegenstande (mit)konstituieren. Nun braucht man nicht gleich so weit zu gehen,
Religion und religiose Sachverhalte als etwas zu bestimmen, fiir das es gar kein
Datenmaterial gibt und das ausschlielich ein Produkt des Wissenschaftlers ist.
Aber es ist doch davon auszugehen, dass der Konstruktivitdt religionskundlicher
Aussagen, wie sie sich dann eben auch in den Schulbiichern wiederfinden, eine
viel grolkere Bedeutung zukommt, als auf den ersten Blick erscheinen mag. Es gibt
keine »objektivenc religionswissenschaftlichen Sachverhalte, die als solche per se
zur Darstellung gebracht werden kénnten und sich von selbst verstehen. Die
vermeintliche Evidenz religionskundlicher Aussagen verdankt sich letztlich eben
doch terminologischen Bestimmungen und einer sprachlichen Baukunst, die das
vermeintlich Gegebene« bei genauerem Besehen als (Re-)Konstruiertes erkennen
lassen.«*®

Von daher gilt es zu unterscheiden zwischen der Innenperspektive der Schul-
buch-Autoren und der AuBBenperspektive der Forschung. Beide sind aber nach
K. Hock nicht frei von konstruktiver Verengung: Die Darstellung von Religionen
in Religionsblichern beruht zwar auf Daten, unterliegt aber konstruktiven Vor-
gaben der Autoren. Der analytische Zugriff einer kritisch-evaluierenden
Schulbuch-Analyse ist zwar wissenschaftlich begriindbar, aber religionskundliche
Aussagen der Religionswissenschaft miissen hinterfragt werden; denn

»Die religionstheoretische Debatte der letzten Jahre hat die Frage aufgeworfen,
inwieweit und ob religionswissenschaftliche Diskurse ihre Gegenstinde (mit)
konstituieren.«*°

Daraus ergibt sich die Frage, ob es iiberhaupt statthaft ist, von aullen Vorschldge
zur Verbesserung von Religionsbiichern zu machen.

»Schliellich muss etwas tGber unsere Rolle als Forscher und den Kontext, in dem
wir arbeiten, gesagt werden. Man kann es gar nicht deutlich genug sagen: Als
Forscher, die dieses Projekt niichtern, aber mit gewissenhaftem Engagement
durchfiihren — loyal gegeniber unserer Verantwortung, uns an hochsten akade-
mischen Standards zu orientieren — sind nicht wir es, die die analysierten Schul-
biicher zu >korrigieren< oder zu >verbessern< haben. Aus religionswissenschaft-
licher Perspektive lieRle sich sogar die Frage stellen, inwieweit wir berechtigt sind,

38 K. Hock 2002. 2006b, 124-136.
39 K. Hock, 2006b, 130.



