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|  Ausgangspunkt und Fragestellung

In der Arbeits- und Industriesoziologie werden die derzeitigen Veranderungen in
der Arbeit unter den Stichworten ,,Vermarktlichung“ und ,,Subjektivierung von
Arbeit”“ diskutiert. Damit werden unterschiedliche Prozesse bezeichnet. Der
Begriff der Vermarktlichung bezieht sich auf die zunehmende Ausrichtung aller
Unternehmensabldufe nach Marktprinzipien. Dies gilt sowohl fur die Organisa-
tion und Steuerung der Unternehmensstrukturen als auch der Arbeit. Der Begriff
der Subjektivierung bezieht sich auf zweierlei: Zum einen auf einen erweiterten
Zugriff der Unternehmen auf das Arbeitsvermdgen der Beschaftigten, zum ande-
ren auf einen veranderten Bezug der Arbeitenden zu ihrer Arbeit selbst. In der
Debatte wird deshalb auch von einer ,,doppelten Subjektivierung“ von Arbeit
gesprochen (Kleemann/Matuschek/VoR 2002; Nickel/Hlning/Frey 2008).

Hinsichtlich der angefiihrten Veranderungen und ihrer Charakterisierung als
Vermarktlichung und Subjektivierung besteht in der Debatte weitgehend Einig-
keit. Was allerdings strittig und offen ist, sind folgende Punkte:

e die Reichweite der genannten Entwicklungen (betreffen sie nur bestimmte
Branchen und Beschaftigtengruppen oder handelt es sich um verallge-
meinerbare Prozesse?);

e die Triebkrafte der einzelnen Entwicklungen (sind sie allein Ausdruck ei-
ner Uberbordenden Okonomisierung, die auch auf die Subjekte Uber-
schlagt oder lassen sich auch andere Kréfte und Faktoren ausmachen?);

e der Zusammenhang zwischen den verschiedenen Entwicklungen (verlau-
fen die Prozesse der Vermarktlichung und Subjektivierung parallel und
gleichgerichtet? Ergénzen und verstarken sie sich somit gegenseitig, oder
kommt es auch zu ungleichzeitigen oder gar gegenlaufigen Entwicklun-
gen?);

e die Ebenen der genannten Entwicklungen (findet Vermarktlichung vor al-
lem auf der Ebene betrieblicher Strukturen und Prozesse statt und Subjek-
tivierung vor allem auf der Ebene der Subjekte? Oder kommt es auf bei-
den Ebenen zu beiden Entwicklungen, die dann in welchem Verhaltnis
zueinander stehen?);

e die Gestaltungschancen der Entwicklungen (existieren Chancen fiir ar-
beitspolitische Regulierungsansétze oder handelt es sich um quasi natur-
wichsige Prozesse?);

e die Folgen insbesondere fur die arbeitenden Individuen (er6ffnen sich
neue Chancen der Autonomie, Selbstentfaltung und Teilhabe in der Ar-
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beit oder kommt es im Gegenteil zu neuen Restriktionen, Belastungen
und Zumutungen?).

Vor allem an diesen letzten Aspekt der Debatte knupft die vorliegende Untersu-
chung an. lhr geht es dabei um zwei zusammenhangende Punkte, der bisher in
diesem Zusammenhang erst wenig diskutiert wurden: die Frage nach der Auto-
nomie in der Arbeit unter den Bedingungen der Vermarktlichung und Subjekti-
vierung sowie die Frage nach der subjektiven Aneignung dabei. Insbesondere
die Frage der Autonomie in der Arbeit war in der Arbeits- und Industriesoziolo-
gie lange Zeit ein zentraler Topos sowohl der empirischen Forschung als auch
der Theoriebildung. In der gegenwartigen Debatte ist diesbezuglich allerdings
ein auffalliges Schweigen zu konstatieren. Fast scheint es, als ob die Frage nach
der Autonomie in der Arbeit angesichts der skizzierten Prozesse der Vermarktli-
chung und Subjektivierung entweder ganz aus der Mode gekommen oder aber
stillschweigend bereits dahingehend beantwortet ist, dass die Chancen dafiir als
relativ gering erachtet werden.

Demgegenuber will die vorliegende Arbeit an dieser Frage erstens bewusst fest-
und sie zweitens auch offen halten, um ihre Antwort aus der empirischen Analy-
se zu gewinnen. Dabei geht es auch um die Beantwortung der Frage, inwieweit
trotz der skizzierten Prozesse der Vermarktlichung und Subjektivierung von Ar-
beit Chancen einer subjektiven Aneignung der damit verbundenen neuen Ar-
beitsanforderungen bestehen, um auf dieser Grundlage Autonomiepotenziale in
der Arbeit verwirklichen zu kénnen. Die Frage der Autonomie in der Arbeit
wird so erganzt um die Frage der Aneignung in der Arbeit. Diese Frage stand
bislang weniger in der Tradition arbeits- und industriesoziologischer Forschung
und Theoriebildung. Sie wurde — und wird gegenwartig wieder verstarkt — vor
allem in sozial- und subjekttheoretischen Zusammenhéngen diskutiert (z.B. Be-
cker-Schmidt 1983; Leu 1989; Jaeggi 2005; Brockling 2007). Zwar spielt der
Begriff der Aneignung im Marxschen Verstdndnis von Arbeit und ihrem Zu-
sammenhang mit der Gesellschaft eine zentrale Rolle." Aber obwohl die Marx-
sche Theorie lange Zeit ein wichtiger Bezugspunkt fir die bundesdeutsche Ar-
beits- und Industriesoziologie war, wurde der Aneignungskategorie in empiri-
scher Hinsicht kaum ein analytischer Stellenwert eingerdumt. Angesichts der
gegenwartigen Debatte um die Subjektivierung von Arbeit ist es Zeit, dies zu
andern. Denn wenn es zutrifft, dass gegenwartig eine ,,Riickkehr des Subjekts*
(Sauer 2005a: 179) in die Arbeit zu konstatieren ist, dann ist es angebracht, so-
wohl das Verhaltnis von Subjekt und Arbeit als auch die Frage nach der Auto-
nomie in der Arbeit aus der Perspektive der Aneignung zu beleuchten.?

Autonomie in der Arbeit wird dabei als Kontrolle iber die wesentlichen betrieb-
lichen Rahmenbedingungen der Arbeit gefasst. Der Kategorie der Aneignung
kommt hierbei eine zentrale Rolle als Indikator- und Vermittlungsinstanz zu. Sie

! Siehe dazu die Ausfiihrungen in Kapitel 11, Abschnitt 3.1.
2 Sauer (2007) hat dazu in arbeitspolitischer Hinsicht bereits einige Hinweise gegeben.
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wird als subjektive AuRerung eines Anspruchs nach Kontrolle in der Arbeit ver-
standen und kann damit als eine wichtige subjektbezogene Voraussetzung fir
Autonomie in der Arbeit gelten. Dabei steht sie im engen und interdependenten
Zusammenhang mit den strukturellen und betrieblichen Rahmenbedingungen
der Arbeit.

Die Kontrolle und Aneignung der betrieblichen Rahmenbedingungen von Arbeit
geht Gber die unmittelbar ausgeiibte Tatigkeit hinaus. Dazu z&hlen neben zentra-
len Dimensionen der Arbeitsbedingungen (z.B. Arbeitsorganisation, Arbeitzeit
und Entgelt) auch die Arbeitsplatz- und Beschéftigungssicherheit, die Stellung
auf dem internen Arbeitsmarkt sowie — ein Aspekt, der in traditionellen arbeits-
und industriesoziologischen Untersuchungen oftmals nur wenig Beachtung fand
— der Zusammenhang und die Vereinbarkeit von Arbeit und Leben (oder genau-
er: von betrieblichen und auRerbetrieblichen Anforderungen).

1  Einschrankung oder Chancen fir Autonomie und Aneignung in der
Arbeit durch Vermarktlichung und Subjektivierung?

Die Frage nach der Autonomie und Aneignung in der Arbeit ist auch deshalb
wichtig, weil nach haufiger Einschatzung gerade im Prozess der Vermarktli-
chung von Arbeit die diesbeziiglichen Chancen eher gering veranschlagt wer-
den. Durch zunehmende Okonomisierung der gesamten Unternehmensablaufe
kommt es demnach zu einem verstarkten Druck auf die Arbeit, der mdogliche
Spielrdume fir Autonomie und Aneignung in der Arbeit schrumpfen lasst. Zwar
werden durchaus widersprichliche Entwicklungstendenzen gesehen. So etwa
diejenige, dass sich durch die vermehrte VVorgabe von blof3en Zielen statt direk-
ten Anweisungen (,,management by objectives®) durchaus auch neue Hand-
lungs- und Autonomiespielrdume in der Arbeit er6ffnen konnen. Diese seien
aber allenfalls als ,,Zonen kontrollierter Autonomie* (D6rre 2002) zu verstehen.
Denn mit der alles dominierenden Okonomisierung sowie dem neuen Primat der
»~Marktokonomie* im Betrieb (im Unterschied zur lange Zeit vorherrschenden
»Produktionsokonomie) gerieten solche Spielradume ins alleinige Fahrwasser
der Unternehmensinteressen und seien fiir die Beschaftigten mit zunehmenden
Belastungen und Restriktionen zu erkaufen.®

Der gleichzeitig von statten gehende Prozess der Subjektivierung von Arbeit
scheint dem auf dem ersten Blick entgegen zu laufen. SchlieRlich bedeutet er,
dass sich die abhangig Beschaftigten nun mehr als ganze Subjekte in die Arbeit
einbringen kdnnen, was neben moéglicher Selbstentfaltung eigentlich auch erwei-
terte Autonomiespielrdume impliziert. Allerdings wird auch hier in der Debatte
ein anderer Akzent gesetzt: Betont wird der betrieblicherseits erweiterte Zugriff

® So z.B. mit Termindruck, Arbeitsverdichtung, tiberlangen Arbeitszeiten und ,,Arbeit ohne
Ende*, vermehrter Zuhause-Arbeit etc. (vgl. Plath 2000; Glifmann/Peters 2001; Picks-
haus/Schmitthenner/Urban 2001; Kratzer 2003; Proll/Gude 2003; Sauer 2005a; Wagner
2005).
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auf das Arbeitsvermogen der Beschaftigten, was letztendlich zu einer umfassen-
den Vereinnahmung durch die Unternehmen fiihre (Moldaschl/VoRR 2002). Da-
bei kdnnen zwar bislang missachtete Subjektqualitdaten der Arbeitenden neu in
der betrieblichen Wirklichkeit zur Geltung gebracht werden. Aber dies sei letzt-
lich nur Ausdruck der vollstandigen und damit ,.totalitdren” VVereinnahmung der
Beschaftigten durch die betrieblichen Interessen. Mit individueller Autonomie
und Selbstentfaltung in der Arbeit habe dies daher nur wenig tun.

Demgegenuber wird in vorliegender Arbeit die Chance einer erweiterten Auto-
nomie und Aneignung in der Arbeit nicht nur trotz, sondern moglicherweise so-
gar gerade wegen der Vermarktlichung und Subjektivierung von Arbeit grund-
satzlich fir mdoglich gehalten. Diese Annahme speist sich zum einen aus der
theoretischen Uberlegung, dass Unternehmen, falls sie auf die subjektiven Po-
tenziale ihrer Beschaftigten tatsdchlich Zugriff haben wollen, dies nur mit und
nicht gegen die Beschéftigten erreichen konnen. Mithin sind also Anreize und
Angebote notig, die den Beschéaftigten und ihren unterschiedlichen Interessen
zumindest entgegenkommen, wenn nicht gar entsprechen mussen (Berger 1995;
Kratzer 2003). Zum anderen wird davon ausgegangen, dass durch den Prozess
der Vermarktlichung auch Aneignungs- und Autonomiespielrdume in der Arbeit
neu er6ffnet werden, indem tradierte hierarchisch-birokratische Strukturen und
Barrieren transformiert, wenn nicht gar beseitigt werden (Sauer/D6hl 1997). Al-
lerdings sind diese neuen Aneignungs- und Autonomiespielrdume ein umkampf-
tes Feld. Dies gilt zum einen fir die unterschiedlichen Interessen von Unter-
nehmen und Beschéftigten. Dies gilt zum anderen aber auch fir die Gruppe der
Beschaftigten selbst. Deren Interessen, vor allem aber auch deren Chancen fir
eine erweiterte Aneignung und Autonomie in der Arbeit fallen sehr unterschied-
lich aus. Sie variieren nach betrieblicher Position und Funktion, nach individuel-
ler Qualifikation, sowie nach Alter, Geschlecht und Lebensweise. Insbesondere
die letzten Faktoren hangen stark mit auf3erbetrieblichen Reproduktionsanforde-
rungen zusammen. Sie sind damit auch Ausdruck der gesellschaftlichen Organi-
sation von Reproduktionsarbeit, die nach wie vor sehr ungleich zwischen den
Geschlechtern verteilt ist. Die unterschiedlichen Aneignungs- und Autonomie-
chancen in der Erwerbsarbeit spiegeln auch diesen Zusammenhang wider.

Vor diesem Hintergrund fragt die vorliegende Arbeit zum einen nach den struk-
turellen Chancen flr Autonomie in der Arbeit: Welche unternehmensbezogenen
Prozesse beglinstigen oder ermdglichen die Realisierung von Autonomie in der
Arbeit? Welche betrieblichen Prozesse und Faktoren stehen dem entgegen? O-
der mit anderen Worten: Welche betrieblichen Potenziale und Restriktionen fir
Autonomie in der Arbeit lassen sich ausmachen? Zum anderen wird nach den
subjektiven Aneignungsweisen und -strategien der Beschaftigten gefragt: Wel-
che Aneignungschancen werden von den Arbeitenden wahrgenommen und in
Form von Kontroll-, und damit auch Autonomieanspriichen realisiert? Wie kor-
respondiert dies mit sozialstrukturellen Faktoren wie Qualifikation, Position im
Betrieb, Alter, Geschlecht und Lebensweise? Welche Rolle spielen dabei sub-
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jektive Erwerbsorientierungen und -beziige? Welche Bedeutung haben dabei
betriebliche Bedingungen wie z.B. Arbeitsplatz- und Beschaftigungssicherheit
oder Anerkennung?

2  Subjekte als Bezugspunkt der Betrachtung

Mit diesen Fragen wird auf eine Leerstelle in der gegenwartigen Debatte einge-
gangen, die ihren Schwerpunkt bislang vornehmlich auf struktureller Ebene hat.
Die Prozesse der Vermarktlichung und Subjektivierung werden dabei vor allem
als neue betriebliche Rationalisierungsstrategien verstanden, in deren Folge es
zu veranderten Anforderungen und Zumutungen gegenuber den Beschaftigten
kommt. Dementsprechend werden die arbeitenden Subjekte primér aus einer
Perspektive wahrgenommen, die sich flr ihre spezifischen Anpassungsleistun-
gen interessiert. Die Rolle der Arbeitenden als aktiv Aneignende und Handelnde
— und damit auch als Akteurlnnen der betrieblich-sozialen Verhaltnisse — bleibt
demgegeniber unterbelichtet. Damit geraten aber auch ihre jeweils spezifischen
Handlungsstrategien, Relevanzsetzungen sowie Arbeits- und Lebensorientierun-
gen aus dem Blick.

Demgegenuber wird hier eine subjektorientierte Zugangsweise stark gemacht.
Dies speist sich aus zwei theoretischen Annahmen tber den Charakter der Sub-
jektivierung und Vermarktlichung von Arbeit: Erstens wird Subjektivierung von
Arbeit als ein doppelter Prozess verstanden, der sowohl betrieblich induzierte
Momente (in Form eines erweiterten Zugriffs auf das menschliche Arbeitsver-
maogen) als auch subjektinduzierte Momente (in Form erweiterter Sinnanspriiche
und Erwartungen der Arbeitenden an ihre Téatigkeit) enthélt. Zweitens wird diese
»doppelte Subjektivierung”“ in einem komplementaren und zugleich wider-
sprichlichen Verhaltnis zum Prozess der Vermarktlichung gesehen. Der Begriff
der Vermarktlichung beschreibt dabei vor allem Prozesse auf der betrieblichen
Strukturebene, wahrend der Begriff der Subjektivierung Prozesse auf der subjek-
tiven Ebene der Beschéftigten sowie auf der Ebene der Betriebs- und Arbeits-
strukturen bezeichnet. Mit der Komplementaritat dieser Prozesse werden keine
eindeutigen und linearen Kausalitdten unterstellt, sondern eine (jeweils empi-
risch zu spezifizierende) Form der wechselseitigen und widerspriichlichen Kor-
respondenz und Beeinflussung von betrieblicher Struktur- und Subjektebene.

Die Subjekte kénnen als Schnittstelle und Kristallisationspunkt dieser unter-
schiedlichen und teils widerspriichlichen Prozesse und Momente verstanden
werden. Mit ihrer Fokussierung lassen sich auch Aufschlisse tber die Prozesse
der Vermarktlichung und Subjektivierung von Arbeit gewinnen. Zentraler An-
satz daflr ist die Frage nach den Chancen individueller Autonomie und Aneig-
nung in der Arbeit. Diese Frage ergibt sich auch unmittelbar aus dem doppelten
Charakter der Subjektivierung von Arbeit: Wird diese tatsachlich als gleicher-
malien betrieblich wie individuell induzierter Prozess verstanden, dann ist auch
nach dem spezifischen Anteil der Subjekte zu fragen. Dies aber beinhaltet die
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Frage nach den inhdrenten Autonomie- und Aneignungspotenzialen des doppel-
ten Subjektivierungsprozesses insgesamt ebenso wie die Frage nach den indivi-
duellen Autonomie- und Aneignungschancen der Beschéaftigten sowie den dar-
aus resultierenden Handlungsstrategien.”

Mit der Beantwortung dieser Fragen soll ein Beitrag zur gegenwaértigen Debatte
innerhalb der Arbeits- und Industriesoziologie Uber die Vermarktlichung und
Subjektivierung von Arbeit geleistet werden. Dies geschieht in Form einer qua-
litativen und explorativen Studie, die die skizzierten Fragen theoriegeleitet und
empirisch untersucht.” Ein Schwerpunkt dabei liegt in der theoretisch-kritischen
Diskussion von Begriffen und Positionen. Empirisch wird auf Material aus einen
Forschungsprojekt zuriickgegriffen, an dessen Konzeption und Bearbeitung der
Autor beteiligt war.® Dieses Forschungsprojekt bezog sich ebenfalls auf die ge-
genwartige Debatte, fokussierte dabei aber vor allem die Frage nach den betrieb-
lichen Bedingungen fiir die Entfaltung und Nutzung von Subjektpotenzialen so-
wie den Chancen arbeits- und geschlechterpolitischer Gestaltung durch die be-
trieblichen Akteurinnen. Exemplarisches Untersuchungsfeld dafur war die Deut-
sche Bahn AG.

Die hier im Mittelpunkt stehende Frage nach den Chancen fiir individuelle Au-
tonomie und Aneignung in der Arbeit spielte in dem Forschungsprojekt allen-
falls am Rande eine Rolle. Mit der Bearbeitung dieser Frage soll, neben den be-
reits genannten Punkten, nicht zuletzt auch versucht werden, zwei gegenwartig
in Vergessenheit geratene Kategorien der Arbeits- und Industriesoziologie wie-
der stérker ins Bewusstsein zu holen: Autonomie und Aneignung.

3 Aufbau der Arbeit

Zur Bearbeitung der genannten Fragen erfolgt zunéchst eine kritische Begriffs-
diskussion (Kap. Il). Sie bezieht sich auf vier flr die Untersuchung bedeutsame
Kategorien: Vermarktlichung, Subjektivierung, Autonomie und Aneignung. Den
Kategorien der Autonomie und Aneignung kommt im weiteren Verlauf die
Funktion einer Analysekategorie zu. Sie werden deshalb im anschlielenden Ka-
pitel empirisch konzeptionalisiert (Kap. Il1). Dies geschieht zum einen anhand

* Die fiir diese Fragen auch wichtige Perspektive der arbeits- und geschlechterpolitischen Ges-
taltung wird in dieser Arbeit allenfalls angedeutet, nicht aber eigenstédndig untersucht. Siehe
dazu die entsprechenden Befunde in Nickel/Huning/Frey (2008).

> Zum methodischen Ansatz und Forschungsdesign dieser Arbeit siehe Kapitel VI.

® Das Forschungsprojekt trug den Titel ,Vermarktlichung und Subjektivierung der Arbeit?
Neue Arbeitspolitik und betriebliche Geschlechterverhaltnisse® und wurde am Institut fur
Sozialwissenschaften der Humboldt-Universitat zu Berlin unter der Leitung von Prof. Dr.
Hildegard Maria Nickel und Dipl. Pol. Hasko Huning (FU Berlin) durchgefuhrt. Gefordert
wurde es von der Hans-Bdckler-Stiftung und die Laufzeit ging von 1/2005 bis 11/2006. Wei-
tere Projektbeteiligte waren neben den bereits genannten Almut Kirschbaum als wiss. Mitar-
beiterin sowie Susanne Braun und Cordula Kiank als stud. Mitarbeiterinnen. Die Projekter-
gebnisse sind veroffentlicht in Nickel/Huning/Frey (2008).
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der Unterscheidung von Handlungsautonomie und Verhandlungsautonomie als
zwei verschiedenen Dimensionen von Autonomie in der Arbeit. Dies geschieht
zum anderen mittels der Differenzierung von drei Aneignungsebenen in der Ar-
beit: sinnlich-erfahrende, mental-symbolische und praktisch-handelnde Aneig-
nung.

Sodann werden das Untersuchungsfeld Deutsche Bahn AG, die dort untersuch-
ten Betriebsfalle sowie das interviewte Sample beschrieben (Kap. 1V). Nach
Schilderung der methodischen Vorgehensweise (Kap. V) werden die auf dieser
Basis gewonnenen empirischen Befunde vorgestellt (Kap. VI). AnschlieRend
wird ein Reslimee und Fazit gezogen (Kap. VII). Im darauf folgenden Kapitel
VIII werden daraus Konsequenzen fir eine konzeptionelle Weiterentwicklung
des Autonomiebegriffs erwogen. Abschliefend wird die analytische Tragfahig-
keit des Aneignungsbegriffs fiir die vorliegende Untersuchung kritisch reflek-
tiert (Kap. 1X).






Il Vermarktlichung, Subjektivierung, Autonomie, Aneignung —
Eine kritische Diskussion von Begriffen und Positionen

In diesem Kapitel werden die fur die Untersuchung zentralen Begriffe theore-
tisch diskutiert. Dabei werden ihr jeweiliger Gehalt fiir die hier verfolgte Frage-
stellung Gberprift und damit verbundene Positionierungen geklart. Hinsichtlich
der Begriffe ,,Vermarktlichung* und ,,Subjektivierung* kann auf die im erwéhn-
ten Forschungsprojekt bereits erfolgte Explikation und Definition zurlickgegrif-
fen werden (siehe Nickel/Huning/Frey 2008). Die Ausfiihrungen dazu sind des-
halb nur knapp. Die Begriffe ,,Autonomie“ und ,,Aneignung“ werden dagegen
ausfihrlicher behandelt. Insbesondere der Aneignungsbegriff findet in der aktu-
ellen Debatte zum Wandel von Arbeit nur wenig Beachtung.

Neben der Klarung von Begriffen und Positionen geht es auch um die Beleuch-
tung ihres Verhaltnisses zueinander. Zudem werden bisherige Verkiirzungen
und Leerstellen benannt, zu deren Behebung die vorliegende Arbeit beitragen
will. Die theoretische Diskussion geht dabei zum Teil Gber das empirisch ein-
I6sbare Mal? hinaus. Sie markiert dennoch die hierbei eingenommene Erkennt-
nisperspektive und bietet Ansatzpunkte fiir die empirische Konzeptionalisierung
der Untersuchung in Kapitel I11.

1 Vermarktlichung und Subjektivierung von Arbeit

Die Begriffe Vermarktlichung und Subjektivierung von Arbeit wurden bereits in
der Einleitung kurz umrissen. Wichtig fir die hier verfolgte Fragestellung ist,
dass mit ihnen jeweils unterschiedliche Ebenen und Prozesse ins Visier genom-
men werden. Der Begriff der Vermarktlichung fokussiert zum einen Verande-
rungen auf der Ebene der Unternehmensorganisation und Unternehmenssteue-
rung. Diese beziehen sich auf die zunehmende Marktorientierung des Unter-
nehmensaufbaus sowie die vermehrte Marktsteuerung der Unternehmensabléu-
fe.” Zum anderen wird der Begriff auf die Ebene der Arbeits- und Beschafti-
gungsbedingungen sowie der Arbeitsorganisation bezogen. Dies zielt auf Ver-
anderungen in bisher giltigen Standards der Arbeitsbedingungen und Formen
der Beschaftigung sowie der bisher tblichen Organisation von Arbeit. So wer-
den etwa die Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen in zentralen Dimensio-

’ Empirisch zeigt sich dies in der Unternehmensgliederung nach Produkt- oder Kundengrup-
pen sowie in der Steuerung der Unternehmensabléufe nach marktbezogenen Kennziffern und
Vorgaben (dies schlie3t auch die internen Arbeitsablaufe und -beziehungen mit ein). Organi-
satorischer Ausdruck dafur sind z.B. Profit-Center. Interne Benchmarks sind ein Beispiel fir
die marktliche Wettbewerbs- und Konkurrenzlogik innerhalb des Unternehmens selbst. Fir
weitere empirische Beispiele siehe Sauer/Dohl (1997).
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nen zunehmend marktbezogen differenziert: Entgelt wird erfolgs- und leistungs-
bezogen variabilisiert, Arbeitszeit und Personaleinsatz werden auftragsbezogen
flexibilisiert. Zugleich kommt es zu neuen Arbeitsformen, in denen ein erhéhtes
MalR an Selbststeuerung und Selbstorganisation gefordert wird (z.B. Projekt-
und Gruppenarbeit).

Das Gemeinsame dieser Veranderungen ist, dass durch sie die Organisation und
Steuerung von Unternehmen und Arbeit starker nach Marktprinzipen ausgerich-
tet wird. Dies wird in der einschldagigen Literatur als ,,Vermarktlichung® (Sau-
er/D6hl 1997) oder auch als ,,Marktsteuerung® (Wagner 2005; Lehndorff/\Voss-
Dahm 2006) bezeichnet. Die damit bezeichneten Prozesse sind vor allem auf der
betrieblichen Strukturebene anzusiedeln.

Demgegentber fokussiert der Begriff der Subjektivierung vor allem Prozesse,
die auf der individuellen Subjektebene zu verorten sind. Gemeint ist damit zum
einen ein erweiterter Zugriff auf das Arbeitsvermogen der Beschéftigten: Unter-
nehmen erwarten von ihren Beschaftigten nicht mehr nur fachlich-funktionale
Fahigkeiten, sondern auch sog. ,,extrafunktionale* Qualifikationen. Dazu zédhlen
z.B. auch sozial-kommunikative oder kreative Kompetenzen.? Dies aber sind
Fahigkeiten, die unmittelbar dem Status der Beschéftigten als Subjekte entsprin-
gen. In der Literatur wird das auch als die ,,Rickkehr des Subjekts” in die be-
triebliche Organisation von Arbeit bezeichnet (Moldaschl 2002a; Sauer 2005a).
Zum anderen ist damit ein veranderter Bezug der Arbeitenden zu ihrer Arbeit
gemeint. Dies speist sich aus der empirischen Beobachtung, dass Arbeitende die
eigene Arbeitstatigkeit (auch und gerade im ,,Normalfall* der weisungsabhangi-
gen Beschéaftigung) immer weniger nur instrumentell oder gar gleichgultig be-
trachten, sondern zunehmend mit normativen Werten und lebensweltlichen An-
spruchen (z.B. Selbstverwirklichung, SpaR, Herausforderung), aber auch mit
Partizipation und Anerkennung in Verbindung bringen.? Beide Aspekte der Sub-
jektivierung von Arbeit ereignen sich gleichzeitig. Sie tberlagern und beeinflus-
sen sich gegenseitig. Deshalb wird in der Literatur auch von einer ,,doppelten
Subjektivierung“ von Arbeit gesprochen (Kleemann/Matuschek/\VVoRR 2002; Ni-
ckel/Huning/Frey 2008)."

Diesem Verstandnis schlieRt sich die vorliegende Arbeit an. Dabei werden im
Anschluss an das genannte Forschungsprojekt die beiden Aspekte der Subjekti-

® Dazu gehoren Empathie, Teamfahigkeit, Spontaneitat, Phantasie, Elan, Uberzeugungskraft
etc. (vgl. Kratzer 2003).

% Vgl. dazu vor allem Baethge 1991; Holtgrewe u.a. 2000; Kratzer 2003; Pongratz/\VoR 2003;
Sauer 2005a; Peters/Sauer 2006.

1% Auch Krémmelbein (2004) verwendet den Begriff der ,,doppelten Subjektivierung“. Er zielt
hier unter dem Aspekt der beruflichen Sozialisation auf die als ,,Sozialisationsparadox* be-
zeichnete Widerspriichlichkeit im gegenwartigen Verhéltnis von Subjekt und Arbeit: Einer-
seits wird Arbeit verstarkt als Selbstverwirklichung wahrgenommen, anderseits unterliegt sie
zunehmend o6konomischen Fremdgesetzen. Kleemann (2005) schlégt hingegen den Begriff
der ,,dualen Subjektivierung“ vor. Der damit implizierte Doppelprozess entspricht dem hier
skizzierten Prozess der ,,doppelten Subjektivierung*.
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vierung von Arbeit begrifflich differenziert: Der erweiterte Zugriff auf das Ar-
beitsvermdgen der Beschéftigten geht von den Betrieben und Unternehmen aus
und wird deshalb als ,,betriebsinduzierte Subjektivierung* bezeichnet. Die er-
weiterten Anspriiche der Beschéaftigten an ihre Arbeit gehen von den Subjekten
aus und werden deshalb als ,,subjektinduzierte Subjektivierung“ bezeichnet.

Mit dieser begrifflichen Differenzierung sind zugleich die beiden entscheiden-
den Triebkréafte der Subjektivierung von Arbeit benannt. Beide Quellen sind
miteinander verbunden und stehen — so die These — in einem komplementaren,
zugleich aber auch spannungsreichen und widerspruchlichen Verhaltnis zuein-
ander. Einerseits befordern sich betriebsinduzierte und subjektinduzierte Subjek-
tivierung von Arbeit gegenseitig. Andererseits gibt es aber auch Griinde fir die
Annahme, dass die betriebsinduzierte Subjektivierung der subjektinduzierten
Subjektivierung Grenzen setzt. Diese Grenzen resultieren aus einer einseitigen
Verfolgung betriebsokonomischer Kalktle und sind letztlich Ausdruck der
strukturellen Machtasymmetrie zwischen Kapital und Arbeit. Persdnliche Werte
und Orientierungen, die vor allem einer subjektindizierten Subjektivierung ent-
sprechen, drohen dagegen an den Rand gedréngt zu werden. Empirisch zeigt
sich dies z.B. im Spannungsverhaltnis zwischen konkret-stofflicher Kundenori-
entierung der Beschaftigten und abstrakt-okonomischer Marktorientierung der
Unternehmen (vgl. Sauer 2002, 2003; Pohlmann u.a. 2003)."

Ein nicht unwesentlicher Teil des Spannungsverhéltnisses zwischen betriebsin-
duzierter und subjektinduzierter Subjektivierung ergibt sich aus der Dynamik
betrieblicher Vermarktlichung. Dies in zweierlei Hinsicht: Zum einen forciert
die zunehmende Okonomisierung sowie der daraus resultierende Effizienzdruck
betriebliche Rationalisierungsstrategien, die auf einen erweiterten Zugriff auf
das menschliche Arbeitsvermdgen zielen. Den Beschéftigten werden dabei ver-
mehrt vormals dem betrieblichen Management vorbehaltene Steuerungsaufga-
ben Ubertragen. Zudem wird ihre Eigenverantwortlichkeit und Selbstorganisati-
onsfahigkeit ,,angerufen” und in die Pflicht genommen. Dies fordert auch die
subjektiven Kompetenzen der Arbeitenden. Die Grenzen zwischen betrieblicher
Nutzung und Vernutzung der lebendigen Subjektpotenziale sind dabei aber oft-
mals flieRend.

Zum anderen konfrontieren marktorientierte Organisations- und Steuerungsfor-
men von Arbeit die Beschéftigten unmittelbarer mit Marktkontingenz. Die prin-
zipielle Unbestimmtheit und damit auch Unvorhersehbarkeit von Marktprozes-
sen wird immer weniger von vor- und nachgelagerten Betriebsinstanzen abge-
fangen. Sie soll und muss zunehmend von den Beschéftigten selbst bewéltigt
werden (z.B. im direkten Kundenkontakt). Auch dies fordert die Subjektqualité-
ten der Arbeitenden (z.B. hinsichtlich sozialkommunikativer F&higkeiten).
Zugleich werden allerdings die dazu betrieblicherseits erforderlichen Ressour-

1 Dies kann auch als Spannungsverhéltnis zwischen Gebrauchswertorientierung der Beschéf-
tigten und Tauschwertorientierung der Unternehmen verstanden werden.
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cen (vor allem Personal und Qualifizierung) vielerorts aus Kostengriinden ge-
kirzt. Dies fihrt nicht selten zu einer strukturellen Uberforderung der den
Marktkontingenzen unmittelbarer ausgesetzten Beschéftigten.

Deutlich wird aus dieser Beschreibung, dass auch die Prozesse der Vermarktli-
chung und Subjektivierung von Arbeit in einem spannungsreichen und wider-
spruchlichen Verhaltnis zueinander stehen. Die angefuhrten Widerspriiche ver-
weisen insgesamt darauf, dass auf beiden Seiten der Subjektivierung (den be-
trieblichen Strukturen und den arbeitenden Subjekten) unterschiedliche Subjek-
tivierungschancen und -potenziale gegeben sein kdnnen. Diese Unterschiede
lassen sich nicht vorab aus linear unterstellten Kausalitdtszusammenhéngen ab-
leiten, sondern sind empirisch auszuloten. Dabei ist davon auszugehen, dass
auch die unterschiedliche Ausstattung der Beschéftigten mit sozialstrukturellen
Merkmalen (z.B. Qualifikation, Position, Alter, Geschlecht, Lebensweise) und
individuellen Handlungsressourcen zur Entstehung von unterschiedlichen Sub-
jektivierungschancen beitragen kann. Auch unterschiedliche Arbeits- und Er-
werbsorientierungen kénnen dabei eine Rolle spielen.

Insgesamt liegt den bisherigen Ausfuihrungen die These zugrunde, dass sich die
Subjektivitat der Beschéftigten nicht auf betriebliche oder 6konomische Vorga-
ben beschranken l&sst, sondern ,,eigensinnig” tber die betrieblichen Bedingun-
gen und Anforderungen hinausweist. Dabei kommt Formen des eigenstandigen
und selbstorganisierten Handelns ebenso Bedeutung zu wie Formen des rekla-
mierenden und ,,widerstandigen Handelns."* Selbstorganisation und Eigenver-
antwortlichkeit stellen aus dieser Perspektive — im Unterschied etwa zur These
des Arbeitskraftunternenmers (VoR/Pongratz 1998) — nicht schon per se, und
auch nicht ausschlie3lich ein den betrieblichen Interessen und Vorgaben ent-
sprechendes Rationalisierungshandeln dar. Vielmehr kénnen sie auch als For-
men der subjektiven Aneignung von betrieblichen Anforderungen und Rahmen-
bedingungen verstanden werden.” Hier liegt ein emanzipatorisches Potenzial,
das durch flankierende Ansatze zur erweiterten Partizipation und Mitbestim-
mung der Beschéftigten an den betrieblichen Entscheidungsprozessen arbeitspo-
litisch gestaltet und vorangetrieben werden kann. Dies allerdings wére eine Auf-
gabe fir die betriebliche und gewerkschaftliche Interessenvertretung, die hier
nicht weiter zur Debatte steht.

Aus der Perspektive dieser These stellen sich auch die zentralen Fragen dieser
Avrbeit:

e Welche strukturellen Autonomie- und Aneignungspotentiale beinhalten
die Prozesse der Vermarktlichung und Subjektivierung von Arbeit?

12 Reklamierendes Handeln lasst sich in Anlehnung an Kleemann/Matuschek/VoR (2002)
auch als ,,reklamierende Subjektivierung“ begreifen. Eigenstandiges Handeln entspricht dann
der ,,strukturierenden Subjektivierung®. Eigensinniges oder widerstandiges Handeln l&sst sich
hingegen in der Typologie von Kleemann/Matuschek/VoR (2002) nicht verorten.

13 Zum Begriff der Aneignung siehe Abschnitt 3 dieses Kapitels.
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e Welche Wechselwirkungen lassen sich zwischen Vermarktlichung und
Subjektivierung ausmachen? Uberwiegen dabei die Spannungsmomente
und Widerspriiche, oder gibt es auch positive Beeinflussungen gegensei-
tig?

e Gibt es auch Spannungen zwischen Vermarktlichung und Subjektivierung
einerseits, den darin enthaltenen Autonomie- und Aneignungspotenzialen
andererseits?

e Welche individuellen Autonomie- und Aneignungschancen werden von
den Subjekten realisiert? Wie hdngt dies zum einen mit betrieblichen Be-
dingungen und Ressourcen, zum anderen mit der individuellen Position
und Qualifikation, dem Alter und Geschlecht sowie der jeweiligen Le-
bensweise zusammen?

e Last but not least: Welche Chancen und Strategien besitzen die Subjekte,
sich relevante betriebliche Rahmenbedingungen ihrer Arbeit sowie ihres
Lebens aulRerhalb der Arbeit anzueignen?

Mit diesen Fragen sind zugleich wichtige Leerstellen in der gegenwaértigen De-
batte benannt. Den Begriffen der Autonomie und Aneignung in der Arbeit
kommt bei der Beantwortung dieser Fragen eine Schliusselrolle zu. Beide Kate-
gorien werden in der bisherigen Debatte zur Vermarktlichung und Subjektivie-
rung von Arbeit allerdings nur wenig beriicksichtigt. Gleiches gilt fir den zuletzt
angesprochenen Punkt: das Verhéltnis von Arbeit und Leben. Ein Grofiteil der
Beitrdge fokussiert die betriebliche Ebene, ohne den aul3erbetrieblichen Lebens-
bereich zu berlicksichtigen. Der integrale Strukturzusammenhang von betriebli-
cher und auferbetrieblicher Lebenssphare wird so einseitig aufgel6st. Das steht
im Widerspruch zur Wahrnehmung und Alltagspraxis der Beschéftigten selbst.
Dies gilt vor dem Hintergrund einer ungleichen Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern insbesondere fir Frauen (Becker-Schmidt u.a. 1983). Zur Unter-
suchung und Einschatzung von Autonomie- und Aneignungschancen in der Er-
werbsarbeit ist deshalb auch das Verhéltnis von Arbeit und Leben (bzw. von be-
trieblichen und aul3erbetrieblichen Anforderungen) zu beriicksichtigten. In die-
ser Arbeit ist es eine Untersuchungsdimension. Dabei interessiert vor allem auch
die subjektive Wahrnehmung dieses Verhaltnisses durch die Beschaftigten
selbst.

Zundchst aber werden in den folgenden beiden Abschnitten die Begriffe der Au-
tonomie und Aneignung behandelt. IThnen kommt sowohl der Status einer Ana-
lysekategorie als auch eines normativen Bezugspunktes zu. Dies wird im Fol-
genden erlautert.
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2 Autonomie in der Arbeit

In diesem Abschnitt wird der Autonomiebegriff geklart. Dazu wird zunéchst ein
kurzer Problemaufriss zur gegenwaértigen Einschatzung des Autonomiebegriffs
in der Arbeits- und Industriesoziologie gegeben (2.1). Sodann erfolgt nach einer
kurzen Begriffsbestimmung ein kursorischer Uberblick zur bisherigen Verwen-
dung des Begriffs im Diskurs der bundesdeutschen Arbeits- und Industriesozio-
logie (2.2). Danach werden verschiedene Bedeutungen von Autonomie in der
Arbeit erortert (2.3) sowie das Verhéltnis von Autonomie und Kontrolle in der
Arbeit beleuchtet (2.4). Auf dieser Basis werden anschlieBend verschiedene Di-
mensionen von Autonomie in der Arbeit differenziert (2.5).

Bei all diesen Punkten zeigt sich eine enge Verbindung von Autonomie und
Kontrolle in der Arbeit. Diese Verbindungen werden expliziert und hinsichtlich
ihrer Bedeutung fur die vorliegende Untersuchung kritisch diskutiert. Dabei
werden wichtige Differenzierungen im Kontrollverstdndnis von Arbeitssoziolo-
gie und Arbeitspsychologie (als den beiden hier relevanten Bezugsdisziplinen)
deutlich (2.6 + 2.7). Es zeigt sich, dass die Frage der Handlungsmittel und -
ressourcen ein zentraler Punkt bei der Untersuchung von individuellen Autono-
mie- und Aneignungschancen in der Arbeit ist (2.8 + 2.9). Auf dieser Basis wird
Autonomie in der Arbeit als Kontrolle iber die wesentlichen (hier vor allem be-
trieblichen) Rahmenbedingungen der eigenen Tatigkeit definiert. Dies wird an-
schlieBend auch auf den Zusammenhang von Arbeit und Leben bezogen (2.10).
AbschlieBend werden einige Konsequenzen fiir eine konzeptionelle Weiterent-
wicklung des Autonomiebegriffs benannt (2.11).

Malgebliche theoretische Bezugspunkte fir die Erdrterung sind zum einen die
labour process theory (vgl. als Uberblicke Hildebrandt/Seltz 1987; Knights
1990), zum anderen die darauf aufbauende Differenzierung von ,,Handlungsau-
tonomie“ und ,,Verhandlungsautonomie* als zwei Dimensionen der Autonomie
in der Arbeit (Moldaschl 2001).

2.1 Autonomie in der Arbeit — ein problematisch gewordener Begriff

Das Verhéltnis von Autonomie und Heteronomie ist ein zentraler Topos der Ar-
beits- und Industriesoziologie. Dabei war insbesondere der Autonomiebegriff
lange Zeit normativer Bezugspunkt einer sich kritisch verstehenden Arbeits- und
Industriesoziologie. Die Kritik richtete sich vor allem auf die restriktiven Ar-
beitsbedingungen des Taylorismus mit ihren negativen Folgen fiir die arbeiten-
den Subjekte.

Diese Kritik wird in der Disziplin nach wie vor nicht in Frage gestellt. Was aber
angezweifelt wird, ist zweierlei: Zum einen die Angemessenheit der noch immer
starken Fixierung auf das paradigmatische Feld taylorisierter Arbeit schlechthin,
der Produktionsarbeit in den mannlich segregierten Kernsektoren der Indust-
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rie.* Zum anderen wird grundsatzlicher die Tragfahigkeit der verwendeten Beg-
riffe und Analysekriterien fur gegenwaértige Problemstellungen bezweifelt (z.B.
Deutschmann 2001; Moldaschl 2001; Kratzer 2003). Da diese hauptsachlich an-
hand taylorisierter Produktionsarbeit entwickelt wurden, seien sie nicht ohne
weiters Ubertragbar fiir die Analyse von anderen Arbeitsbereichen und -arten
(z.B. Dienstleistungsarbeit) sowie von neuen Arbeitsformen (z.B. Projektarbeit
oder Gruppenarbeit). Gerade bei solchen Arbeitsformen sind, im Unterschied
zur taylorisierten Arbeit, die Handlungs- und Gestaltungsspielraume in der Ar-
beit oft relativ grol3. Wird dies aber als zentraler Indikator fir Autonomie in der
Arbeit genommen — wie das beim traditionellen Autonomiebegriff der Fall ist —
dann bedeute dies, dass die gegenwartig sich breiter durchsetzenden neuen Ar-
beitformen (mit hoher Selbstorganisation und Eigenverantwortung) in hohen
MalRen selbstbestimmt waren. Das Gegenteil aber scheint haufig der Fall zu
sein. So wird z.B. Uber hohen Arbeits- und Termindruck, Zeitknappheit, ,,Arbeit
ohne Ende*, aber auch Beschaftigungsunsicherheit gerade in neuen Arbeitsfor-
men geklagt.”® Dies alles aber sind Merkmale eher fir Fremd- denn fir Selbst-
bestimmung.

Wenn aber stark selbstorganisierte und eigenverantwortliche Arbeitsformen (wie
z.B. Projektarbeit) als heteronom und belastend erlebt werden, dann fiihrt das
traditionelle Verstdndnis von Autonomie hier wenig weiter. Denn damit kann
zwar anhand von Kriterien wie z.B. Qualifikation oder Handlungsspielraum auf
den formalen Autonomiegrad in der Arbeit geschlossen werden.”® Inwieweit
dies aber mit Restriktionen oder Belastungen verbunden ist, geht daraus noch
nicht hervor. Der Uberkommene Autonomiebegriff sagt nichts aus ber den
»Preis der Autonomie* (Moldaschl 2001). Damit aber ist ein Problem angespro-
chen, dass fir die hier verfolgte Frage nach den individuellen Autonomie- und
Aneignungschancen in der Arbeit unter den Bedingungen der Vermarktlichung
und Subjektivierung von Belang ist. Denn im Zuge dieser Prozesse nimmt so-
wohl die betriebliche Anforderung nach Selbstorganisation und Eigenverantwor-
tung der Beschaftigten zu, als auch deren individueller Anspruch nach erweiter-
ten Handlungs- und Entscheidungsmaoglichkeiten in der Arbeit. Beides wére aus
einer Perspektive der Humanisierung von Arbeit sowie der erweiterten Partizi-
pation in Arbeit und Betrieb grundsétzlich zu begrifZen. Wenn nun aber erwei-
terte Autonomiechancen in neuen Arbeitsformen sich zugleich mit Phdnomenen
der Fremdbestimmung und Belastung paaren, dann muss diese Einschatzung in
ihrer Eindeutigkeit tberprift werden. Dies nicht allein aus normativen, sondern
auch aus theoretischen Griinden: Denn die ihr zugrunde liegende Prdmisse, wo-

4 Genauer betrachtet, handelt es sich dabei um ein differenziertes Feld, dessen einzelne Teil-
bereiche sehr unterschiedliche Grade der Taylorisierung aufweisen. So ist z.B. der Maschi-
nenbau in dieser Hinsicht kaum mit der Automobilindustrie zu vergleichen.

> Vgl. etwa Moldaschl 1998; Pickshaus/Schmitthenner/Urban 2001; GliRmann 2002; Mol-
daschl/Vol} 2002b; Schultheis u.a. 2005.

'° Im Sinne von Selbststandigkeit in der Arbeitsausfiihrung.
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nach ein Mehr an Autonomie automatisch auch zu weniger Fremdbestimmung
und Belastung flhrt, wére so nicht mehr umstandslos aufrecht zu halten.

Notwendig ist somit die Hinterfragung und mdogliche Neufassung des Autono-
miebegriffs, um dem sich verdndernden Verhaltnissen in der Arbeit im Zuge von
Vermarktlichung und Subjektivierung gerecht zu werden. Nur so I&sst sich den
daraus entstehenden Autonomiechancen, aber auch den diesbeziiglichen Restrik-
tionen, auf die Spur zu kommen. Ein Ansatz, der eine Neufassung des Autono-
miebegriffs in der Arbeit versucht, ist das Konzept der ,,widersprichlichen Ar-
beitsanforderungen® von Moldaschl (1991; 2001; 2005c). Im Zusammenhang
mit diesem Konzept unterscheidet Moldaschl (1991; 2001) zwei zentrale Di-
mensionen von Autonomie in der Arbeit: ,,Handlungsautonomie* und ,,Verhand-
lungsautonomie®. Auf diese Differenzierung wird hier vor allem zurtckgegrif-
fen, um die strukturellen Autonomiepotenziale im Prozess der Vermarktlichung
und Subjektivierung von Arbeit zu untersuchen.!” Bevor die Differenzierung
von Autonomiedimensionen in der Arbeit ndher ertrtert wird, erfolgen im
néchsten Abschnitt noch eine allgemeine Begriffsbestimmung von ,,Autonomie*
sowie ein kursorischer Uberblick zur bisherigen Verwendung des Begriffs im
Diskurs der bundesdeutschen Arbeits- und Industriesoziologie.

2.2 Autonomie im arbeits- und industriesoziologischen Diskurs der
Bundesrepublik

Autonomie bedeutet wortlich Ubersetzt ,,Selbstbestimmung®, ,,Selbstgesetzge-
bung“ oder ,,Eigengesetzlichkeit” (vgl. Pohlmann 1971). Der Begriff findet
Verwendung in unterschiedlichen disziplinaren Bezligen (z.B. juristisch, philo-
sophisch, psychologisch, politisch, soziologisch) und kann dort jeweils auf ver-
schiedene Ebenen bezogen werden (z.B. personal, organisational, sozial). Nach
Hillmann (2007: 65) wird Autonomie in der Soziologie hdufig als Gegenbegriff
zu Anpassung verstanden. Damit aber werde letztlich nur die strukturelle Tatsa-
che umschrieben, dass soziale Rollen und Normen den Individuen neben Ver-
haltensanweisungen immer auch mehr oder weniger starke Eigenleistungen (z.B.
Deutungen und Entscheidungen) abverlangen.’® Zudem verweist der Begriff in
sozialkritischer Perspektive auf das Ziel einer emanzipierten Gesellschaft, in der
die Individuen in freier und bewusster Auseinandersetzung mit den sozialen
Verhaltnissen sich autonom entfalten konnen.

In diesem Sinne findet der Begriff oftmals auch Verwendung in der Arbeits- und
Industriesoziologie. Er dient hier als Gegenbegriff zur Heteronomie in der Ar-
beit, so wie sie sich vor allem mit tayloristischen Prinzipien der Arbeitsgestal-
tung verbindet. Als Kriterien fir Autonomie in der Arbeit gelten dann oftmals
vermehrte Partizipationsmoglichkeiten, erweiterte Handlungs- und Entschei-
dungsspielraume sowie erhdhte Qualifikationsanforderungen.

17 Zum Begriff der strukturellen Autonomiepotenziale siehe Punkt 2.5 dieses Abschnitts.
8 Implizit ist dies ein Verweis auf die kritische Rollentheorie in der Fassung von Krappmann
(1972) und Habermas (1973).



Autonomie in der Arbeit 27

Ruckblickend lassen sich in der bundesdeutschen Arbeits- und Industriesoziolo-
gie grob drei Phasen der Thematisierung von Autonomie in der Arbeit umrei-

Ren:

In den 1950er und 1960er Jahren dominierte eine stark technikorientierte
Sicht von Autonomie. Technik wurde als ,,objektive” und unabhéngige
Variable verstanden, die die Entwicklung des Produktions- und Arbeits-
prozesses bestimmt. Arbeit und Arbeitsbedingungen wurden so zur ,,ab-
héngigen*“ Variable von Technik. Im Gegensatz zu spéteren Einschatzun-
gen herrschte dabei eine ausgesprochen technikoptimistische Sichtweise
vor: Inspiriert insbesondere von den Arbeiten Blauners (1964) und Tou-
raines (1955, 1966) wurde die fortschreitende Automatisierung der In-
dustriearbeit als Chance zur Emanzipation der Arbeitenden von den Fes-
seln einer entmiindigenden Maschinerie verstanden. Aus dieser Perspek-
tive treten die Arbeitenden durch Automatisierung aus dem unmittelbaren
Produktionsprozess heraus und werden vom blof3en ,,Anhangsel zum ei-
gentlichen ,,Fihrer“ der Maschine. Mit zunehmender Automatisierung —
so die Erwartung — sollte es quasi von selbst auch zur Autonomie der Ar-
beite?gden und zur Zurickdrangung von Heteronomie in der Arbeit kom-
men.

In der darauf folgenden Phase herrschte eine ganz andere Sichtweise vor.
Im Zuge der sog. ,,Marx-Renaissance* der westdeutschen Industriesozio-
logie wurde in den 1970er Jahren starker politékonomisch und gesell-
schaftstheoretisch argumentiert. Technik wurde nun nicht mehr als ,,un-
abhéngige” und quasi ,,0bjektive* Variable verstanden, sondern als In-
strument in den Handen des ,,Kapitals“ (resp. des Managements als des-
sen ,,Agenten®) zur starkeren Ausbeutung und damit auch Unterdriickung
der Arbeitenden. Dementsprechend war die Einschatzung, dass die leben-
dige Arbeitskraft durch die fortschreitende Automatisierung nicht befreit,
sondern stérker der kapitalistischen Ausbeutung unterworfen werde. Fol-
ge sei eine zunehmende Dequalifizierung, Entwertung, Entmindigung,
kurz: Heteronomie der menschlichen Arbeit. Autonomie in der Arbeit er-
schien so nur jenseits der kapitalistischen Arbeits- und Gesellschaftsorga-
nisation moglich.”

' Diese Erwartung wurde bereits damals in der sog. ,,Automationsdebatte* kontrovers disku-
tiert (vgl. Beckenbach 1991: 66ff). Bezugspunkt fir eine kritische Sichtweise war u.a. die
skeptische Einschatzung Pollocks (1956) Uber die sozialen Folgen der Automatisierung. Em-
pirisch wurden die verschiedenen Thesen zur Automation von Kern/Schumann (1970) unter-
sucht. Das Ergebnis war eine deutliche Polarisierung hinsichtlich der Chancen und Risiken
der Automation entlang des Qualifikations- und Technisierungsgrades der untersuchten Ar-
beitsbereiche.

20 Denn die beschriebenen Folgen waren ,lediglich“ Ausdruck der immanenten Logik der
Kapitalakkumulation. Diese Einschatzung wurde unter dem damals einflussreichen Theorem
der ,,reellen Subsumtion* von Arbeit verhandelt (als Uberblicke vgl. Schmiede 1980; Berg-
mann 1989 sowie Schumm 1989).
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e In den 1980er Jahren kam es wiederum zur Kritik dieser politokonomi-
schen Sichtweise. Im Zuge der ,,Labour Process Debate* wurde vor al-
lem die Moglichkeit einer allumfassenden Kontrolle durch Management
und Kapital angezweifelt (vgl. Lappe 1986; Hildebrandt/Seltz 1987). E-
benso wurde die Vorstellung eines homogenen und lediglich als ,,Kapital-
agent* fungierenden Managements in Frage gestellt. Stattdessen richtete
sich die Aufmerksamkeit auf die Potenziale an Widerstandigkeit und Ge-
genmacht in der Arbeit. Als Quelle dafiir galt vor allem der fiir jede noch
so restriktive Arbeit unumgangliche ,,Uberschuss* an Eigensinn und Sub-
jektivitat der Beschaftigten.? Betont wurde auch die informelle soziale
Realitat in den Betrieben, die es tberhaupt erst ermdgliche, jenseits der
formalen Strukturen und Regeln den Produktions- und Arbeitsprozess in
Gang zu halten (Weltz 1988). Wolf (1999: 81) spricht daher von der
notwendigen Selbsttatigkeit der Arbeitenden“.” Diese ,,Selbsttatigkeit*
enthalte als integraler Bestandteil selbst der fremdbestimmten und taylo-
ristischen Lohnarbeit immer auch Potenziale des Eigensinns und der Wi-
derstandigkeit.”® Im Ergebnis dieser Kritik kam es zu einer arbeitspoliti-
schen Perspektive, die Chancen zur Veranderung oder gar Uberwindung
des Taylorismus auch diesseits kapitalistischer Strukturen ausmachte.**
Ansatzpunkt dafir war die auch bei fremdbestimmter und restriktiver
Lohnarbeit unabdingbare ,,Eigensinnigkeit* und ,Selbsttatigkeit* der
Subjekte. Beide gelten aus dieser Perspektive als Quelle von Widerstan-
digkeit in der Arbeit.

Seit ca. Mitte/Ende der 1990er Jahre l&sst sich nun eine neue Phase des arbeits-
und industriesoziologischen Diskurses iber Autonomie ausmachen. Sie kenn-
zeichnet sich durch eine paradoxe Situation: Einerseits wird eine ,,neue Auto-
nomie® in der Arbeit konstatiert (GliBmann/Peters 2001; Moldaschl 2001). Sie
wurde nicht von den Arbeitenden erk&mpft, sondern die Impulse dafiir werden
vor allem beim Management und den Betrieben sowie den dort sich verédndern-
den Arbeitsanforderungen gesehen. Andererseits werden bei den Beschaftigten
vor allem negative Folgen dieser ,,neuen Autonomie“ ausgemacht. Vormalige
Erwartungen uber die positiven Wirkungen einer erweiterten Autonomie in der
Arbeit haben sich demnach nicht bewahrheitet. Dabei wird insgesamt betont,

21 Wichtige Erkenntnisse dafiir lieferte die Kritik an der Instrumentalismus-These von
Goldthorpe u.a. (1968). Vgl. dazu Knapp (1981) sowie Schumann u.a. (1982).

22 Er definiert das als ein ,,Arbeitshandeln, das nicht abgedeckt ist von den offiziellen betrieb-
lichen (...) Vorgaben®. Dies sei zum einen der Fall bei lickenhafter Aufgabendefinition.
Selbsttatigkeit bekomme dann die Funktion der Kompensation. Zum anderen aber kdnne
Selbsttatigkeit ,,unmittelbar ,subversiv’* (ebd.) sein und die Form eines den betrieblichen
Vorgaben widersprechenden Handelns annehmen.

2% Dies ist nach Wolf (1999) dann der Fall, wenn betriebliche Vorgaben der eigenen Arbeits-
6konomie und den eigenen Reproduktionsinteressen sowie den eigenen sozialen, fachlichen
und subjektiven Arbeitsinteressen und -bezligen zuwiderlaufen.

24 Einen prominenten empirischen Beleg dafiir gaben Kern/Schumann (1984).



