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Vorwort

Vor bald 30 Jahren veréffentlichte ich meine Studie Der aufer-
weckte Gekreuzigte (1994) als Folgeband der ein Jahr zuvor
erschienenen Untersuchung Jenseits von Mythos und Logos
(1993). Der darin unternommene Versuch, Christologie nicht
von der Inkarnation, sondern von der Auferweckung her zu
denken, ist nicht tiberall auf Verstindnis gestofden. Meist
meinte man, die aufgeworfenen Fragen durch eine Unter-
scheidung zwischen ordo cognoscendi (von der Auferstehung
zur Inkarnation) und ordo essendi (von der Inkarnation zur
Auferstehung) beantworten zu kénnen und am Leitfaden der
Unterscheidung zwischen extra nos und pro me auch so be-
antworten zu missen: ,Es gilt der Primat der Gottesbezie-
hung Jesu (Inkarnation und Kreuz) vor seiner Weltbeziehung
(Kreuz und Auferweckung)“.! Doch beide Argumente sind
nicht tiberzeugend. Die Unterscheidung zwischen extra nos
und pro me ldsst sich nicht auf Inkarnation und Auferste-
hung verteilen, sondern ist sowohl im Paradigma der Inkar-
nation als auch in dem der Auferweckung zur Geltung zu
bringen: Nicht allein die Inkarnation, sondern auch die Auf-
erweckung sind Gottes Heilswirken extra nos, das solo deo
geschieht, und nicht allein die Auferweckung, sondern auch
die Inkarnation sind Heilsgeschehen pro nobis und theolo-
gisch auch so zu entfalten. Gott handelt nicht zuerst fiir sich

1 Heinrich Assel, Elementare Christologie. Erster Band: Versshnung und
neue Schopfung (Giitersloh 2020), 34.



VORWORT

selbst (Inkarnation) und erst dann auch fiir uns (Auferste-
hung), sondern an jedem Punkt und in jeder Hinsicht ist er
der, der sich aus selbstloser Liebe auf seine Schépfung bezieht
und fiir seine Geschdpfe 6ffnet, um auch fiir die da zu sein,
die ihn missachten.2 Und die Unterscheidung zwischen ordo
cognoscendi und ordo essendi unterschitzt, dass Inkarnation
und Auferweckung keine unabhingig voneinander zuging-
lichen Sachverhalte sind, sondern die Rede von der Inkarna-
tion eine hermeneutische Riickprojektion von der Auferwe-
ckung des Gekreuzigten her ist, die nicht ohne weiteres durch
einen Umkehrschluss zum ontologischen Ausgangspunkt
der Menschwerdung des Logos und seiner Riickkehr in die
Sphire des Gottlichen gemacht werden kann. Das Resultat
eines Verstehens- und Denkprozesses zum realistischen Aus-
gangspunkt und zur ontologischen Voraussetzung dessen zu
machen, was man zu verstehen und zu denken sucht, erzeugt
zwangsliufig Verwirrungen und Irrwege des Denkens. Diese
lassen sich kaum reparieren, solange man im gleichen Denk-
rahmen bleibt. Man muss anders ansetzen.

Deshalb fasse ich in diesem Essay noch einmal den Kern-
punkt der Debatte konzentriert ins Auge und vergleiche das
Paradigma der Inkarnation und das der Auferweckung mit-
einander. Sie sind nicht die einzigen Paradigmen der Christo-
logie. Aber die meisten anderen lassen sich rekonstruieren als
kritische Reaktionen auf Probleme, die diese beiden Paradig-
men aufwerfen. Die entscheidenden Weichenstellungen der

2 Das stellt auch Karl-Heinz Menke, Inkarnation. Das Ende aller Wege Got-
tes (Regensburg 2021) klar: Die Inkarnation als ,Mitte des Christentums*
(11) ist per se die Offenbarung von Gottes Liebe und Zuwendung zu seinen
Geschopfen (Kap. A), nicht nur deren Voraussetzung auf Seiten Gottes.
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Christologie fanden nicht zwischen der klassischen Christo-
logie der Vormoderne (den Entwiirfen der chalcedonensischen
Tradition in der Spannung zwischen antiochenischen und
alexandrinischen Akzentsetzungen) und den modernen Chris-
tologien seit dem 17. Jahrhundert (der kritischen Abwendung
von der chalcedonensischen Tradition und ihren Vorausset-
zungen und Problemen) statt, sondern schon in der Antike in
der Privilegierung von Inkarnation und Priexistenz gegen-
tiber der Auferweckung als Ausgangspunkt christologischen
Denkens. Wire das Umgekehrte der Fall gewesen, hitte die
Geschichte christologischer Reflexion im Christentum einen
anderen Verlauf genommen.

Angesichts der Abirrungen und Sackgassen, in die das
christologische Denken auf dem Hintergrund des Inkarna-
tions-Paradigmas in der Moderne geraten ist, lohnt es sich,
das Auferweckungs-Paradigma genauer ins Auge zu fassen.
Besser als die gegenwirtig populidren Ansitze (neu)chalce-
donensischer Christologien oder die Versuche einer keno-
tischen Korrektur Chalcedons ist es, die der dogmatischen
Festlegung vorausliegenden Entscheidungen kritisch zum
Ausgangspunkt heutigen christologischen Denkens zu ma-
chen. Ich meine nicht nur die Differenzen zwischen der ale-
xandrinischen und der antiochenischen Denkschule, die der
Dyophysitismus des christologischen Dogmas zu vermitteln
suchte. Jesus Christus, so heif3t es, sei ,,wahrhaft Gott“ und
,wahrhaft Mensch“ aber so, dass seine géttliche und mensch-
liche Natur in ihm ,,unvermischt“ (dovyybtmg), ,,unverwan-
delt” (drpéntmg), ,,ungetrennt (adtoupétmg) und ,unzerteilt”
(ympiotmg) vereint seien. Das ist eine theologische Kompro-
missformel, die mit der Ablehnung von Arianismus, Mono-
physitismus und Nestorianismus auf theologische Ausein-
andersetzungen reagiert. Doch theologische Kontroversen
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sind nie das Erste, sondern immer das Zweite. Sie setzen Uber-
zeugungen voraus, die sie denkend entfalten und sind damit
selbst schon Schritte auf einem theologischen Denkweg, der
vieles ausblendet und im Unklaren lisst und auch anders
hitte verlaufen kénnen. Doch vor den Argumenten des Den-
kens stehen die Uberzeugungen des Glaubens, und Unklares
durch Unklares zu verbessern oder Fehler durch Fehler zu
korrigieren, fiihrt selten weiter. Besser ist es, noch einmal mit
dem Anfang anzufangen. Das war im Christentum Ostern,
nicht Weihnachten, und Ostern kommt elementar zur
Sprache im Bekenntnis zur Auferweckung des Gekreuzigten
durch Gott in das unvergingliche Leben der schopferischen
Liebe Gottes.

Ich danke allen, die sich mit meinen fritheren Arbeiten
kritisch auseinandergesetzt haben. Ich habe viel von der Kri-
tik gelernt.

Eine Kurzfassung der folgenden Uberlegungen erscheint
in H. Assel/B. McCormac (Eds.), Christology — revised. Cross,
Resurrection, Incarnation, Jesus Remembered (Berlin: de
Gruyter, 2023) unter dem Titel ,Die Auferweckung des Ge-
kreuzigten. Das andere Paradigma der Christologie“. Einge-
gangen in den vorliegenden Text sind Uberlegungen der Stu-
die ,,Gott fiir uns. Die Bedeutung des christologischen Dog-
mas fiir die christliche Theologie,“ in I. U. Dalferth/]. Fischer/
H.-P. Groshans (Hg.), Denkwiirdiges Geheimnis. Beitrige zur
Gotteslehre. Festschrift fiir Eberhard Jiingel zum 70. Geburts-
tag, Ttibingen: Mohr Siebeck 2004, 51-75. Ich danke den Verla-
gen fiir die Moglichkeit, dieses Material weiterzudenken.

Ingolf U. Dalferth
Saint Jeannet, im August 2022
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| Das Auferweckungsbekenntnis

1
Mit dem Ruf Xpiotog avéotn (Christus ist auferstanden!)
griifden sich griechische Christen an Ostern seit alters. Mit der
Antwort oAn0d¢ avéotn (Er ist wahrhaftig auferstanden!) be-
kennt man sich selbst als Christ. Will man knapp sagen, wer
ein Christ ist, dann sind es alle, die in diesen Ruf einstimmen.

Das gilt von Anfang an, und es gilt weltweit.? Die friihes-
ten Zeugnisse daftir finden sich bei Paulus (1Thess 4,14; Rom
10,9; 1Kor 6,14; 15,15): ,,Gott hat Jesus von den Toten aufer-
weckt.“ Das ist die soteriologische Kernaussage des Christen-
tums - nicht nur eine christologische Aussage tiber Jesus von
Nazareth, sondern eine theologische Grundaussage tiber Gott
und eine soteriologische Heilszusage an alle Menschen: ,,Gott
hatJesus fiir uns bzw. um unseretwillen von den Toten aufer-
weckt.“ Auferweckt’ (éynyepton) heifdt hier nicht selbst auf-
erstanden, sondern auferweckt von Gott, es geht um einen
Schopferakt Gottes (R6m 4,17), nicht um die Miinchhausi-

3 Im Hinblick auf das, was bekannt wird, nicht im Hinblick darauf, wie es
formuliert ist. Die Formulierung avéotn (auferstanden) ist gefiltert durch
die inkarnationschristologische Tradition. Die paulinische Formulierung
gynyepton (auferweckt) ist urspriinglicher und priziser. Die dvdotaoig
vekp@®v wird von Paulus nicht als Auferstehung, sondern als Auferwek-
kung verstanden (1Kor 15,1-20), nicht als Eigenhandeln des Gekreuzigten,
sondern als Handeln Gottes, das dem toten Gekreuzigten widerfihrt und
ihn von den Toten, die von Gottes Gegenwart getrennt sind, fiir immer in
Gottes Leben und Gegenwart versetzt und einbezieht.

11



| DAS AUFERWECKUNGSBEKENNTNIS

ade eines Toten. Und ,uns‘ meint nicht nur die Juden, die das
zuerst vor Juden und Nichtjuden tiber den Juden Jesus be-
kannt haben. Alle sind von dem betroffen, was da bekannt
wird, ob sie zu Israel gehoren oder nicht und ob sich dazu ver-
halten kénnen oder wollen oder nicht. Niemand ist daher da-
von ausgeschlossen, in diesen Osterruf einzustimmen. Es geht
nicht nur um Gott und Jesus oder Gott und Israel, sondern
um Gott und uns, die ganze Menschheit, ja die ganze Schop-
fung.

Im Zentrum des Auferweckungsbekenntnisses steht nicht
Jesus, sondern Gott und sein schopferisches, sorgendes und
helfendes Wirken: Jesus ist kein Untoter, das Christentum
keine Zombiereligion, der christliche Glaube kein auf eine
bestimmte Kultur beschrinktes Religionsphinomen, son-
dern Gott hat Jesus in sein ewiges Leben auferweckt und da-
mit klargestellt, wer und was er ist (erbarmende Liebe), dass
wir als seine Geschopfe in seiner Schopfung leben und was er
fiir uns und seine Schopfung will (Heil und Gutes). Schop-
fung ist Wohltat, der Schopfer Wohltiter, und die Menschen
sind die Geschopfe, die das anerkennen und ihr Leben daran
ausrichten konnen. Das gilt nicht nur hier und heute und fiir
einige, sondern immer und tiberall und fiir alle. Gott ist die
Lebenskraft der Liebe, die Gutes aus Ublem, Leben aus dem
Tod, Sein aus dem Nichts schafft.

Wer dazu ,Amen’ sagt, steht auf der Seite des Lebens, wer
das nicht tut, stellt sich auf die Gegenseite. Es gibt niemand,
der das tun muiisste. Jeder kann anerkennen, dass Gott ihn
anerkannt hat. Dafiir steht Jesus. Deshalb wird dieser galildi-
sche Jude der Zeitenwende als Christus, als Offenbarer der
grenzenlosen Liebe Gottes zu seinen Geschopfen bekannt.
Darum geht es im Christentum. Und das durchdenket die
Christologie.

12



| DAS AUFERWECKUNGSBEKENNTNIS

2
Das Auferweckungsbekenntnis wirft viele Fragen auf. Aber
es ist auch selbst die Antwort auf eine Frage — die Frage, die
durch das Kreuz und die Jesus-Erscheinungen unter der sich
zerstreuenden Anhingerschaft Jesu nach seinem Tod aufge-
worfen wurde. Sie wussten, dass Jesus am Kreuz gestorben
war. Aber sie horten auch, dass er — wie Paulus es zusammen-
fasst—,,gesehen worden ist von Kephas, danach von den Zwol-
fen. Danach [...] von mehr als fiinfhundert Briidern auf ein-
mal, [...] Danach ist er gesehen worden von Jakobus, danach
von allen Aposteln. Zuletzt von allen [...] auch von mir“ (1Kor
15,5-8). Wie konnte beides wahr sein: ,Jesus ist tot‘ - Jesus
lebt‘? Diese Reihenfolge widersprichtjeder Erfahrung.* Wenn
ein Toter anderen erscheint, war er entweder nicht wirklich
tot oder diese haben Halluzinationen. Beides war und ist his-
torisch wenig wahrscheinlich. Jesus war tot, wie alle wussten:
Er war am Kreuz gestorben und als Toter und nicht nur als
Scheintoter begraben worden. Dass er so vielen verschiedenen
Menschen zu verschiedenen Zeiten an unterschiedlichen Or-
ten erschienen sein soll, wie Paulus auflistet, macht auch eine
kollektive Halluzination unwahrscheinlich. Die Menschen
damals waren nicht weniger verntinftig als wir heute. Wie
also sollte man die Erscheinungen verstehen?

4 Sie belegt aber das Wirken Gottes in der Erfahrung Israels: ,Er tétet und
macht lebendig* (1Sam 2,6). Der Bekenntnissatz ,versteht die natiirliche
Folge von Geburt und Tod als Gottes Wirken, kehrt sie dazu jedoch um, so
dass das Leben als Ziel erscheint und verallgemeinert ist“, wie Werner H.
Schmidt, Eine Grundunterscheidung des Glaubens: Wirken Gottes und
Handeln des Menschen (Rheinbach: cmz-Verlag, 2020), 83 £ zu Recht be-
tont. Genau diese ,Umkehrung der Verhiltnisse (1Sam 2,7 f; vgl. Ez 17,24
u. a.) wirkt in Luk 1,52 f. nach®, und sie bestimmt nicht nur das Magnifikat
bei Lukas, sondern auch das Auferweckungsbekenntnis bei Paulus.

13



| DAS AUFERWECKUNGSBEKENNTNIS

Jedenfalls nicht als eine Selbsthandlung des Gekreuzig-
ten. Wenn ein Toter als Lebender erfahren wird, dann kann
nicht der Tote selbst der Grund dafiir sein. Das war damals
nicht weniger klar als heute. Nicht von ungefihr berichten
Lk 24 und Joh 20, dass die Anhinger Jesu an dem zweifelten,
was sie da horten oder erfuhren. Von sich aus kommt kein To-
ter ins Leben zurtick. Auch Jesus nicht. Dagegen lag es fiir
Menschen in Jesu Umgebung nahe, auf Gott als Grund ihrer
erfahrungswidrigen Erfahrung zu rekurrieren. Das Anbre-
chen der guten Herrschaft Gottes Hier und Jetzt, in seiner
und ihrer Gegenwart, war Jesu Thema gewesen.® Deshalb wa-
ren sie ihm gefolgt. Flir Gottaber sind alle Dinge moglich, wie
Jesus nach Darstellung der Evangelien betont hatte (MKk 10,27;
Mt 19,26). Nur Gott - so der naheliegende Schluss — konnte der
Grund fiir die Erscheinungen des Gekreuzigten sein, nicht
dieser selbst.

Paulus spricht daher nicht von Auferstehung, sondern
von Auferweckung und von Erhéhung: Jesus sei nicht selbst
aus dem Tod ins Leben zurtickgekehrt, sondern von Gott
yauferweckt worden [éynyeptal] am dritten Tage nach der
Schrift“ (1Kor 15,4) — auferweckt nicht in die vergingliche
Wirklichkeit dieser Welt, sondern in die unvergingliche Wirk-

5 Unter ,Selbsthandeln‘ oder ,Selbstwirken‘ verstehe ich jede Art von Akti-
vitit oder Wirktitigkeit eines Menschen, sei sie allein ausgefiihrt oder
zusammen mit anderen. Der Wechsel vom Tod zum Leben kann in keiner
Weise als eine Aktivitit des Gekreuzigten verstanden werden, weder als
Alleinwirken noch als Mitwirken. Der in Joh 20 und Lk 24 berichtete Zwei-
fel der Apostel richtet sich eben darauf, die Erscheinungen als Beleg einer
Auferstehung des Gekreuzigten zu verstehen. Er wird erst tiberwunden,
wenn man sie als Folge seiner Auferweckung durch Gott versteht.

6 Ingolf U. Dalferth, Deus Praesens: Gottes Gegenwart und christlicher
Glaube (Tiibingen 2021), bes. 159-254.
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lichkeit des ewigen Lebens Gottes jenseits aller himmlischen,
irdischen und unterirdischen Sphiren der Schopfung (in Phil
2,9-11). Deshalb sind fiir Paulus Auferweckung und Erh6hung
zur Rechten Gottes unmittelbar verkntipft (Rom 8,34).7 Des-
halb wird Jesus der Christus genannt, der fiir uns eintritt und
uns Heil schafft. Und deshalb beschreibt Paulus 1Kor 15,47-49
Christus nicht wie Adam, den ersten Menschen (0 Tp®dtog
avOpomog €k yiig xoikdg), als irdischen Menschen, der zum
Bild Gottes (eikcdv tod 0e0D) bestimmt ist, sondern als den
zweiten Menschen vom Himmel (6 gbtepog dvOpmmog €€
ovpoavod), der Gottes Bild ist. In ihm kann man Gott so er-
kennen, wie Gott ist, und damit selbst zu dem werden, was
man sieht. Denn ,wie wir das Bild des irdischen [Menschen]
getragen haben, so werden wir auch das Bild des himmlischen
[Menschen] tragen” (kabmg Epopécapey v gikovo Tod yoi-
K0V, POPECOLLEY Kal TNV gikova Tod Enovpaviov) (1Kor 15,49).8
Es geht um Gott und uns, und Christus macht klar wie.

Das urchristliche Bekenntnis der Auferweckung des Ge-
kreuzigten spricht mit dem Bild der Auferweckung und Er-
hohung pointiert von einem gottlichen Geschehen, nicht
von einem mirakuldsen Ereignis in der Erfahrungswelt.
Ohne Gott ins Spiel zu bringen, bleibt das Kreuz theologisch
stumm, das leere Grab nichtssagend und die Erscheinungen
Jesu werfen allenfalls psychologische Fragen auf. Gott aber
kommt im Auferweckungsbekenntnis in ganz bestimmter
Weise ins Spiel. Zum einen verstehen Jesu Anhinger Gott so,
wie Jesus ihn in seiner Zuspitzung der Gottestradition Israels

7 Vgl. Jens Herzer, Passion und Auferstehung Jesu Christi, in Paulus Hand-
buch, hg. Friedrich Horn (Ttibingen 2013), 286-288.

8 Vgl. Christiane Zimmermann, Paulus und die Macht der Bilder, ZThK 119
(2022), 31-54, bes. 38—40.
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verkiindet hatte: als den guten Vater, der sich in erbarmender
Liebe um seine Geschdpfe kiimmert, auch wenn diese nichts
von ihm wissen wollen. Die Evangelien bringen das detail-
liert zur Darstellung. Zum anderen kommt Gott so ins Spiel,
dass der Gekreuzigte selbst nicht aktiv ist, sondern ginzlich
passiv in die schopferische Aktivitit Gottes einbezogen wird.
Gott wirkt, dem Gekreuzigten widerfihrt Gutes.

Aber nicht nur ihm. Gottes Wirken beschrinkt sich nicht
auf den Gekreuzigten, sondern erstreckt sich auch auf die, die
seine Auferweckung durch Gott bekennen. In beiden Fillen
vollzieht es sich durch das, was Christen in Fortsetzung alt-
testamentlicher Tradition Gottes Geist nennen. Der Geist ist
die Wirkkraft und Gegenwartsgestalt Gottes in der Schop-
fung, er ist das Hier und Jetzt des Wirkens Gottes in der
Schéopfung. Der Gekreuzigte und die Bekennenden dagegen
sind jeweils ganz passiv in Gottes schopferisches Geistwirken
einbezogen, der eine, indem er vom Tod ins Leben Gottes auf-
erweckt wird, die anderen, indem sie vom Nichtverstehen
zum Verstehen, vom Unglauben zum Glauben, aus einem fiir
Gott blinden und von Gott enttiuschten zu einem fiir Gottes
Gegenwart offenen Leben verindert und damit zu Mitwir-
kenden Christi und zu Zeugen der Gegenwart Gottes werden.
Ohne das erste gibe es nichts zu bekennen, ohne das zweite
gibe es niemand, der es bekennen wiirde.

Inhalt und Vollzug des Auferweckungsbekenntnisses
sind daher nicht ablésbar vom schopferischen Wirken Got-
tes.” Sowohl das Xp1otdg avéotn als auch das aAnfobg avéot

9 Erst der Auferweckte kann zum Selbsthandelnden werden, wie in Lk 24,
36-53 und Joh 20,24-29, wenn er die Apostel einlidt, ihn zu beriihren bzw.
vor ihren Augen gebratenen Fisch isst. Dass dies nicht in antidoketischer
Absicht erzihlt wurde, hatJ. D. Atkins, The Doubt of the Apostles and the

16
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notigen dazu, in bestimmter Weise von Gott, von Christus
und von den Bekennenden zu reden: Durch Gottes Wirken
wird im Wechsel vom Tod zum Leben (mit Gott) und vom Un-
glauben zum Glauben (an Gott) etwas unableitbar Neues
geschaffen, was ohne Gottes Wirken nicht méglich wire.
Das Auferweckungsbekenntnis sagt daher nicht nur, wen

Resurrection Faith of the Early Church. The Post-Resurrection Appearance
Stories of the Gospels in Ancient Reception and Modern Debate (Ttibingen
2019) mit guten Argumenten plausibel gemacht. Lukas und Johannes argu-
mentieren nicht gegen den Doketismus, sondern dieser scheint - in seinen
ophitischen und valentianischen Versionen (33-79) - eher umgekehrt eine
Reaktion auf die Ostererzihlungen von den Erscheinungen des aufer-
weckten Gekreuzigten zu sein. Die lukanischen und johanneischen Er-
zihlungen der Osterliche Erscheinungstradition — das belegt die von
Atkins in Kapitel 4 bis 8 detailliert untersuchte frithe Rezep-tion der Oster-
erzihlungen - sind keine antidoketische Reaktion auf den Doketismus in
seinen verschiedenen Varianten. Der Doketismus reagiert auf sie, nicht sie
auf ihn. Die Erscheinungserzihlungen stehen am Anfang des Christen-
tums, sie erzihlen etwas, ohne das es kein Christentum gibe. Hier muss
man Atkins Rede von den Post-Resurrection Appearance Stories of the Gos-
pels (Untertitel) prizisieren. Der in Joh 20 und Lk 24 erzihlte Zweifel der
Apostel entziindet sich am Verstindnis dieser Erzihlungen als Auferste-
hungserzihlungen. Dieser Zweifel wird dort tiberwunden, wo im Rekurs
auf die prophetischen Traditionen Isracls und deren Aufnahme durch
Jesus die Erscheinungserzihlungen nicht als Erzihlungen der Folgen sei-
ner Auferstchung, sondern seiner Auferweckung durch Gott verstanden
werden. Der Gekreuzigte ist nicht selbst vom Tod ins Leben zurtick-
gekommen, sondern Gott hat ihn auferweckt. Die Auferweckung des Ge-
kreuzigten aber ist anders als die erzihlten Handlungen des Auferweckten
keine Eigenhandlung Jesu Christi, sondern ein Schopfungshandeln Got-
tes, das ein Eigenhandeln des gekreuzigten, gestorbenen und begrabe-
nen Jesus als Christus tiberhaupt erst moglich macht. Entsprechend ist
auch der Glaube, der sich im Auferweckungsbekenntnis ausspricht, keine
Eigenhandlung der Glaubenden, sondern die Schépfungshandlung des
Geistes, ohne die es kein Bekennen der Auferweckung des Gekreuzigten
durch Gott gibe.
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