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Vorbemerkung

Bei dem vorliegenden Text handelt es sich um die zweite Auflage meines Buches
,-Moglichkeit und Notwendigkeit bei Aristoteles und heute®, das in erster Aufla-
ge 1979 erschienen ist. Ein Buch nach 40 Jahren wieder herauszubringen, bedarf
der Begriindung. In den letzten Jahren ist die Debatte, mit der ich mich damals
auseinandersetzte, neu aufgelebt und anders als damals auch in Deutschland ange-
kommen. Doch eine dhnlich umfassende Studie, welche die aristotelische Lehre und
die Debatte in der analytischen Philosophie zusammenfiihrt und die wesentlichen
Bedeutungsaspekte der relevanten Begriffe aufarbeitet und verbindet, liegt bisher
nicht vor.

Der Text ist neu gesetzt, aber im Wortlaut unverdndert; es wurden lediglich
Druckfehler verbessert. Dennoch scheint mir eine Anderung des Titels erforder-
lich. Erstens weil das damalige ,,heute nicht das jetzige ist. Zweitens weil der alte
Titel von vornherein nicht optimal war, indem er eine Abhandlung nur iiber Mo-
dalbegriffe (,,moglich, dass®) erwarten lie3, wiahrend bei Aristoteles, auf dessen
Dynamislehre auch die aktuelle Debatte immer noch zuriickgreift, die pradikativen
Verwendungen (,,konnen*) im Zentrum stehen (kausale Vermogen und Disposi-
tionen, ontologische Vermogen, rationale Fihigkeiten). Ich habe mich gegen die
zunechmend begegnende Zusammenfassung aller Bedeutungen durch den Poten-
tialitdtsbegriff als Titel entschieden, weil dieser anders als der Vermogens- und
Moglichkeitsbegriff nicht an geldufige Redeweisen der Alltagssprache anschlief3t,
sondern in diese erst sekundir aus der philosophischen Terminologie gelangt ist,
als lateinische Ubersetzung von ,,dem Vermogen nach Seiendes bei Aristoteles.
Diesen Begriff hat Aristoteles erfunden, um bestimmte Probleme seiner Theorie
zu losen, er ist aber fiir die moderne Debatte von untergeordneter Bedeutung, viel-
mehr stehen hier gerade Fragen nach dem Verhiltnis der pradikativen Zuschreibung
von Vermogen und des propositionalen Moglichkeitsbegriffs im Zentrum. Da dem
modalen Moglichkeitsbegriff immer der der Notwendigkeit (oder ein verwandter
Terminus) korrespondiert, kann hingegen der Notwendigkeitsbegriff im Titel ohne
Verlust entfallen.



VI Vorbemerkung

Im Metzler Verlag danke ich Franziska Remeika fiir ihr Interesse an der Arbeit
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EINLEITUNG

Ausdriicke wie ,.kann* und ,,muf3*, ,,moglich“ und ,,notwendig* kommen in unserer
alltdglichen Rede stindig vor, und wir finden uns selbst durch das bestimmt, was wir
tun konnen und nicht tun konnen, durch unsere Fahigkeiten und Moglichkeiten und
die sie einschrinkenden Notwendigkeiten. Wollen wir nicht nur unsere einzelnen
Fihigkeiten und Moglichkeiten und das, was fiir uns im einzelnen notwendig ist,
kennen, sondern unser eigenes Wesen, das durch solche Fihigkeiten, Moglichkeiten
und Notwendigkeiten bestimmt ist, tiberhaupt verstehen, dann verlangt dies eine
Erkldrung der Bedeutung nicht nur spezieller Aussagen iiber Moglichkeiten und
Notwendigkeiten, sondern eine Bedeutungserkldarung von Ausdriicken wie ,.kann*
und ,,muB* im allgemeinen.

In der Philosophie haben die Begriffe der Moglichkeit und Notwendigkeit, die in
der modernen Modallogik kaum noch getrennt werden, urspriinglich eine ganz ver-
schiedene Geschichte. Der Begriff der Notwendigkeit war immer schon ein Grund-
begriff der Philosophie und der Grundbegriff der klassischen antiken Philosophie,
die ihren Hohepunkt in Platon hat; das Notwendige als das immer Gleiche und
schlechthin Unverédnderliche war als ausgezeichneter Erkenntnisgegenstand gerade
das Thema des ausgezeichneten notwendigen Wissens der Philosophie. Der Begriff
der Moglichkeit wurde erst von Aristoteles fiir die Philosophie entdeckt, indem
er durch die aristotelische Zuwendung zu den Phinomenen fiir ein begriffliches
Erfassen der Welt des Verginglichen und Verinderlichen erforderlich wurde. Wo
immer aber der Moglichkeitsbegriff eine wichtige Rolle innerhalb einer philosophi-
schen Theorie spielt — wie etwa bei Aristoteles — oder wo er sogar zu dem Ansatz-
punkt oder Grundbegriff einer Philosophie wird — wie etwa in Heideggers Begriff
des Seinkonnens oder in Wittgensteins Begriff des Verwendenkonnens sprachli-
cher Ausdriicke —, handelt es sich nicht um denjenigen Moglichkeitsbegriff, der
dem Notwendigkeitsbegriff der Modallogik entspricht, sondern um den Vermégens-
oder Fahigkeitsbegriff, der allerdings auch nicht ohne Verbindungen zu Notwendig-
keitsausdriicken ist. Dabei spielt eine Rolle, da3 nicht nur der Moglichkeitsbegriff,
sondern auch der Notwendigkeitsbegriff eine Reihe von verschiedenen Bedeutun-
gen haben, die neben Unterschieden vielfache Interrelationen sowie auch Gemein-
samkeiten aufweisen und die geklirt werden miissen, wenn man diese beiden aus
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2 EINLEITUNG

so verschiedenen Traditionen stammenden philosophischen Grundbegriffe und ih-
ren Zusammenhang angemessen klidren will.

Als Ausgangspunkt fiir eine solche Kldrung bieten sich gerade die aristotelischen
Uberlegungen zum Moglichkeits- und Notwendigkeitsbegriff an. Denn Aristoteles
hat nicht nur als erster den Moglichkeitsbegriff in seine philosophische Begrifflich-
keit aufgenommen, sondern er hat das so getan, daf3 er ihn explizit eingefiihrt und
ausfiihrlich iiber seine verschiedenen Bedeutungen reflektiert hat. Da seine Theo-
rie die erste Moglichkeitstheorie darstellt, hat sie auerdem den Vorteil, sich noch
unmittelbar am Vorverstindnis und dem gewohnlichen Sprachgebrauch zu orien-
tieren. Da Aristoteles den Notwendigkeitsbegriff als philosophischen Begriff schon
vorfindet, stellt er fiir diesen keine dhnlich zusammenhzngende Theorie auf, jedoch
kommt er im Rahmen der Moglichkeitstheorie hiaufig vor, und seine Teilbedeutun-
gen werden in verschiedenen Texten erdrtert. Wenngleich sich bei Aristoteles noch
nicht alle Bedeutungen der Ausdriicke ,,moglich“ und ,,notwendig® finden, die heute
iiblicherweise unterschieden werden, ist seine Theorie doch auch heute noch von In-
teresse, wie schon die hdufigen Bezugnahmen auf sie in der modernen analytischen
Diskussion des Themas zeigen. Sie 146t sich jedoch nur dann fiir die gegenwirti-
ge Diskussion wirklich fruchtbar machen, wenn man sie auf dem Hintergrund des
gegenwirtigen Problemstands zusammenhingend aufarbeitet. Das ist bisher nicht
geschehen. Dem Desiderat einer solchen Aufarbeitung der aristotelischen Moglich-
keits- und Notwendigkeitstheorie versucht Teil 1. dieser Arbeit nachzukommen.

Eine philosophische Beurteilung der aristotelischen Theorie ist aber erst dann
moglich, wenn man sich iiber die heutige Diskussionslage Klarheit verschafft hat.
Die moderne Literatur zum Moglichkeits- und Notwendigkeitsbegriff ist zwar du-
Berst umfangreich, jedoch werden meist Detailfragen behandelt, und die Frage nach
dem Zusammenhang zwischen den verschiedenen Teilbedeutungen und nach ge-
meinsamen Bedeutungsaspekten wird vernachléssigt. Daher soll in Teil II. der Ver-
such gemacht werden, die disparate moderne Diskussion zur Moglichkeits- und
Notwendigkeitsproblematik zusammenzufassen und dabei die wichtigsten Teilbe-
deutungen als solche sowie in ihrer Verbindung untereinander und ihrer Stellung
innerhalb der Gesamtproblematik zu kliren; angesichts der Menge der hier an-
stehenden Teilfragen und der vorhandenen Untersuchungen wird diese Kldrung
keine vollstindige sein konnen. Es wire auBlerdem von Interesse, der Geschich-
te des Moglichkeits- und Notwendigkeitsbegriffs zwischen der aristotelischen und
der heutigen Theorie nachzugehen; das kann hier jedoch nicht geschehen, und es ist
auch deswegen nicht unbedingt erforderlich, weil die Intention dieser Untersuchung
nicht eine historische Aufarbeitung, sondern eine sachliche Kldrung der Moglich-
keits- und Notwendigkeitsproblematik ist.



) ) TEIL I
VERMOGEN UND MOGLICHKEIT
BEI ARISTOTELES



®

Check for

EINLEITUNG UND GLIEDERUNG

Die aristotelischen Ausfiihrungen tiber die Begriffe dynamis (Vermogen) und dy-
naton (moglich) wurden lange Zeit hauptséchlich auf seine Lehre vom dynamei on
(das dem Vermogen nach Seiende) hin betrachtet, so z. B. von N. Hartmann und
J. Stallmach. In jiingster Zeit jedoch interessieren sich Modallogiker wie J. Hin-
tikka, J. Lukasiewicz fiir die aristotelische Modaltheorie in seinen mehr logischen
Schriften, weil sie eine gute Basis fiir die Erorterung von modallogischen Grund-
problemen wie dem der contingentia futura oder liberhaupt der adiquaten seman-
tischen Definition von Modaloperatoren darstellt. Neben diesem ,,logischen und
jenem ,,ontologischen® gibt es bei Aristoteles noch einen dritten Moglichkeitsbe-
griff, den sog. Vermogensbegriff, eine Bedeutung von dynamis, die schon vorphilo-
sophisch geldufig ist und auch fiir Aristoteles den Ausgangspunkt seiner Moglich-
keitstheorie darstellt.

Dieser Umstand wird zwar allgemein genannt, aber selten fiir die Interpretation
der aristotelischen Modaltheorie fruchtbar gemacht. So bedeutet fiir Hartmann der
,,Vermogensbegriff eine bloBe ,, Teilmoglichkeit*, die ihn auf der Suche nach einem
Moglichkeitsbegriff, der ein ,,rein modales Wesen* hat, wenig interessiert.! Hintik-
ka hat zwar keine solche Abneigung gegen den ,,Vermogensbegriff*, verzichtet aber
im Rahmen seiner Aufsitze auf die Erlduterung der Bedeutungen von dynamis in
der Metaphysik im Vergleich zur Logik und konstatiert nur eine ,,happy conformity
of the different Aristotelian distinctions with each other.? Stallmach handelt den
., Vermogensbegriff* ebenfalls kurz ab, um sich dann dem ,,philosophischen Mog-
lichkeitsbegriff* zuzuwenden, gerade in seiner Untersuchung ist aber auffillig, wie
oft dann der ,, Vermogensbegriff doch zur Erklidrung herangezogen werden muB.?

Da der ,,Vermogensbegriff* also bei Aristoteles offensichtlich eine fundamen-
tale Rolle fiir den gesamten Moglichkeitsbegriff spielt und da Aristoteles zudem,
wie allgemein hervorgehoben wird, die verschiedenen Bedeutungen von dynamis
und dynaton oft gar nicht scharf auseinanderhilt, legt es sich nahe, die aristoteli-
sche Moglichkeitstheorie einmal unter angemessener Beriicksichtigung des ,,Ver-
mogensbegriffs* und mehr im Hinblick auf den Zusammenhang der verschiedenen
Bedeutungen von dynaton untereinander zu behandeln. Obwohl Aristoteles keine
nach Art der Moglichkeitstheorie zusammenhéngend ausgearbeitete Notwendig-
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6 EINLEITUNG UND GLIEDERUNG

keitstheorie hat, spielen Notwendigkeitsausdriicke in Kontexten, in denen der Mog-
lichkeitsbegriff erlautert wird, eine grof3e Rolle, so daf sie in die Interpretation mit
einzubeziehen sein werden.

Die Termini ,,Vermogensbegriff, ,logischer” und ,,ontologischer* Moglich-
keitsbegriff wurden bisher in Anfiihrungszeichen gebraucht. Um die Addquatheit
dieser Ausdriicke zu iiberpriifen und iiberhaupt einen ersten Uberblick iiber die
Problematik zu gewinnen, soll daher jetzt zuerst dargestellt werden, auf welche
Weise Aristoteles den Moglichkeitsbegriff aufgliedert, womit sich zugleich auch
im Groben die Gliederung dieser Untersuchung ergeben wird.

Aristoteles gibt in Met. Delta 12 die verschiedenen Bedeutungen der Ausdriicke
dynamis und dynaton an, der Ausdruck dynamis wird auBerdem in Met. Theta 1
untergliedert, der Ausdruck dynaton und das in den logischen Schriften hiufigere
endechetai (,es ist moglich®) v. a. noch in De Int. 13 und An. Prior. A 3.

Aus diesen Texten ergeben sich folgende grobe Unterscheidungen und vorlaufige
Erkldarungen: Die urspriingliche und dem iiblichen Sprachgebrauch entsprechende
Bedeutung von dynamis ist ,,der Ursprung einer Bewegung oder Veridnderung in ei-
nem anderen oder in sich qua anderem** (1020 a 4 ff.). Dem steht gegeniiber das von
einer solchen dynamis Verindertwerden konnen (1019 a 20 ff.). Letzteres wird auch
dynamis tou paschein (Vermogen, etwas zu erleiden), ersteres auch dynamis tou po-
iein (Vermogen, etwas zu bewirken) genannt (1046 a 20), d. h. man kann hier von
einem aktiven und einem passiven Vermdgen sprechen. Eine weitere Unterschei-
dung innerhalb des urspriinglichen Vermogensbegriffs ist die zwischen Vermogen
aneu logou (irrationalen Vermogen) und Vermdgen meta logou (rationalen Vermo-
gen) (1046 a 1f.). Die jetzt genannten Bedeutungen zusammen werden auch als
dynamis kata kinesin (Vermogen gemal einer Bewegung) bezeichnet (1046 a 2).

In Met. Th. 1 hat dieser Begriff eine Bedeutungserweiterung erfahren, welche
aber erst in Th. 6 expliziert wird. Es wird jetzt von dynamis nicht mehr nur als
dynamis zu einer Bewegung geredet, sondern allgemeiner von der dynamis, etwas
zu sein. Man kann hierfiir auch im Deutschen den Ausdruck ,,Vermdgen® in einem
weiten Sinn gebrauchen oder den etwas schwiécheren Ausdruck ,,Fahigkeit*.

Die aristotelische Terminologie vom dynamei on rechtfertigt aber auch den in
der Literatur iiblichen Terminus ,,ontologischer Moglichkeitsbegriff”, wenngleich
er nicht die Beziehung zum urspriinglichen Begriff einer dynamis deutlich macht.

Vom Dynamisbegriff in der Geometrie sagt Aristoteles, daf er nur metaphorisch
zu verstehen sei (1019 b 33f.), weshalb er hier unberiicksichtigt bleiben kann.

Die Bedeutungen von dynaton sind entsprechend denen von dynamis, sofern dy-
naton in Bezug auf eine dynamis ausgesagt wird (1019 a 321f.). Es gibt aber noch
eine andere Bedeutung, wonach adynaton (unméglich) das ist, dessen Gegenteil
notwendig wahr ist (b 22 ff.). Es diirfte inzwischen allgemein anerkannt sein, daf
es sich dabei nicht ausschlieflich um ,,logische Widerspriichlichkeit* handelt, son-
dern allgemein um ,,moglich®, sofern es vor ganzen Sitzen steht.* Da man aber
heute mit ,Jogischer Unmoglichkeit* die Falschheit aus logischen Griinden im Ge-
gensatz etwa zu kausalen und anderen Modalititen bezeichnet,’ ist dieser Terminus
fiir das aristotelische dynaton — adynaton irrefiihrend, und statt seiner soll daher
der Ausdruck ,,propositionaler Moglichkeitsbegriff* gebraucht werden,® womit die
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Art der Modalitdt zundchst offenbleibt. Im Gegensatz dazu lassen sich dann der
kinetische und der ontologische Moglichkeitsbegriff unter dem Terminus ,,pradika-
tive Moglichkeitsbegriffe* zusammenfassen. Fiir ,,moglich* als Satzoperator sind
wiederum zwei Bedeutungen zu unterscheiden, ndmlich ,,méglich® im Sinne von
,hicht notwendig nicht” und ,,moéglich* im Sinne von ,,nicht notwendig nicht und
nicht notwendig* (22 b 11 {f.). Hierfiir sollen die in der Literatur gingigen Ausdrii-
cke ,,schlicht moglich* oder ,.einseitig moglich* einerseits und ,.kontingent* oder
Lzweiseitig moglich* andererseits verwendet werden.

Der propositionale dynaton-Begriff wird in Met. Th. 1 nicht genannt, was des-
wegen verstidndlich ist, weil hier nur Bedeutungen von dynamis angegeben werden,
nicht von dynaton. Die Stelle in 1046 a 8 f. kann, wie Ross zu Recht bemerkt,’” aus
sprachlichen Griinden nicht als Hinweis auf diese Bedeutung gelesen werden, wie
z.B. Schwegler® und Faust’ es tun. Man darf sich durch diesen Befund aber auch
nicht wie Hintikka'® dazu verleiten lassen, das in Theta 1 fehlende und in Delta 12
vorhandene dynaton ou kata dynamin einfach mit der in Theta 1 vorhandenen und
in Delta 12 fehlenden dynamis ou kata kinesin gleichzusetzen.

Obwohl Aristoteles die Begriffe des dynaton und der dynamis des ofteren auf-
gliedert, hilt er die verschiedenen Bedeutungsaspekte dann bei Anwendungen nicht
immer scharf getrennt. Wenn man mit starren Begriffsunterscheidungen an den Text
herangeht, kann man darin nur Inkonsequenzen des Aristoteles sehen, wihrend es
sich in Wirklichkeit eher um ein Anzeichen dafiir handelt, wie eng die verschiede-
nen Bedeutungen miteinander verflochten und inhaltlich aufeinander bezogen sind.
Die eben gegebene Aufspaltung der Gesamtproblematik und die Festlegung von
Termini fiir Teilbedeutungen soll daher nur der besseren Orientierung dienen, nicht
aber als MaBstab fiir Konfusionen bei Aristoteles gelten.

Der Gesamtbereich des dynaton 143t sich dann vorldufig so darstellen:

dynaton (moglich)

"4 N
kata dynamin ou kata dynamin
(gemaR eines Vermaogens) (nicht gemaR eines V.; moglich, daR)
4 N "4 N
kata kinesin ou kata kinesin einai pos (schlicht einai pos kai me (maoglich,
(in Bezug auf eine (nicht in Bezug moglich; moglich, daf es sich so oder nicht
Bewegung) auf eine Bewegung) dass es sich so verhalt)  so verhalt; kontingent)

Im folgenden sollen der Reihe nach der Vermogensbegriff, der ontologische und der
propositionale Moglichkeitsbegriff thematisiert werden. Das heif3t nicht, da3 dabei
versucht werden soll, diese Bedeutungen jeweils isoliert zu betrachten, sondern nur,
daB jeweils bestimmte Texte herangezogen werden, die auch nach des Aristoteles
eigener Aussage eine bestimmte der Bedeutungen behandeln. Fiir den urspriingli-
chen Vermogensbegriff ist besonders Met. Th. 1-5 zu beachten, ferner Stiicke aus
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De Gen. et Corr. und den anderen naturwissenschaftlichen Schriften, fiir die ratio-
nalen Vermogen zusitzlich noch Ausfithrungen in den Ethiken. Der wichtigste Text
fiir den ontologischen Moglichkeitsbegriff ist Met. Theta; fiir den propositionalen
Moglichkeitsbegriff und ebenso fiir den Notwendigkeitsbegriff schlielich sind v. a.
De Int. und die Analytiken heranzuziehen. Es wird sich zeigen, daf Aristoteles die
verschiedenen Bedeutungen gar nicht unabhéngig voneinander erkldren kann, son-
dern daB sie wechselseitig aufeinander verweisen.



®

Check for

I. DER BEGRIFF DER DYNAMIS KATA "¢
KINESIN

§ 1. Voraristotelische Bedeutungen des Ausdrucks dynamis

Das Wort dynamis bedeutet im vorphilosophischen Sprachgebrauch etwa Kraft,
Macht, Vermogen, Fiahigkeit. Diese Begriffe entstammen der menschlichen Erfah-
rung, insofern Menschen auf ihre Uberlegenheit iiber andere Menschen und iiber
Dinge, auf ihre Fahigkeit, Wirkungen hervorzurufen, aufmerksam werden, Wider-
standskrifte erfahren, deren Uberwindung sie physische Kraft, Anstrengung kostet,
die Macht von Menschen und Natureinfliissen verspiiren, denen sie unterlegen sind.
In der Friihzeit werden diese Begriffe, die dem Bereich menschlicher Erfahrung
entstammen, auf leblose Dinge iibertragen und auch diesen Kréfte und Vermogen
zugeschrieben.! Auch bei Aristoteles ist diese urspriingliche Kraftvorstellung noch
vorhanden, wenn er z. B. davon spricht, dal der Mensch Dinge zu bezwingen ver-
mag (1392 a 26) oder dal physikalische Eigenschaften die Herrschaft in Dingen
ausiiben (379 a 1), oder dynamis mit ischys (Kraft) gleichsetzt (703 a 9), wenn-
gleich das bei ihm nicht zu einer anthropomorphen Auffassung nicht-menschlicher
Vermogen fiihrt.

Daneben findet Aristoteles eine von der Medizin geprégte Spezialbedeutung von
dynamis vor, wonach diese charakteristische Eigenschaften von Korpern bezeich-
net, in denen sich ihre Natur (physis) duBert. Unterm Einflufl dieser Bedeutung
werden von den Sophisten auch schon Kiinste und Wissenschaften als dynameis
bezeichnet.?

§ 2. Die Arten der kinetischen dynamis nach Met. Delta 12

Aristoteles hilt die vorwissenschaftliche Bedeutung von dynamis als die eigentliche
und primdre fest, auf die hin die anderen zu bestimmen sind (1019 b 35 ff.).

Er definiert sie als ,,die arche (Ursprung) einer Bewegung in einem anderen oder
sich selbst als einem anderen® (a 15f.). Sie steht damit der physis gegeniiber als
demjenigen, ,,woher die erste Bewegung in jedem Naturding in ihm selbst als ihm
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selbst stammt* (1014 b 18 ff.). Wihrend die physis also ein immanenter Bewegur-
sprung ist, handelt es sich bei der dynamis um einen Relationsbegriff (1021 a 14 f.),
denn eine Kraft ist wesentlich eine Kraft iiber etwas anderes. Die dynamis des Be-
wirkens erfordert daher als Korrelat eine dynamis des Erleidens (1019 a 20 ff.).
Dieses passive Vermogen kann jedoch auch ein negatives sein, d. h. so geartet sein,
daB es sich von dem aktiven Vermogen nur schwer beeinflussen a8t oder ihm sogar
ginzlich widersteht (1019 a 26 ff., 1020 a 3), also ein Vermdgen ist, etwas Bestimm-
tes nicht zu erleiden. Eine weitere Differenzierung tritt bei teleologischen, auf einen
Zweck gerichteten Vermogen auf; hier sagt man manchmal nur dann, etwas sei zu
etwas imstande, wenn es die betreffende Wirkung nicht nur hervorbringen, sondern
auf gute Weise hervorbringen kann (1019 a 23f., b 13 ff.).

Die dynamis tou poiein, die dynamis tou paschein, die dynamis tou me paschein
und die dynamis tou hodi poiein oder paschein machen zusammen die dynamis ka-
ta kinesin aus. Sie soll, jedenfalls nach Aristoteles’ Ankiindigung in 1045 b 35ff.,
in Met. Theta 1-5 thematisch sein. Daneben spielt sie eine wichtige Rolle in allen
naturwissenschaftlichen Schriften. In allen Texten, in denen die kinetische dyna-
mis da ist, ist aber, mit Ausnahme wohl nur von Met. Delta 12, der von Aristoteles
selbst eingefiihrte ontologische Dynamisbegriff schon vorhanden. Die verschiede-
nen Aspekte des Moglichkeitsbegriffs werden sich also nicht leicht trennen lassen,
wenngleich versucht werden soll, die fiir den ontologischen Begriff spezifischen
Phinomene, z. B. den Begriff der energeia (Wirklichkeit, Aktualisiertsein) und die
Beschreibung des Entstehens von Gegenstiinden der ersten Kategorie, vorerst aus-
zuklammern. Da der ontologische Dynamisbegriff fiir Aristoteles eine Erweiterung
des kinetischen darstellt, wird durch die Untersuchung der dynamis kata kinesin
auch der ontologische Dynamisbegriff schon teilweise miterklirt werden. Innerhalb
der dynamis kata kinesin sollen die dynameis aneu logou, die irrationalen Vermo-
gen, und die dynameis meta logou, die rationalen Vermégen, gesondert abgehandelt
werden, da letztere zusitzliche Probleme aufwerfen.

§ 3. Dynameis aneu logou

a) Die allgemeine Bestimmung der dynamis kata kinesin

Aristoteles definiert die dynamis kata kinesin in ihrer eigentlichsten Bedeutung als
den ,,Ursprung einer Bewegung oder Veridnderung in einem anderen oder in sich
selbst als einem anderen®. Sie ist also zunichst der Ursprung einer kinesis oder
metabole. Kinesis gibt es nach Aristoteles in drei bzw. vier Kategorien, gemif3 des
poson (Quantitit), des poion (Qualitit), des fopos (Ort) (260 a 27) und spiter au-
Berdem der ousia (Gegenstand) (200 b 33 f.). Fiir die weitere Bedeutung, die auch
Verinderungen geméal der ersten Kategorie einschliet, wird der Ausdruck meta-
bole bevorzugt.®* Die dynamis wird dabei einem zugrundeliegenden Gegenstand
zugesprochen, den man als ihren Triger bezeichnen kann. Dasjenige, dessen Be-
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wegung ihren Ursprung in einem anderen hat, wird in der Definition nicht genannt,
ergibt sich aber aus dem en hetero, ,,im anderen von den beiden. D. h. es muf sich
um eine Beziehung zwischen zweien handeln, einem, das in Hinsicht auf eine der
genannten Kategorien verdndert wird, und einem, das die arche dieser Bewegung
trigt. Arche pflegt man in diesem Kontext mit ,,Prinzip* oder ,,Ursprung* wieder-
zugeben, da es sich aber eindeutig um die Bewegungsursache handelt (324 b 13),
liegt es nahe, hier unseren Ausdruck ,,Ursache® im priagnanten Sinn von ,,Wirk-*
oder ,,Kausalursache® zu verwenden.

Als Bewegursprung wird die dynamis so betrachtet, wie sie in einem realen Ge-
schehen auftritt, der Unterschied zwischen latenter und patenter dynamis tritt nicht
sehr stark in den Blick. Die Definition der dynamis kata kinesin ist offensichtlich
direkt aus der Beschreibung eines schon wirklichen Bewegungszusammenhangs
genommen. Nehmen wir etwa folgendes von Aristoteles oft verwendete Beispiel:
A habe das aktive Vermogen, anderes zu erwiarmen, B das passive Vermogen, Wir-
me aufzunehmen. Kommen beide zusammen, dann wird B erwidrmt (324 b 7 ff.).
Genau auf diesen Moment des Zusammenkommens, das Eintreten des Ereignisses,
palt die Definition: Wenn A mit B zusammentrifft, bewirkt es eine Bewegung in B.
B wird dabei etwas, z. B. C, was es vorher nicht war, und dieses Ubergehen von
nicht-C zu C ist die kinesis (202 a 5 ff.). Nicht-C ist dabei nicht einfach die Nega-
tion von C, sondern das kontridre Gegenteil oder ein Grad zwischen diesem und C
(12 a 91f.), denn das bedeutet es ja gerade, dafi die Bewegung gemif einer der
Kategorien stattfindet (201 a 2 ff.).

Die Bewegung wird verursacht durch ein anderes, das Bewegende. Sie ist damit
Betitigung sowohl eines aktiven wie eines passiven Vermogens, findet jedoch statt
am Triger des passiven Vermogens (Phys.Gamma 3). Bewirken und Erleiden sind
ein und derselbe reale Vorgang und kénnen nur begrifflich getrennt werden. ,,A be-
wegt B“und ,.B wird von A bewegt* werden durch dasselbe Ereignis wahr gemacht,
aber haben nicht dieselbe Bedeutung.* Poiein und paschein sind Pridikate von zwei
verschiedenen Dingen, und zwar von der Art, daf} das Priadikat des Bewirkens einem
Subjekt dann und nur dann zukommt, wenn gleichzeitig einem bestimmten anderen
Subjekt das entsprechende Erleidens-Priadikat zukommt. Da aber nicht Beliebiges
zusammenwirkt, sondern nur bestimmte Dinge (188 a 32 ff.), schreibt man einem
Gegenstand, sofern er etwas Bestimmtes bewirkt oder erleidet, im Unterschied zu
anderen, fiir die das nicht gilt, ein Vermogen zu diesen Bewegungen zu, auch dann,
wenn die Bewegungen faktisch gerade nicht vollzogen werden.

Wenn durch den Ausdruck heteron in der begrifflichen Bestimmung einer ein-
zelnen dynamis schon angezeigt war, dafl der Bezug auf ein korrelatives Vermogen
wesentlich ist, wird das auch dadurch bestitigt, da Aristoteles genauere Bestim-
mungen immer von zwei Vermogen zusammen gibt. Dafl A eine bestimmte aktive
und B eine entsprechende passive dynamis besitzt, ist ndamlich genau dann der Fall,
wenn immer, wenn das Bewirkenkonnende und Erleidenkonnende ohne Hinder-
nisse sich ndhern und zusammenkommen, beide Vermogen sich betitigen und das
Erleidenkénnende verindert wird (324 b 7 ff., 202 a 7, 255 b 7). Von einigen heu-
tigen Auffassungen her liegt es nahe, in dieser Explikation eine Definition von
Vermogen zu sehen. Ob sie fiir Aristoteles tatsdchlich Definitionsstatus hat oder
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sich nur irgendwie aus einer Definition ergibt, die dann anders zu formulieren wi-
re, kann vorldufig offenbleiben; sie soll unabhingig von dieser Frage im folgenden
als Orientierungspunkt dienen, da sich an ihr die verschiedenen Aspekte des Vermo-
gensbegriffs am besten ablesen lassen. Zuvor soll sie aber anhand der verschiedenen
Beispiele erldutert werden, auf die Aristoteles sie anwendet.

b) Die verschiedenen Arten der kinetischen dynamis

Aristoteles hat eine Reihe von Ausdrucksmoglichkeiten fiir den Sachverhalt, daf3
etwas ein bestimmtes Vermdgen besitzt. Betrachten wir wieder sein Beispiel des
aktiven und passiven Wirmevermégens, so kann er sagen:

(1) A echei ten dynamin tou thermainein (thermainesthai) (1046 a 20f). (A hat
das Vermdgen zu erwidrmen (erwidrmt zu werden)).

Diese ziemlich kiinstliche Redeweise gebraucht er gewohnlich nur dann, wenn
er abstrakte Uberlegungen iiber die kinetische dynamis anstellt, d. h. gewohnlich
nur in Verbindungen mit allgemeinen Verben wie poiein oder kinein. Natiirlicher ist
die Formulierung:

(2) A dynatai thermainein (vermag zu, kann wirmen) (1046 b 31).

In (1) und (2) wird das Vermogen durch ein eigenes Wort ausgedriickt, in den
folgenden Sitzen dagegen direkt durch die Verbform, ndmlich entweder den Poten-
tialis oder das Verbaladjektiv:

(3) A thermainoie an (konnte wohl erwérmen) (1049 a 3).

(4) A thermantikon bzw. thermanton (wirmenkonnend bzw. erwiarmbar) (324 b
8). Schlieilich werden auch eine Reihe gewohnlicher Adjektive von Aristoteles als
Vermogensausdriicke aufgefalit, z. B.

(5) A glyky, thermon . . . estin (ist sii}, warm . . .) (1047 a 5).

Fiir konkrete Beispiele gebraucht Aristoteles am héufigsten das Verbaladjektiv,
wobei dann die entsprechende Formulierung fiir das sich betitigende Vermogen das
Partizip ist, z. B. thermantikon - thermanton (wirmenkonnend - erwérmbar) fiir das
Vermogen und thermainon - thermainomenon (warmend - erwiarmt werdend) fiir
die entsprechende Aktualisierung (1021 a 16 ff.).

Da das Beobachtbare bei einem Bewegungszusammenhang die Verdnderung im
passiven Teil ist, sind die passiven Verbaladjektive allgemein geldufig, wéihrend die
ebenfalls von Verben abgeleiteten Adjektive auf -ikos seltener sind und vorwie-
gend bei menschlichem Vermogen verwendet werden. Die passiven Verbaladjektive
entsprechen etwa unseren mit der Nachsilbe -bar gebildeten Adjektiven. Zusam-
men mit den unter (5) aufgefiihrten Adjektiven, die sich teilweise mit den sog.
sekundiren Qualitidten decken, machen sie diejenigen Préadikate aus, die heute als
Dispositionspridikate bezeichnet werden, wihrend man die Ausdriicke fiir aktive
Vermogen in der neueren Diskussion, soweit sie tiberhaupt berticksichtigt werden,
als Kriftepradikate bezeichnet. Aristoteles bietet also (1) — (3) als Vorschlédge fiir
das Verstidndnis von Kriéfte- und Dispositionspréadikaten an. Dabei ist der in (1) und
(2) vorkommende Ausdruck dynamis bzw. dynatai vorldufig durch die am Ende von
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a) genannte Bestimmung erldutert. Die Bedeutung dieser Bestimmung wird klarer
werden, wenn wir jetzt die aristotelische Theorie der Vermogenspridikate genauer
betrachten.

Hiufige Dispositionspriadikate bei Aristoteles sind etwa kauston (brennbar)
(1046 a 25), thermanton (erwarmbar) (1021 a 17), tekton (schmelzbar), kampton
(biegsam) (385 a 12ff.). Fiir etwas, das warm sein kann oder, um die kinesis-Ter-
minologie einzuhalten, erwdrmt werden kann, gilt: ,,Wenn das Wirmenkonnende
anwesend ist und sich ihm nihert, wird es notwendig erwarmt® (324 b 7ff.). In
Hinsicht auf beide Vermogen formuliert: ,,in Bezug auf derartige (gemeint sind:
irrationale) Vermogen gilt notwendig, dal3, wenn sich das Bewirkenkdnnende und
das Erleidenkonnende, wie sie es vermogen, nihern, das eine wirkt, das andere
erleidet” (1048 a 5 ff.). Das Warme bewirkt also, daf} etwas anderes, welches vorher
nicht warm war, erwarmt wird, Wirkendes und Erleidendes sind entgegengesetzte
Qualititen innerhalb desselben Genus (323 b 30 ff.), beim Zusammenkommen be-
wirkt das eine, daB das andere ihm dhnlich wird (324 a 9 ff.). Das Vermdgen als
solches liegt hier also in der physikalischen Qualitit des Warmseins, und daher
bezeichnet Aristoteles manchmal direkt die Qualitit bzw. ihr Genus als das, was
das Vermogen besitzt. Vermdgen kommen aber an einem Tréager vor, und er spricht
es daher ebenso wie der Qualitdt manchmal auch ihrem Triger zu, weil seine hyle
(Materie) das der Verdnderung zugrundeliegende ist (324 a 15 ff.); ,,denn in gewis-
ser Weise erleidet die hyle, in anderer die eine der entgegengesetzten Qualitédten®
(a 21f.). Alle anderen Ausdrucksweisen wiirden den Bewegungszusammenhang
dagegen nur kata symbebekos (zufillig, unwesentlich) beschreiben (323 b 25 ff.).

Bei einem realen Verinderungsvorgang haben wir meistens eine ganze Ursa-
chenkette, z. B. ,,der Stock bewegt den Stein und wird bewegt von der Hand und
diese vom Menschen® (256 a 6ff.). Die direkte Ursache, to eschaton pros to ki-
noumenon (324 a 28), kann also ihrerseits wieder bewirkt sein usw., bis man zur
arche prote ton aition, zum ersten Ursprung der Ursachen (a 27 f.) kommt. Diese
kann Bewegungsursprung sein, ohne selbst bewegt zu werden (324 a 30f.). Die un-
mittelbare Ursache fiir eine konkrete Bewegung dagegen bewegt immer so, daf3 sie
selbst bewegt wird (b 32). Sie bewirkt ndmlich die Verdnderung im Erleiden durch
thixis (202 a 7), hapsis (Bertihrung) (322 b 21), und deswegen erfihrt sie selbst
eine Gegenwirkung. Nahrung z. B. kann nur so Gesundheit in einem Lebewesen
bewirken, daf3 sie selbst dabei verdndert wird (324 b 1f£.). So diirfte auch die Stelle
zu verstehen sein, an der Aristoteles davon spricht, dal das Vermdgen des Bewir-
kens und das des Erleidens gewissermalien eines ist (hos mia dynamis tou poiein
kai paschein, 1046 a 19f.), was er damit erldutert, daf} etwas vermogend sein kann
sowohl dadurch, daf} es selbst das Vermogen habe, zu erleiden, als auch dadurch,
daB etwas anderes das Vermogen habe, etwas von ihm zu erleiden (a 20 f.).° Zudem
ist dasjenige, welches aktiv bewegt, auch insofern ein Erleidendes, als es zu dieser
Bewegung selbst wieder von auf3en veranlafit sein kann. Alle veridnderlichen Dinge
vermogen damit zugleich zu bewirken und zu erleiden (201 a 23 ff.).

Wihrend in der Metaphysik das telos (Ziel) als Beweggrund im Zentrum der
Beschreibung des Werdens steht (Z 7-9), werden in De gen. et Corr. direkte Wirk-
ursachen fiir physikalische Ereignisse betrachtet und nur solche als Bewegursachen
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im eigentlichen Sinn zugelassen (324 b 13 ff.). Fiir das Verstdndnis dieser Kau-
salzusammenhinge spielt bei Aristoteles die Lehre von den vier Grundkriften des
Warmen, Kalten, Feuchten und Trockenen eine Rolle, die in bestimmten Verbin-
dungen die vier Grundelemente Feuer, Wasser, Erde und Luft bilden (De Gen. et
Corr. B2-3).7 Die vier Grundkrifte werden rein dynamisch verstanden, d.h. so-
wohl der Tridger des Vermogens und das Vermogen als auch das Vermogen und die
Aktualisierung des Vermogens fallen zusammen. Das Warme und das Kalte sind
aktive, das Feuchte und das Trockene passive Krifte. Die Wirkung des Warmen
besteht darin, Gleichartiges zu verbinden, das Kalte kann sowohl gleichartige wie
verschiedene Teile verbinden (329 b 26 ff.). Das Warme und das Kalte sind Gegen-
sidtze und schlieBen sich daher aus, dasselbe gilt fiir das Feuchte und das Trockene
(330 a 31). Physikalisch-chemische Vorgénge werden von Aristoteles immer auf
die Grundkrifte zurtickgefiihrt (330 a 24 f.). Daf} ein bestimmter Gegenstand warm
wird, heil3t, dal das Warme die Herrschaft in ihm {ibernimmt und seine Elemente
in einem ausgeglichenen Zustand hilt (379 b 10 ff.). Diese Grundkrifte kommen
nie als solche vor, sondern nur in ihrer Verbindung in den Elementen oder kom-
plizierten Stoffen oder Gegenstinden. Da sie die letzte Stufe jeder Erkldrung eines
Wirkungsgeschehens darstellen, muf3 jedoch ihre Existenz immer gesichert sein.
Das geschieht bei Aristoteles durch die Annahme der notwendigen Existenz und
des notwendigen Ineinanderiibergehens der Elemente (338 a 2ff., b 7f., 1050 b
29).

Bewegungsvermogen werden auch hoherstufigen Gegenstdnden aufgrund einer
bestimmten chemischen Konstitution zugeschrieben, und oft werden Dispositions-
pradikate direkt von Stoffen ausgesagt, z. B. ,,das Fette ist brennbar* (1046 a 24 f.).
Das bedeutet nicht, dal dem Stoff oder Gegenstand eine geheimnisvolle Kraft zu-
kommt, die manchmal an den Tag tritt, sondern dal} er in einer bestimmten Verfas-
sung (diathesis, 1019 b 5) ist, aufgrund derer er unter bestimmten Bedingungen eine
bestimmte Bewegung bewirktoder erleidet. Innerhalb seiner dagegen spielen Krifte
eine Rolle, insofern sie gerade fiir die entsprechende Konstitution verantwortlich
sind. Diese inneren dynameis, im wesentlichen Kombinationen der vier Grundkraf-
te, miissen stindig wirksam sein, solange die chemische Verfassung aufrechterhal-
ten bleiben soll (379 a 19 ff.).® Infolge ihrer stindig vorhandenen Verfassung haben
Stoffe und Gegenstinde also kinetische Vermogen, die nicht stindig in Betdtigung
sind. Betitigt werden sie vielmehr nur dann, wenn ein geeignetes anderes Vermo-
gen unter geeigneten Bedingungen hinzukommt. Ein Gegenstand z. B., in dem die
Kraft des Warmen die Anordnung seiner ,,Molekiile* beherrscht, hat dadurch nach
auflen die Eigenschaft, warm zu sein, und das wiederum zeigt sich darin, daf} er
wirmenkonnend ist, daf3 er solche Gegenstinde, die erwdrmbar sind, wenn sie in
seine Nihe kommen, erwirmt.

Auch die sekundiren Qualititen erklért Aristoteles so, dal er sie auf einfache
physikalische Grundprozesse zuriickfiihrt. Die etwas spekulativen Theorien, mit
denen das geschieht (vgl. De An. B 5-12), sollen hier nicht im einzelnen ver-
folgt werden, da das wenig zum Verstidndnis der Vermogensausdriicke beitragen
wiirde. Die hier relevanten Vermogensausdriicke wie ,,weill*, ,,stil* usw. bezeich-
nen im Unterschied zu den geldufigsten physiko-chemischen Vermogenspradikaten,
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welche passive Vermdgen bedeuten, aktive Vermdgen, ndmlich solche, die Wir-
kungen auf Wahrnehmungsvermogen ausiiben. Das Wahrnehmungsvermégen, to
aisthetikon, ist, obwohl es auf -ikon endet, zunéchst ein passives Vermogen, ,,denn
wahrnehmen bedeutet, etwas zu erleiden (424 a 1).° Die sekundiren Qualititen
beeinflussen das Wahrnehmungsvermogen (empoiei, 9 b 8), brauchen aber dadurch
im Unterschied zu gewohnlichen physikalischen Vermogen selbst keine Verinde-
rung zu erfahren (426 a 5f.). Dabei besteht eine Differenz zwischen Tast- und
Geschmacksqualititen einerseits und optischen, akustischen und Geruchsvermégen
andererseits. Nur bei ersteren geschieht die Wirkung auf das Wahrnehmungsvermo-
gen unmittelbar durch Beriihrung (422 a 26 ff.). Jedenfalls handelt es sich auch hier
darum, daf} zwei Vermogen, das des Wahrgenommenen und das des Wahrnehmen-
den, aufeinander bezogen und durch einander bestimmt werden.

¢) Die Bedeutung von Vermogensausdriicken

Ich komme jetzt zu der obengenannten Bestimmung zuriick, wonach zwei korres-
pondierende dynameis in zwei Stoffen oder Gegenstidnden genau dann vorliegen,
wenn, wann immer beide zusammentreffen, dasjenige, welches A ist, bewirkt, daB
das andere A wird. Aktives und passives Vermodgen werden also zusammen betrach-
tet. Der Zusammenhang zwischen ihnen muf3 ein regelmaBiger sein, die Wirkung
mul} immer eintreten, wenn die betreffenden Vermogen zusammenkommen. Der
Ursache-Wirkungszusammenhang als solcher besteht zwischen zwei Qualitéten;
andererseits aber ist das tatsdchliche Kausalgeschehen komplex, Vermogen kom-
men an Trégern vor, Pradikate, die ein Bewirken ausdriicken, werden auf konkrete
Gegenstinde angewandt, die die Triger der Vermogen sind (324 a 20).!° Da die-
se nur wirken, insofern sie ein bestimmtes Vermogen haben, sie dieses aber nicht
unbedingt kath‘ hauto (als solche, wesentlich) besitzen miissen, sondern auch blof3
zeitweise haben konnten, qualifiziert Aristoteles die Bestimmung durch den Zusatz,
dal Wirkenkonnendes und Erleidenkonnendes nicht in jeder Weise vermogend sind,
sondern dann, wenn sie in der und der Verfassung sind (ou pantos dynata estin, all’
hodi echonta 251 b 2). Dadurch wird das Begriindetsein des Vermogens auf einer
Verfassung in die Bestimmung des Vermogens selbst eingebracht, beide Teile miis-
sen in derjenigen Verfassung sein, auf der das Vermdgen beruht.

Das ,,in einer bestimmten Verfassung* enthilt jedoch noch mehr, denn die Be-
stimmung besagt, dafl die Bewegung immer stattfindet, wenn die so charakterisier-
ten Vermogen zusammentreffen. D. h. aber, daB§ alle Zusatzbestimmungen mit in
die beiden Vermogen selbst einbezogen werden. Das pos echonta spaltet sich ge-
wohnlich in zwei Komponenten auf, von denen eine mehr beim passiven, eine mehr
beim aktiven Vermogen beachtet wird. Danach ist ein bestimmtes aktives Vermo-
gen erst dann wirklich vorhanden, wenn keine storenden Faktoren die Ausiibung
des Vermogens verhindern (methenos kolyontos ton ektos, 1049 a 7), ein bestimm-
tes passives Vermogen dann, wenn die innere Verfassung seines Trégers geeignet ist
(hotan methen kolyei ton en auto, a 8). Ob diese Bedingungen erfiillt sind, zeigt sich
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aber allein dadurch, dal immer beim Zusammenkommen der korrespondierenden
Vermogen das eine wirkt, das andere erleidet. Geschieht das nicht jedesmal, dann
ist einer der Tréger in einer solchen Verfassung, daf3 er das Vermdgen nicht hat, da3
er sich erst &ndern muf, ehe man ihm das Vermdgen zusprechen kann (251b 5 ff.,
1010 b 21 ff.)."! Wenngleich somit das Vermogen durch die innere Verfassung er-
klart wird, die letztlich irgendwie von den Grundkriften hergestellt wird, 146t sich
doch ein Vermogen nur nachweisen, wenn es sich in Bewegungszusammenhingen
mit anderen Vermdgen manifestiert.

Das Vermogen schreibt man dem Triger aber auch dann zu, wenn er es gerade
nicht betitigt, und Aristoteles betont gegen die Megariker, dal es sich dabei um eine
sinnvolle Redeweise handelt (Mez. Th. 3). Die Megariker behaupten, so jedenfalls
referiert Aristoteles ihre Auffassung, dal etwas dann und nur dann ein Vermogen zu
einer bestimmten Bewegung habe, wenn es diese gerade ausfiihrt (hotan energe mo-
non dynasthai; 1046 b 30). Was Aristoteles dagegen einzuwenden hat, ist nicht, daf3
diese Behauptung irgendwie unrichtig ist. Die aristotelische Argumentation besteht
vielmehr im wesentlichen darin, darauf hinzuweisen, dal man gewohnlich viele
Ausdriicke verwendet, die ein Vermogen bezeichnen, und daf} solche Ausdriicke
von jemandem, der die megarische Auffassung vertritt, nicht in dieser Bedeutung
gebraucht werden konnen. Die unsinnigen Konsequenzen (1046 b 33) aus der Auf-
fassung der Megariker dagegen ergeben sich nur, wenn man unter Zugrundelegung
des aristotelischen Vermogensbegriffs sagt, dall etwas nur dann zu etwas imstande
ist, wenn es das wirklich tut, nicht aber, wenn man den megarischen Moglichkeits-
begriff voraussetzt,'> wonach Moglichkeit ,, Totalitit der Bedingungen®!® bedeutet.
Dieser Einwand gegen die aristotelische Argumentation gilt besonders fiir denje-
nigen Abschnitt von Th. 3, der behauptet, daf} die Megariker keine Mittel hitten,
um Verdnderung begrifflich zu erfassen (1047 a 10 {f.). Beziiglich der Vermogens-
pradikate ist seine Kritik dagegen dadurch stichhaltig, da3 er auf eine Reihe von
Phidnomenen hinweist, die den Gebrauch solcher Ausdriicke sinnvoll machen und
erfordern.

Sowohl fiir die geldufigen passiven wie fiir die aktiven Vermogensausdriicke ist
es also der Fall, daf} sie einem Gegenstand auch dann zugeschrieben werden, wenn
er sein Vermogen gerade nicht betitigt, und zwar deswegen, weil man annimmt, dal
er es immer betidtigt, wenn er mit einem Gegenstand mit einem geeigneten anderen
Vermogen zusammentrifft, und weil man sich dieses Zusammenwirken irgendwie
durch naturwissenschaftliche Erklarungen verstidndlich macht.

Zwei korrelative Vermodgen waren dadurch bestimmt, dafl beim Zusammenkom-
men beider immer eine bestimmte Bewegung im passiven Teil eintritt, ein aktives
bzw. passives Vermogen dadurch, daf es immer, wenn ein korrelatives passives bzw.
aktives Vermogen mit ihm zusammenkommt, auf bestimmte Weise wirkt bzw. ver-
dndert wird. Damit sind in der Erkldrung eines physikalischen Vermogenspridikats
fiir Aristoteles im wesentlichen drei Schritte enthalten:

Zuerst mufl man das kinesis-Prddikat nennen, welches die Verdnderung angibt,
zu der der Tridger des Vermdgens imstande ist, z. B. ist ,,erwdrmbar® zu verstehen
als ,,vermogend, erwdrmt zu werden* (1049 b 14). Dieser Schritt kann schwieriger
sein, als es auf den ersten Blick scheinen mag. Denn aufgrund des ,,unbestimmten
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Charakters der kinesis kann man eine Verinderung nur als den Ubergang zwischen
zwei Zustianden erfassen, d. h. eine bestimmte kinesis ist jeweils definiert durch den
sie begrenzenden Anfangszustand und Endzustand, dessen Erreichung seinerseits
auf einem ontologischen Vermogen beruht. Auf diesen Zusammenhang zwischen
kinetischen Vermogen und ontologischen Vermogen wird im néchsten Kapitel noch
einzugehen sein.

Der zweite Schritt besteht im Hinweis auf die Regelmifligkeit des Zusammen-
wirkens zwischen korrelativen Vermdgen. So hat etwas dann das Vermdgen, er-
wirmt zu werden, wenn es von etwas bestimmtem anderen zu dieser Bewegung
veranlaBBt wird, sobald dieses hinzukommt, wenn also immer eine bestimmte Wir-
kung eintritt, wenn die entsprechende Ursache anwesend ist. Aristoteles beschreibt
diese regelméBigen Zusammenhinge durch (aei) hotan (immer, wenn) mit Itera-
tiv (255 a 34 ff.) oder durch ananke (hotan) (notwendig, daf . . . (wenn)) (1048 a
6f.), wobei der Iterativ entweder im Prisens (425 b 29 f.) oder Futur (1047 a 24 ff.)
stehen kann. Damit verweist aber die Erklarung der Vermogenspriadikate auf den
selbst erkldarungsbediirftigen anankaion-Begriff bzw. die Satzformen ei . . ., ananke
... bzw. aei, hotan . . .'* Thre Untersuchung soll im Augenblick noch zuriickgestellt
werden, weil es sich hier um einen propositionalen Notwendigkeitsbegriff handelt,
der im dritten Kapitel in Verbindung mit dem propositionalen Moglichkeitsbegriff
zu behandeln sein wird. Von daher ist es jedenfalls nicht unerklarlich, sondern ge-
radezu notwendig, dall Aristoteles in die Untersuchung des Vermogensbegriffs in
Met. Th. 1-5 Uberlegungen zum propositionalen dynaton einbringt. Diese Uberle-
gungen folgen auf die Moglichkeitsdefinition in Th. 3, die sowohl fiir kinetische
als auch fiir ontologische Vermogen zutrifft und mit dem Iterativ und adynaton
formuliert ist. Da3 sowohl der urspriingliche wie auch der erweiterte Vermogens-
begriff durch Definitionen mit dem propositionalen ananke-bzw. adynaton-Begriff
bestimmt werden, 148t vermuten, daf3 der fiir das Verstidndnis der aristotelischen
Moglichkeitstheorie zentrale Teil nicht seine Lehre vom dynamei on ist, die fiir die
traditionelle Aristotelesinterpretation im Mittelpunkt stand, sondern seine Ausfiih-
rungen zu den propositionalen Modalausdriicken.

Wir sind aber bereits im jetzigen Kontext auf einen dritten und den zweiten schon
etwas erlduternden Schritt gestoBen. Er bestand darin, dafl dem Vermogenspradikat,
das etwas iiber die Beziehung zu einem anderen Vermogen sagt, ein entsprechendes
diathesis-Prdadikat zugeordnet wird, wodurch das Zusammenwirken der beiden Ver-
mogen verstiandlich gemacht wird. Zur Bedeutung eines Vermogensprédikats gehort
also fiir Aristoteles, so 148t sich vorlaufig sagen, nicht einfach der Hinweis auf ein
regelméBiges Zusammenwirken mit einem anderen Vermogen, sondern gleichzei-
tig auch eine Erklirung dieses Zusammenwirkens.!> Eine solche Erklirung wird
dabei zuriickgefiihrt bis auf die Ebene des Wirkens der physikalischen Grundkréf-
te, welches die unterste Erklarungsstufe bildet. Da deren Wirken nicht weiter erklért
werden kann, 148t sich jetzt schon vermuten, dafl wir bei der weiteren Untersuchung
auf zwei Arten notwendiger Zusammenhinge stolen werden, komplexe Zusam-
menhinge, fiir die sich eine Erkldarung geben 14f3t, einerseits und schlichte, nicht
mehr weiter erklirbare Zusammenhinge andererseits. Diese Perspektiven konnen
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erst in der Behandlung propositionaler Moglichkeits- und Notwendigkeitsausdrii-
cke im dritten Kapitel weiterverfolgt werden.

§ 4. Dynameis meta logou

Zu den dynameis meta logou, den rationalen Vermogen, gehoren im wesentlichen
die technai, also die Handwerke und Kiinste, und diejenigen epistemai, die poietikai
(hervorbringende) im Gegensatz zu praktikai (blo3e Titigkeiten) sind (1046 b 2).
Sie sind aktive dynameis, weil man aufgrund ihrer in anderen Dingen Verédnderun-
gen bewirken kann (b 3). Gegeniiber den aktiven irrationalen Vermogen kommen
bei ihnen noch zwei Faktoren hinzu, daf} sie namlich nicht einfach von Natur aus
vorhanden sind, sondern durch Lernen erworben werden miissen und daf sie in
Sétzen, logoi, griinden und deswegen ton enantion (auf Gegensitze gerichtet sind)
(b 5). Sie sind daher, wie sich zeigen wird, Vermogen, die auf eine andere Weise
wirksam werden wie die physikalischen Vermogen und dabei zu einer zusétzlichen
Bedeutung von dynatai Anlaf} geben.

a) Der Erwerb der rationalen Vermogen durch Lernen

Etwas, das ein Vermogen hat, besitzt dieses entweder von Natur aus oder durch
Gewohnung oder durch Lernen (1047 b 31ff.). Rationale Vermdgen gehoren zu
denjenigen Vermogen, die nicht von Natur aus vorhanden sind, sondern durch Ler-
nen entstehen (1103 a 31 ff.). Sie setzen allerdings bestimmte Naturanlagen, passi-
ve Vermogen voraus, gemél derer eine Unterrichtung aufgenommen werden kann
(a 25). Wenn jemand unter Anleitung Handlungen ausfiihrt, die einer bestimmten
techne zugehdren, dann betitigt er damit diese Naturanlage, das Vermogen, die
techne zu erwerben, aber noch nicht das Vermogen zu dieser fechne selbst. Da-
raus ergibt sich das Paradoxon, daf es z. B. sein kann, daf} jemand, der sich schon
mit Grammatik beschiftigt, doch erst ein der Grammatik Kundiger werden muf3,
obwohl man annehmen wiirde, daf3 er das schon ist (1105 a 17 ff.). Die Auflésung
liegt darin, daf er, wenn er sich lernend mit Grammatik beschiftigt, dies noch nicht
auf eine der Grammatik kundige Weise tut. Das Kriterium dafiir, da$§ er die entspre-
chende fechne wirklich besitzt, ist daher nicht einfach, daf er bestimmte Dinge zu
tun vermag, sondern hinzukommen muf, daf3 erstens das, was er hervorbringt, eine
hinreichende Qualitit hat (a 27 f.) und dal} er zweitens nicht unter Anleitung oder
zufillig bestimmte Resultate bewirkt, sondern aufgrund eines ihm eigenen Wissens
(b 2). Ist das der Fall, dann besitzt er ein hervorbringendes rationales Vermogen.
Bei diesen rationalen Vermdgen hat Aristoteles zusitzliche Argumente gegen
den megarischen Reduktionismus. Weil die rationalen Vermdgen auf Lernen beru-
hen, kann der Sachverhalt, daf} jemand, der eine bestimmte fechne beherrschte, sie
nicht mehr besitzt, nur so begriindet werden, daf3 er das Gelernte wieder vergessen
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hat. Wenn daher jemand die fechne wieder gebraucht, nachdem er sie eine Weile
nicht gebraucht hat, sie aber, wie die Megariker annehmen miissen, zwischendurch
nicht besessen hat, dann wird unerklérlich, woher er sie plotzlich nimmt, ohne sie
erneut zu lernen (1046 b 36 ff.). Es kommt hinzu, daf} sich diese Vermogen, weil
sie Vermogen meta logou sind, nicht nur bzw. gar nicht allein durch ihre Anwen-
dung nachweisen lassen, sondern v.a. durch sprachliche Mitteilung des Wissens,
was besonders dann geschieht, wenn man andere in einer fechne unterrichtet (981 b
6 ff.). Dieses Kriterium ist deswegen das eigentlich relevante, weil man nur mit
ihm feststellen kann, ob jemand ein bestimmtes Vermogen meta logou, eine tech-
ne tatsachlich besitzt oder nur aufgrund von Erfahrung (empeiria) handelt. Da man
eine techne durch Ubung und theoretische Unterweisung lernt, hat ein bestimmter
Mensch eine fechne dann und nur dann, wenn er erstens die ihr entsprechende T4-
tigkeit schon mehrmals ausgefiihrt hat (1049 b 30) und wenn er zweitens angeben
kann, warum er bestimmte Dinge zu bewirken vermag (981 b 6). Ein weiteres Kri-
terium ist, dal man die fechne nur dann besitzt, wenn man sicher in ihr ist und sie
nicht leicht wieder vergifit (8 b 18f., 9 a 5ff.), was sich fiir Aristoteles darin zu
zeigen scheint, daf die Ergebnisse hinreichend gut sind (1105 a 26 ff.).

Das Besitzen einer fechne schreibt man damit Individuen von dem Zeitpunkt
an, zu dem sie sie erworben haben, iiber lingere Dauer hinweg zu, wihrend man
Vermogen aneu logou jeweils Gegenstidnden zuschreibt, sofern sie eine bestimmte
innere Verfassung haben. Gemeinsam ist fiir rationale und irrationale Vermogen,
da man beide auch dann annimmt, wenn sie gerade nicht in Gebrauch sind, und
d.h. dafl man von beiden erwartet, da} sie sich immer, wenn bestimmte andere
Bedingungen erfiillt sind, betitigen werden. Jedoch auch in der Art dieser Bedin-
gungen unterscheiden sich dynameis meta logou grundsitzlich von solchen aneu
logou.

b) Die rationalen Vermogen als Vermogen zu Entgegengesetztem

Ein Vermogen aneu logou war dadurch charakterisiert, dal sich, wann immer
ein Triger eines korrespondierenden Vermogens hinzukommt, beide Vermogen
mit Notwendigkeit betdtigen und dadurch eine Veridnderung im Tréger des passiven
Vermogens stattfindet. Das gilt nicht fiir eine dynamis meta logou, die im Gegensatz
zu einem aktiven irrationalen Vermdogen, das ein Vermdgen zu genau einer Wirkung
ist, ein Vermogen zu einer Wirkung und der ihr entgegengesetzten darstellt (1046 b
5f.). So kann z. B. das Warme nur erwérmen, die Medizin dagegen Gesundheit oder
Krankheit bewirken (b 6 f.). Das hat seinen Grund darin, daf3 die Wissenschaft aus
logoi, Sitzen besteht (das gilt auch fiir die techne, auch der fechnites muf} im Unter-
schied zum empeiros die Griinde fiir sein Vorgehen und daher Sitze kennen), und
derselbe Satzinhalt einmal bejaht, einmal verneint werden kann, daher die Sache
und ihr Gegenteil aufzeigt (b 7 ff.). Diese Charakterisierung rationaler Vermogen ist
nicht unproblematisch, und es wird zu fragen sein, ob sie wirklich das Wesentliche
trifft; es wird sich gleich noch zeigen, wie sie bei Aristoteles in Unklarheiten fiihrt.
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Da ein rationales Vermdgen ein Vermogen zu Entgegengesetztem ist, ist es un-
moglich, dall es beim Zusammenkommen mit einem Tréiger eines entsprechenden
passiven Vermogens notwendig wirkt, denn es miiite dann gleichzeitig Entgegen-
gesetztes tun (1048 a 8 ff.). Deswegen muf ein zusitzlicher Faktor hinzukommen,
damit eine Wirkung eintritt. Dieser ist die orexis (Streben) oder prohairesis (Vor-
satz), die dariiber entscheiden, welche der beiden Alternativen bewirkt werden soll
(a 11 ff.). Nimmt man diese Bedingung hinzu, dann 146t sich auch bei den rationa-
len Vermdgen ein notwendiger Zusammenhang formulieren, namlich so, daf} etwas
ein bestimmtes rationales Vermogen dann hat, wenn es, wann immer es eine der
Alternativen will, wozu es die dynamis hat, notwendig handelt, wenn es sich dem
Tréger des entsprechenden passiven Vermogens nihert und dieser in einer geeigne-
ten Verfassung ist (1048 a 13 ff.). Anders als bei den irrationalen Vermdgen tritt also
hier beim Vorhandensein der erforderlichen Bedingungen noch nicht die Bewegung
ein; solange der Vorsatz fehlt, ist vielmehr auch dann nur von einem , kann* die Re-
de. Mit dieser Verwendung, die nicht mit dem ,.kann* des Vermogens identisch ist,
sondern zusitzlich das Vorhandensein geeigneter Bedingungen einschlief3t, stoflen
wir auf dasjenige ,.kann®, das man als das der Handlungsfreiheit bezeichnen kann.
Hierauf wird noch zuriickzukommen sein.

Die Charakteristik der techne, ein Vermogen zu Entgegengesetztem zu sein,
bereitet Aristoteles offensichtlich Schwierigkeiten, was die Parallelitit oder Ver-
schiedenheit zu den irrationalen Vermogen betrifft. So behauptet er in 1048 a 5 ff.,
251 a 28ff. u.a., daB} diese Eigenschaft nur den rationalen Vermdgen zukommt, an
anderen Stellen aber bestreitet bzw. qualifiziert er diese Aussage (vgl. 1050 b 30ff.,
23 a 2f.). Wenn Aristoteles sagt, daf} eine irrationale dynamis ein Vermogen zu ei-
ner Tatigkeit ist, dann heif3t das, dal beim Zusammenkommen mit einem anderen
notwendig eine bestimmte Wirkung eintritt. Bei der fechne dagegen tritt keine Wir-
kung ein, weil erst das Wollen bestimmt, ob A oder sein Gegenteil bewirkt werden
soll. Bei einem irrationalen Vermogen ist etwas Ahnliches dadurch der Fall, daB
es bald anwesend ist und bald nicht (1050 b 33 ff.). Dann sind aber beide nicht
in gleicher Weise fes antiphaseos, auf Gegensitze bezogen: Jemand, der aufgrund
einer techne das Vermogen hat, Dinge zu erwirmen, weil} gleichzeitig auch, wie
man sie abkiihlen kann, d. h. er kann A mit der Temperatur T; sowohl in die hthere
Temperatur T, als auch in die niedrigere Temperatur T3 bringen. Ein irrationales
Wirmevermogen kann zwar A von T, auf T, erwédrmen, aber wenn es abwesend
ist, andert sich A dadurch nicht zu T3, sondern behélt T,. Moglicherweise kommt
dieser Unterschied bei Aristoteles deswegen nicht klar heraus, weil er Verdnderun-
gen gewohnlich als solche zwischen zwei Polen wie warm und kalt beschreibt, und
die Moglichkeit von Zwischenstufen zwar sieht, aber selten beriicksichtigt.

Die Lage wird noch verwirrender, wenn Aristoteles zwischen irrationalen Ver-
mogen, die immer wirken, und solchen, die manchmal wirken und manchmal nicht,
unterscheidet und daraus die Konsequenz zieht, daf} die immer wirkenden nur eine
Wirkung, die anderen dagegen zwei Wirkungsmoglichkeiten hitten (22 b 36 ft.),
weil sie nicht immer wirken. Aber erstens gilt fiir das nicht-Wirken, wie gerade ge-
zeigt, nicht, dal es ein Bewirken des Gegenteils ist, und zweitens folgt daraus, daf3
z. B. das Feuer immer wirkt, nicht, daf es immer mit demselben passiven Vermogen
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zusammen ist, sondern hinsichtlich einzelner passiver Vermogen ebenso bald anwe-
send ist, bald nicht, und das Bild, dal auch das Kalte irgendwie wirmt, nachdem
es sich umgekehrt und entfernt hat (251 a 32), triigt nicht gerade zur Klirung bei.'®
Der Unterschied zu den technai besteht nach wie vor, weil diese in doppelter Weise
tes antiphaseos sind, weil sie zuerst das Wollen von A oder seinem kontriaren Ge-
genteil ermoglichen und dieses beides dann seinerseits wieder ausgefiihrt werden
kann oder auch nicht.

¢) Die Wirkungsweise der rationalen Vermogen

Aristoteles stellt sich nun (vgl. z. B. Met. Z 7, 1032 a 32-b 29) das Wirksamwer-
den der fechne nicht einfach so vor, dal jemand, der eine bestimmte Verinderung,
z.B. Gesundwerden, in einem anderen bewirken will und die entsprechende techne
besitzt, direkt eine Handlung des Gesundmachens ausfiihren kann. Denn Gesund-
machen ist keine konkrete Handlung, sondern stellt eine auf das Handlungsziel
gerichtete, teleologische Beschreibung der Handlung dar. Da der Arzt iiber ein Wis-
sen aus Griinden verfiigt, steht am Anfang eine Uberlegung, wie das Kranke gesund
werden kann. Diese Uberlegung ergibt einen Zusammenhang folgender Art: Weil
Gesundheit das und das ist, muf} etwas, wenn es gesund sein soll, homalotes, Ausge-
glichenheit haben. Diese wiederum erfordert Wirme. Diese unterste Ursache erst ist
ein gewohnlicher physikalischer Vorgang, u. zw. ein solcher, den der fechnites selbst
bewirken kann, z. B. durch Reibung. Er erreicht damit die gewiinschte Wirkung so,
daB er zwei Bewegungen ausfiihrt: zuerst bedarf es der noesis, der Uberlegung, die
vom Ziel ausgehend und dieses analysierend nach riickwirts nach einer bestimmten
Kausalkette sucht, an deren Ende, wenn das Ziel erreichbar sein soll, eine unmit-
telbar durchfiihrbare Handlung eines physikalischen Bewirkens stehen muf3. Die
Sitze, in denen sich eine solche Uberlegung vollzieht, werden von Aristoteles hiu-
fig mit dem Notwendigkeitsbegriff formuliert, also in der Form: ,,wenn Gesundheit
erreicht werden soll, dann mufl notwendig das und das vorhanden sein oder ge-
schehen* (vgl. 200 b 2f.). Da es sich um riickschlieBende Sitze handelt, wird ihre
Notwendigkeit als eine hypothetische bezeichnet. Als zweites ist die physikalische
Bewirkungshandlung, die sich auf der untersten Stufe des Uberlegungsprozesses
ergeben hat, die poiesis, auszufiihren, die in umgekehrter Reihenfolge eine Reihe
von Kausalverdnderungen in Gang setzt, die schlielich in dem gewiinschten Ziel
enden (1112 b 23f.). Nur die poiesis ist daher eine Bewegungsursache im enge-
ren Sinn einer Kausalursache, ist eine konkret angreifende (324 b 4) physikalische
Wirkursache, was sich auch daran zeigt, daf§ sie in dem durch sie ausgelosten Ver-
dnderungsprozel3 selbst verdndert wird (324 b 1f.), denn damit etwas in diesem
Sinne wirken kann, muf} es dieselbe Materie wie das Objekt der Wirkung haben (b
51f.). Die techne dagegen gehort zu den Ursachen, die bewegen, ohne dabei selbst
eine Verdanderung zu erfahren, eben deswegen, weil sie nicht dieselbe hyle hat wie
dasjenige, das sie verdndert (324 a 34 ff.). Sie ist damit keine dynamis in dem Sinn,
daB sie selbst eine arche kineseos en allo ist, daf} sie beim Zusammenkommen mit



