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Geleitwort

Diese Untersuchung betritt weitgehend Neuland. Bisher hat die Forschung das The-
ma ,,Humanismus®“ — in seiner gegenwirtigen Form — mit nur wenigen Ausnahmen
vernachldssigt. Diese Sachlage ist angesichts seiner Relevanz mehr als unbefriedigend.
Gerade in den neuen Bundeslindern wichst nach wie vor die Zahl der Konfessionslo-
sen, deren Offentliche Vertretung ein ,Humanistischer Verband Deutschlands®
(HVD) beansprucht, der den Begriff ,,Humanismus“ sogar mit dem einer ,dritten
Konfession* neben Katholizismus und Protestantismus zu verbinden sucht und
kirchenanaloge Strukturen anstrebt. Viele sogenannte ,Konfessionslose® bezeichnen
sich auch unabhingig von diesem Zusammenhang als ,,Humanisten” oder ,huma-
nistisch®.

So gesehen stehen Florian Baabs Forschungen in der Tradition des philosophi-
schen Lehrstuhls des Philosophisch-Theologischen Studiums bzw. der Katholisch-
Theologischen Fakultit an der Universitidt Erfurt, der unter seinem vorherigen Inha-
ber Konrad Feiereis (1931-2012) einen besonderen Schwerpunkt in der Auseinander-
setzung und im Dialog mit dem Marxismus-Leninismus hatte. Dieser ist zwar nach
1989 kaum noch von Bedeutung, setzt aber offensichtlich einen Teil seiner DDR-
Geschichte unter dem werbewirksamen Markenzeichen ,,Humanismus® fort, das —
wie gezeigt werden kann — zeitweise auch von Karl Marx fiir sein kommunistisches
Projekt beansprucht und spiter erneut hinsichtlich seiner Brauchbarkeit fiir den
DDR-Sozialismus diskutiert worden ist. Diesbeziigliche Kontinuititen lassen sich an
der Person des Vordenkers des HVD und derzeitigen Leiters der ,,Humanistischen
Akademie Berlin®, Horst Groschopp, festmachen, ehemals marxistisch-leninistischer
Kulturtheoretiker an der Humboldt-Universitit Berlin und Mitbegriinder des Verban-
des der Freidenker der DDR (VdF). Dessen kurze Geschichte begann 1989 auf Initia-
tive des SED-Politbtiros. Auch der Veranstaltungsort der in dieser Arbeit analysierten
Vorlesungen Frieder Otto Wolfs tiber Theorie und Praxis des Humanismus — die seit
DDR-Zeiten bestehende Bildungseinrichtung ,,Urania® — ist signifikant, war sie doch
vor 1989 unter andetem an der Propagierung eines Szientismus, welcher wiederum
wesentlicher Teil der ,forcierten Sikularisierung® (Monika Wohlrab-Sahr) in Ost-
deutschland war, beteiligt: Deren Folgen prigen die geistige Landschaft dieser Region
bis heute.

Das erwihnte Forschungsdefizit erklirt sich aus einer Schwierigkeit, welche in der
Untersuchung wiederholt angesprochen wird: ,,Humanismus® scheint eines der se-
mantisch unscharfen , Plastikworter” (Uwe Pérksen) zu sein, dessen Begriffsbestim-
mung dem Versuch vergleichbar ist, ,,einen Pudding an die Wand zu nageln®. Da die
Begriffsgeschichte in Deutschland begann (und sich erst anschlieBend in anderen
Sprachrdumen fortsetzte) und weil sich hier in den letzten Jahrzehnten ein interessan-
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ter Neustart des ,,Humanismus“-Diskurses vollzogen hat, war es eine sinnvolle Ent-
scheidung, die Untersuchung zunichst einmal schwerpunktmiBig auf den deutsch-
sprachigen Raum zu konzentrieren.

Thr ist eine breite Rezeption und intensive Diskussion zu winschen — besonders
bei denen, die um ihr Selbstverstindnis als ,,Humanisten* ringen, aber auch bei kirch-
lichen Weltanschauungsbeauftragten, im Bereich der missionarischen Pastoral oder in
der kirchlichen Akademikerarbeit, letztendlich bei allen, die sich mit der Thematik an-
derweitig auseinandersetzen bzw. Niheres zum aktuellen und oft noch ibersehenen
Phinomen der ,,Konfessionslosigkeit bzw. ,religiosen Indifferenz erfahren wollen.
Da der ,,Humanismus“-Diskurs in paradigmatischer Weise die allgemeine geistige Si-
tuation der westlichen Welt widerspiegelt, ist die vorliegende Arbeit, welche diesen
Umstand wiederholt sichtbar macht, ein guter Zugang auch fir diesen erweiterten
Kontext. Inwieweit die von Baab herausgearbeiteten neuen Konnotationen des Hu-
manismus-Begriffs inzwischen auch dessen historisierende Verwendung (,,Renais-
sance-Humanismus®) affizieren, miisste eigens betrachtet werden. Der theologische
Diskurs sollte allerdings in Zukunft vorsichtiger sein, sich des Ausdrucks ,,christlicher
Humanismus® zu bedienen.

Eberhard Tiefensee



Vorwort

Die votliegende Studie wurde im Wintersemester 2012/13 von der Katholisch-
Theologischen Fakultit der Universitit Erfurt als Dissertation angenommen und fir
die Drucklegung geringfligig Uberarbeitet. Fir ihr Gelingen habe ich zunichst ganz
herzlich meinem Doktorvater Eberhard Tiefensee zu danken, der mir als Inspirator
ihres Themas immer die notige Freiheit im eigenen Denken gelassen und mir zugleich
durch seine konstruktive, stets im erforderlichen MaBe kritische Begleitung den Weg
aufgezeigt hat, auf dem die Arbeit erst zu systematischer Stirke finden konnte. Mein
Dank gilt auch Christof Mandry, der die Mithe des Zweitgutachtens auf sich genom-
men hat.

Den funf ratio-fidei-Herausgebern danke ich fir die Aufnahme meiner Arbeit in
diese inzwischen schon traditionsreiche Reihe im Grenzbereich von Theologie und
Philosophie. Herrn Dr. Zwank von Lektorat des Pustet-Verlags danke ich herzlich far
die engagierte und entgegenkommende Begleitung des Buchprojekts.

Von meinen Freunden und Kollegen mochte ich namentlich Michael Hartlieb
meinen herzlichen Dank fiir unseren gegenseitigen Ansporn und produktiven Aus-
tausch (vor und nach Feierabend) aussprechen. Ein gemeinsam mit ihm im Winter-
semester 2011/12 veranstaltetes Seminar ,Was ist Humanismus? hat meinen
Horizont zum Thema in mancherlei Hinsicht erweitert.

Meiner Frau Magdalena mit unseren Kindern Lilo und Nathan — beide geboren
wihrend der Entstehungszeit dieser Arbeit — méchte ich danken fiir allen erfahrenen
Zuspruch und noch mehr fiir all das Gute und Schone, das sie derweil in mein Leben
gebracht haben. Dass mir die vielen im Dienst der Forschung verbrachten Arbeitstage
nie mithsam geworden sind, ist diesem Ausgleich im besten Sinne geschuldet.

Meinen Eltern, Claudia und Siegfried Baab, danke ich fur die liebevolle Unterstiit-
zung, die ich immer durch sie erfahren habe. Thnen sei dieses Buch gewidmet.

Dingelstadt / Eichsfeld, Fronleichnam 2013

Florian Baab






Inhalt

BINICITUNG oot 13
EINFURIUNG c.vii s 13
Methodische Voriiberlegung: Das begriffsgeschichtliche Paradigma................ 20

I HUMANISMUS, HISTORISCH BETRACHTET ...vevieeveveieiereesseseessesessssesessssesessssssesenens 25

A. Geschichte des Humanismus als Geschichte seiner Parallelbegriffe,
Gegenbegriffe und Gegenkonzepte.................. .25
1. Semantik: ,,Humanismus® — eine formale Definition .........cccecevvvvervrvrrerenenen. 25

2. Pragmatik I: Humanismus- und Gegenkonzepte des 19. Jahrhunderts.....27
2.1 Friedrich Immanuel Niethammer — Parallelbegriff: Humanitit,

Gegenbegriff: PhilanthropiniSmus..........cocecuveeriecicicincinencreeeeceseseeeeeees 28
2.2 Ludwig Wachler, Karl Hagen, Georg 1'0igt — Gegenbegriff: Scholastizismus..33
2.3 Armold Ruge — Parallelbegriff: Humane Religion .........cccuevvcucivcincincenceninnnne. 38

2.4 Karl Marx — Parallelbegriffe: Naturalismus und Kommunismus,
Gegenbegriff: Idealismus.........cccocuecunee
2.5 Masx Stirner — Gegenkonzept: ANCIGNUNG ......coucviuiuiuriieeiriiieeneneaseeeeaeneees
2.6 Arthur Schopenhaner — Gegenkonzept: Verneinung des Willens
2.7 Friedrich Panlsen — Parallelbegriff: Neuhumanismus ...
2.8 Friedrich Nietgsche — Gegenkonzept: Uberwindung des Menschen .............. 58
2.9 Zwischenfazit: Humanismus und Moderne ..., 62

3. Pragmatik II: Humanismus- und Gegenkonzepte des 20. Jahrhunderts ...63

3.1 Eduard Spranger — Parallelbegriff: Verstindnis des Menschentums............. 65
3.2 Helmuth Plessner — Gegenkonzept: MEGOTIG...vuvcuieeuieeeecereeececnseneasesseeenenes 67
3.3 Herbert Marcuse — Parallelbegriff: Idealismus, Gegenbegriff: Faschismus...72
3.4 Jacgues Maritain — Parallelbegriff: Ganzheitlichkeit.........ccccceecuvcivcncninicnaces 77
3.5 Jean-Panl Sartre — Parallelbegriff und Gegenkonzept: Existentialismus......80
3.6 Martin Heidegger — Gegenkonzept: EK-SIStENZ .....cvvueueucuceciececincinceneeneeeeans 82
3.7 Karl Barth — Parallelbegriff und Gegenkonzept: Inkarnation .........cccceeeeee. 86
3.8 Karl Rabner — Parallelbegriff: Schaffung gemeinsamer Zukunft,
Gegenbegriff: Absolutsetzung..........cccco..... 91

3.9 Gerbard Szezesny — Parallelbegriff: Pluralitit,

Gegenbegriff: Ausschlieflichkeitsanspruch
3.10 Erich Fromm — Parallelbegtiff: Sozialismus
3.11 Miche! Foucanlt — Gegenkonzept: Verschwinden des Menschen ............. 103
3.12 Ausblick: Das Ende der harten Humanismen ........cccocvvvcciniennincininnes 107




10

1I.

Inbalt
Der Humanismus im Spiegel seiner Gegenkonzepte .......cccoocuvicivicrvicnnicnninns 108
1. Der Vorwurf der Sakralisierung des Menschen........ocviviciiinniciencincinne, 108
2. Der Vorwurf der Unterbestimmung der Animalitdt .......cccoevvvvveiviviiinennnes 109
3. Der Vorwurf der Erniedrigung des Menschen.......occviciniinciciniincinnns 112
4. Der Vorwurf des Fehlens eines transzendenten Rahmens ........ccccccecuncenee 114
5. Der Vorwurf des EssentialiSmus.......cccecveeriuriuniercecicmncenemnceneiseeeeeeeenensennenne 116
6. Der Vorwurf der Variabilitdt ..o 117
7. Der Vorwurf des ANthropozentrismus. ... 119
8. Der Vorwurf des UtOPISIIUS ...couvvuivrieiviiiiiiiicieiecsssiiscsssssssssssens 121
9. Resiimee: Humanismus — Ende einer ,,groBen Erzihlung®....................... 122
HUMANISMUS HEUTE ..c.cuutiiiiiintntreneseneseeseseseseseresereresesesesesesesesesesesesesesessssssssssesens 127
Begriffsgeschichte des Humanismus 1970-2003 .........ccccoviiininininininicininnns 128

1. DDR: Humanismus als geteilte Wertebasis von Marxisten und

RIS vttt ettt et b s s bbbt besesesssesesesasesesasasasesasssenes 129
2. Freidenker-Verbinde: Humanismus als Artikulation eines

reformierten SeIbSthIlAes......civiiririririririririririeieeee s
2.1 Ossip Kurt Flechtheinr: Humanismus als ,,dritter Weg"
2.2 Vom Freidenkertum zum Humanismus: Die Genese der

Umbenennung des Berliner Freidenker-Verbandes ..o, 136
3. Secular Humanism: Das Ideal der Weltgemeinschaft aus

angelsdchsischer SICht ... 141
Zeitgendssische Humanismuskonzepte ..., 148

1. Das ,Selbstverstindnis® des Humanistischen Verbandes

Deutschlands ... 150
1.1 T0RALE o 150
1.2 Wirdigung und KritiK......ccviices 152
2. Frieder Otto Wolf: Humanitit durch Polylog.........ccccinniiiininicicinns 156
2.1 ,,Humanismus fiir das 21. Jahrhundert™
2.2 Wirdigung und KritiK ...,
3. Joachim Kahl: Das sinnleere Absolute, der sinnsuchende Einzelne............ 168
3.1 ,,Weltlicher Humanismus. Eine Philosophie fiir unsere Zeit™ ................. 168
3.2 Wiirdigung und KritiK ..o, 177

3.3 Streit der Humanisten I — Die Kritik Frieder Otto Wolfs am Konzept
Joachim Kahls ... 184



Inhalr 11

4. Michael Schmidt-S alomon: Die wahre Vollendung der Aufklirung............... 189
4.1 ,,Manifest des evolutionidren Humanismus. Plidoyer fir eine

zeitgemiBe Leitkultur.. ..o 190
4.2 Wirdigung und KritiK.....cccoceiiiiiice e 201
4.3 Streit der Humanisten II — Das Streitgesprich zwischen

Joachim Kahl und Michael Schmidt-Salomon.........ccccucuvcuncincuncninicicnnes 212
5. Weitere zeitgendssische Humanismuskonzepte: Ein Ubetblick ............... 217
6. Semantik: ,,Humanismus‘ heute — eine formale Definition ...................... 222

C. ZeitgenOssische GegenkONZEPLE .....c.cuuiuiucuieriiiieieceeeiseeseseeee e seaseseenenns 228

1. Gegen die Normativitit: Peter Sloterdjjk — Fundamentalinnozentismus

und MensChenZUCh ... 228
1.1 ,,Luhmann, Anwalt des Teufels“.......coovvivrrrrirrrerireeeeeeeeee e 229
1.2 Wirdigung, Kritik und Vergleich.............. .233
1.3 ,,Regeln fiir den Menschenpark®................ 236
1.4 Wirdigung, Kritik und Vergleich.............. .239
1.5 ,,POSthUMANISMUS 2 ...veveeiieieeiieieiieecete ettt b aenas 243
2. Gegen den Atheismus: Robert Spaemann — Gott als

Garant von Wahtheit ... 245
2.1 ,,Die Verninftigkeit des Glaubens an GoOtt™ .........ccoceeueucencuncrncrncneeneenennes 246
2.2 Wirdigung, Kritik und Vergleich.............. .250
3. Gegen die Entfremdung: Wolfgang Welsch — der Mensch als

s WEITNATTES  WESEI ouevviieiieieiei ettt sttt ssnanaeees 254
3.1 ,,Mensch und Welt: Eine evolutionire Perspektive der Philosophie®......255
3.2 Wirdigung, Kritik und Vergleich.............. .269
4. Zwischenfazit: Worauf griindet der Mensch?.......ccvcvvivivcncinincincininnes 273

Humanismus in Geschichte und Gegenwart — eine Bilanz ... 275

Resiimee: Das Ende des anthropologischen Schlafs?..........c.ccocvcivcinininiciceaes 275
Ausblick: Was, wenn Gott existierte? Humanismus und die
Grenzen det ErKenntnis ... 279

TALEIATUL oottt ettt ettt ettt et e et eessete et easeteese s esseseesessetenseseetesenseseesensensereesennens 287







Einleitung

Einfithrung

Ganz ,,im Gegensatz zu frither, so schreibt der Religionsphilosoph Hans Pfeil, sei
das Wort ,,Humanismus“ zu einer ,,Vokabel mit sehr geringem Bedeutungsgehalt,
beinahe zu einem Schlagwort geworden®. Der Journalist Christian E. Lewalter teilt
Pfeils Meinung und glaubt, den Grund dieser Entwicklung zu kennen: Im ,,weiteren
Sinne des Wortes* sei inzwischen ,,unter einem ,Humanisten® ein Kulturmensch zu
verstehen®, der ,,die Humanitit (was auch immer das sei) fiir einen absoluten, unbe-
dingt zu realisierenden Wert halt™. — Hier duBBern sich keine Zeitgenossen: Lewalters
Diagnose stammt aus dem Jahr 1953, die von Pfeil aus dem Jahr 1959.

Wie steht es heute um den Humanismus? Der Blick in die Alltagssprache ergibt
nutr wenige konkrete Anhaltspunkte: Ein ,,Humanist* im Sinne des Feuilletons ist, wer
auf unterschiedliche Art an seinen Mitmenschen interessiert ist oder sich um sie ver-
dient gemacht hat — so wurde der 2011 verstorbene Politiker Vaclav Havel in einem
Nachruf bezeichnet als ,.ein groBer Europier, ein Humanist*;* der im selben Jahr ver-
storbene Kiinstler Loriot erhielt den Titel eines ,,feinsinnigen Humoristen und Hu-
manisten;’ Bundesprisident Joachim Gauck wurde bereits kurz vor seiner
Amtseinfithrung 2012 gewiirdigt als ein ,,nachdenklicher Humanist, der mit den Ab-
grinden des Menschlichen rechnet“.* Das Attribut ,,humanistisch® findet dariiber
hinaus in ganz unterschiedlichen Kontexten Verwendung: Als Basis fiir eine ,,huma-
nistische und humane Gesellschaft™ wurde nach der Trauerfeier fiir die Opfer der
Terroristen des ,,Nationalsozialistischen Untergrunds® 2012 die Fahigkeit beschrie-
ben, ,,Empathie fiir andere Individuen zu empfinden®;® zugleich wird in anderem Zu-
sammenhang die Bauhaus-Architektur als ,humanistisch® charakterisiert, da sie

! Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus der Gegenwart, Aschaffenburg 1959, 7f.; Christian E.
Lewalter, Es kann auch zuviel Humanismus geben. Bemerkungen zu einer Kritik am abendlindischen
Menschenbild, in: Die Zeit (25.06.1953), 6.

2 Hans Dietrich Genscher, Wir sind alle drmer geworden. Ein Nachruf auf Tschechiens Ex-Prisident, in:
Bild Online (19.12.2011), Online-Quelle:  http://www.bild.de/politik/ausland /hans-dietrich-
genscher/vaclav-havel-21637224.bild.html (Stand: 17.07.2012).

3 Stefan Kuzmany, Stimmen zum Tode Loriots: ,,Seine Werke werden bleiben®, in: Spiegel Online
(23.08.2011), Online-Quelle: http://www.spiegel.de/kultur/tv/stimmen-zum-tode-lotiots-seine-werke-
werden-bleiben-a-781962-druck.html (Stand: 17.07.2012). Die AuBerung stammt von der ARD-
Vortsitzenden Monika Piel.

4 Gotz Aly, Infame Vorwiirfe. Gauck und der Holocaust, in: Die Zeit (01.03.2012), 9.

> Michel Friedmann, Wort der Woche: Mitgefiihl, in: Welt am Sonntag (26.02.2012), 2.
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simmer den ganzen Menschen im Blick® gehabt habe;® wieder an anderer Stelle st6Bt
man auf die Frage, ob ein nach Liberalisierung der Offnungszeiten im Einzelhandel
strebender ,,fortschrittlicher Geist denn noch ,,humanistisch® genannt werden koén-
ne, drohe doch auf diese Weise das ,,Wohl der Menschen* dem ,,freien Spiel von An-
gebot und Nachfrage unterworfen zu werden.” — Auch ein Blick in die gingigen
Lexika und Worterbiicher trigt nur wenig mehr zu einer Konkretisierung der Seman-
tik des Begriffes bei: So definiert die Brockhaus-Enzyklopddie Humanismus in seiner
allgemeinen Bedeutung als ,,das Bemithen um Humanitit, um eine der Menschenwtir-
de und freien Personlichkeitsentfaltung entsprechende Gestaltung des Lebens und der
Gesellschaft“.® Der ,,Duden® fasst ihn als ,,Denken und Handeln im Bewusstsein der
Wiirde des Menschen®;’ Wabhrigs ,,Deutsches Wérterbuch® als ,,Streben nach echter
Menschlichkeit“.!® — Es scheint, als hitte sich Pfeils Rede vom »ochlagwort™ als pro-
phetisch erwiesen: Zumindest in seiner alltagssprachlichen Verwendungsweise be-
zeichnet das Wort Humanismus heute kaum mehr als eine (sich unterschiedlich
konkretisierende) Haltung der Menschenfreundlichkeit.

Wie aber, so wire weiter zu fragen, steht es neben diesem allgemeinen Begriffsge-
brauch um den Humanismus als cigenstindige philosophische Denkarf? 1st Pfeil auch
heute noch in dem Punkt recht zu geben, es gebe aufgrund der vagen Semantik des
Begriffes ,,eigentlich keine philosophische Richtung, die sich nicht als Humanismus
bezeichnet oder zumindest auch diese Bezeichnung fiir sich in Anspruch nimmt<?!! —
Stellt man diese Diagnose in den ideengeschichtlichen Kontext der Zeit, wird schnell
deutlich, dass zumindest eine solches Utteil seine Berechtigung verloren hat: Es ent-
stammt der Dekade, in der Martin Heidegger seinen ,,Brief tiber den Humanismus*
verfasste, in der Jean-Paul Sartre den ,,Existentialismus als Humanismus verkindete,
in der sich zudem bedeutende Theologen wie Karl Barth und Karl Rahner zur Frage
nach der Méglichkeit eines ,,christlichen Humanismus® duBlerten. Heute dagegen fin-
det sich im philosophischen Diskurs unter dem Titel Humanismus nichts, was mit nur
annihernd dhnlicher Breitenwirkung rezipiert wiirde, wie diese Entwiirfe zu ihrer Zeit.

Was also ist Humanismus? Ist damit heute tatsichlich nur noch eine schwer tber-
schaubare Reihe historischer Denkkonzepte gemeint, die uns ein immer passendes, da
weitgehend inhaltsleeres Wiirdigungswort der Alltagssprache hinterlassen haben? — Es

6 Thomas Birnthaler, ,,die Okoarchitektur kann viel vom bauhaus lernen®. Interview mit Peder Anker, in:

Stiddeutsche Zeitung Magazin (17.04.2009), 30-33, 32.

Josef Hochstrasser, Es braucht auch Zeiten ohne Arbeit und Konsum. Die Liberalisierung der

Offnungszeiten fiir Tankstellenshops ist der falsche Weg, in: NZZ am Sonntag (13.05.2012), 19.

8 Humanismus, in: Brockhaus Enzyklopidie in 30 Binden, Bd. 12, Leipzig, Mannheim 22006, 777f.

°  Humanismus, in: Duden. Deutsches Universalworterbuch (Hgg., Kathrin Kunkel-Razum, Werner
Scholze-Stubenrecht u.A.), Leipzig, Mannheim ©2007, 854.

10 Humanismus, in: Wahrig. Deutsches Worterbuch (Hg. Renate Wahrig-Burfeind), Gutersloh, Miinchen
82000, 747.

11 Hans Pfeil, Der atheistische Humanismus der Gegenwart, Aschaffenburg 1959, 7.

=
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gibt einige Zeitgenossen, die einer solchen Behauptung entschieden widersprechen
wiirden, da es ihr Bestreben ist, dem Humanismusbegriff neuerdings eine positive
Fillung zu verleihen — als Selbstbezeichnung einer sikularen Weltanschauung, die sich
als Alternative zu einer religiésen Weltsicht versteht. Humanismus in diesem Sinne sei,
so Horst Groschopp, derzeit Direktor der ,,Humanistischen Akademie Betlin®, eine
,»Bindelung weltanschaulicher Richtungen mit rationalistischem Schwerpunkt und sa-
kularem Herangehen®.!* Diese Idee hat eine nicht unerhebliche Zahl von Anhingern:
Das sich einem ,,Projekt der aufgeklirten Gesellschaft™ verpflichtet sehende ,,Mani-
fest des evolutioniren Humanismus® des Pidagogen Michael Schmidt-Salomon hat
inzwischen eine Auflagenhéhe von tiber 40.000 Exemplaren erreicht;'® die Mitglieder-
zahlen verschiedener sich als ,,humanistisch® bezeichnender Vereinigungen bewegen
sich ebenfalls im fiinfstelligen Bereich;'* der ,,Humanistische Verband Deutschlands®
erreicht zudem durch Dienstleistungsangebote wie Kindertagesstitten, Schulunterricht
und Beratungsangebote unterschiedlicher Art jahrlich ein Vielfaches seiner Mitglie-
derbasis.'® Was dieser ,,sikulare Humanismus® allerdings konkret beinhaltet und aus
welchen historischen Quellen er sich speist, war bisher kaum Gegenstand wissen-
schaftlicher Forschung.'® Zwar weist ein Teilbestand der Weltanschauung derer, die
sich heute als ,,Humanisten* bezeichnen, gewisse Schnittmengen zum Spektrum des
primdr angelsichsisch dominierten ,neuen Atheismus® auf, zu dem in jingster Zeit
einige Publikationen erschienen sind;'” hiermit ist allerdings nur ein Teil des Themen-
feldes erfasst: A-Theismus ist ein Relationsbegtiff, er bleibt, fiir sich betrachtet, auf die
negative Abgrenzung gegeniiber dem Theismus beschrinkt;'® Humanismus allerdings
impliziert eine Position — ein wie auch immer geartetes Bekenntnis zum Menschen.
Angesichts der Tatsache, dass der Humanismus sich trotz (oder aufgrund?) seiner
unscharfen alltagssprachlichen Semantik als philosophisches Denkkonzept bis heute
zu behaupten sucht, stellen sich mehrere Fragen. Zunichst: Warum eigentlich war und

12° Horst Groschopp, Ostdeutscher Atheismus — die dritte Konfession?, in: Atheismus: Ideologie,
Philosophie oder Mentalitit? (Hgg. Richard Faber, Susanne Lanwerd), Wiirzburg 2006, 209-224, 223.

13 Michael Schmidt-Salomon, Manifest des evolutioniren Humanismus. Plidoyer fir cine zeitgemiBe
Leitkultur, Aschaffenburg 22006, Klappentext. Auskunft tber die Auflagenhéhe durch den Alibri-
Verlag vom 12.04.2012.

14 Andreas Fincke, Klein — aber einflussreich. Anspruch und Wirklichkeit kirchenkritischer Organisa-
tionen, in: Herder Korrespondenz 2/2011, 77-82, 77f.

15 Ebd., 78f.

16 Der 2011 erschienene Band Dialog und Auseinandersetzung mit Atheisten und Humanisten (EZW-
Texte 216, Hg. Reinhard Hempelmann), Berlin 2011 stellt hier zumindest eine erste Anniherung sei-
tens der evangelischen Theologie dar (die der bis 2007 fiir die Evangelische Zentralstelle fiir Weltan-
schauungsfragen titige Autor Andreas Fincke schon in vorhergehenden Einzelbeitrdgen immer wieder
angemahnt hatte).

17 Exemplarisch: Matthias Wérther, Kein Gott nirgends? Neuer Atheismus und alter Glaube, Wiirzburg
2008; Gregor Maria Hoff, Die neuen Atheismen. Eine notwendige Provokation, Kevelaer 2009; Albert
J. J. Anglberger, Paul Weingartner, Neuer Atheismus wissenschaftlich betrachtet, Frankfurt am Main
2010.

18 Vgl. Reinhard Hempelmann, Atheistische Bewegungen in der Gesellschaft, in: Dialog und Auseinan-
dersetzung mit Atheisten und Humanisten (EZW-Texte 216), Berlin 2011, 5-13, 5.
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ist die Selbstbezeichnung ,,Humanismus® und das, was jeweils mit ihr verbunden
wird, bis heute derart populir? Weiterhin: Lisst sich Gberhaupt eine formale Grund-
struktur evaluieren, die jedem Humanismus zugrunde liegt, oder unterscheidet sich
das, was zu unterschiedlichen Zeiten mit dem Begriff verbunden wurde, zu sehr von-
einander? Sind schlieflich die Ansitze, die sich heute noch am Entwurf von philoso-
phisch tragfihigen ,humanistischen Gesamtkonzeptionen versuchen, logisch
konsistent und substantiell zufriedenstellend, oder weisen sie bei genauerem Blick
Schwiichen auf, die das Konzept einer Weltanschauung dieses Namens grundsitzlich
fraglich werden lassen?

Wer immer sich auf derartige Fragen einldsst, wird feststellen, dass es auf dem
Feld des Humanismus zwar nicht an Schriftquellen mangelt, dass aber zur eigentlichen
Geschichte des Begriffes seit seiner Ersterwihnung 1808 kaum Literatur existiert, die
tber die Darstellung von Einzelpositionen oder Kurziberblicke hinaus geht. Der
Grund fur dieses Forschungsdefizit ist primir in der Tatsache zu suchen, dass man es
auf dem Feld der Literatur, die in tGiber 200 Jahten zum Thema verfasst wurde, im
Groben mit zwei Typen zu tun hat: Der erste Typ stammt von Autoren, die ihren ezge-
nen Konzepten die Bezeichnung ,,Humanismus® beilegten, ohne allerdings die Vorge-
schichte des Begriffes zu thematisieren; der zweite Typ nimmt lediglich bestimmte
historische Arten von Humanismen (insbesondere den sog. Renaissance-Humanismus
oder aber den Humanismus als pddagogisches Konzept des 19. Jahrhunderts) in den
Fokus. AuBlerhalb dieses Spektrums finden sich nur wenige Aufrisse, die sich — wenn-
gleich in knapper Form — tatsdchlich um eine zumindest partikuldre Erforschung der
komplexen Geschichte des gesamten Begriffsfeldes bemihen (zu nennen wiren hier insbe-
sondere Bideker' und Schrider®); parallel dazu st6Bt man auf Schematisierungen, die
einer Klirung der Semantik des Begriffes cher im Weg stehen, da ihr
Humanismusverstindnis einen Grofteil der Geistesgeschichte der Neuzeit umfasst
(exemplarisch: Schwar®' und Taylo*?). Eine Monographie zum Thema existiert bisher

1 Hans Erich Bédeker, Menschheit, Humanitit, Humanismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe (Hgg.
Otto Brunner, Werner Conze u. A.), Bd. 3, Stuttgart 1982, 1063-1128, dort ab S. 1121 ,, Humanismus®.
Bédeker zeichnet die Begriffsgeschichte fir das 19. Jahrhundert deutlicher nach als alle anderen
deutschsprachigen Darstellungen, bricht dann allerdings in Bezug auf das 20. Jahrhundert sehr abrupt
mit dem knappen Hinweis auf eine ,,Vielzahl von ,Humanismen“ in der ,,Gegenwart ab (1126).

20 Richard Schréder, Der christliche Humanismus - aus protestantischer Sicht, in: Denken im Zwielicht.
Vortrige und Aufsitze aus der alten DDR, Tibingen 1990, 23-35. Das eigentliche Ziel des Aufsatzes
ist es — wie der Titel schon vermuten lisst — ,,aus protestantischer Sicht [...] Hinweise zu einer Hand-
lungsorientierung® zu geben, ,,die die Menschlichkeit des Menschen zum Kriterium nehmen will*“ (30).
Vor diesen theologischen Ubetlegungen steht jedoch ein aufschlussteicher Uberblick iiber den Werde-
gang des Humanismusbegriffes, der insbesondere den in der gingigen Literatur eher vernachlissigten
Aspekten der Geschichte des Begriffes Aufmerksamkeit schenkt, so z.B. dessen Verwendung im Um-
feld des Linkshegelianismus und seinem ,,Eintritt [...] in die politische Sprache® in der antifaschisti-
schen Widerstandsbewegung der 1930er Jahre (26) (vgl. hierzu 1.A.3.3).

21 Alexander Schwan, Humanismen und Christentum, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft,
Bd. 19 (Hgg. Franz Bockle, Franz-Xaver Kaufmann u.A.), Freiburg, Basel, Wien 1981, 5-63. Schwan
fasst als Humanismus ,,jene die Neuzeit klar bestimmende Grundeinstellung, die den Menschen als au-
tonomes Subjekt begreift, dieses Subjekt als die mafigebliche Perspektive von Welt und (anderem)
Menschen [...] ansetzt, folglich eine Philosophie der Subjektivitit begrindet und somit anthropozent-



Einleitung 17

nicht. Angesichts der Tatsache, dass der Humanismusbegriff im Werk so unterschied-
licher Denker wie Marx, Maritain, Sartre, Heidegger, Barth, Rahner, Fromm und Slo-
terdijk affirmative oder kritische Verwendung gefunden hat, ist hier ein Mangel zu
konstatieren, den es zunichst zu beheben gilt.

Um heutige sikulare Humanismuskonzepte sinnvoll mit historischen Vorgingern ver-
gleichen zu kénnen, enthilt diese Arbeit daher als ersten Hauptteil eine grundlegende se-
mantische Definition des Humanismus, gefolgt von einer begriffsgeschichtlichen Abbandlung,
die die verschiedenen historischen Humanismuskonzepte und entsprechende Gegen-
positionen chronologisch darstellt; hierbei wird mehr ein selektiver, aber reprisentati-
ver Gesamtiberblick angezielt, als eine tiefgehende Analyse der Einzelkonzepte. Die
Darstellung beschrinkt sich, um einen vertretbaren Rahmen gewihrleistet zu halten,
weitgehend auf den deutschsprachigen Raum und auf der Allgemeinheit noch heute
bekannte Befiirworter und Gegner des Humanismus; die Ubersicht reicht hierbei von
der Ersterwihnung des Begriffes 1808 bis in die 1970er Jahre. Nach dieser Zeit
kommt es — wie noch zu zeigen sein wird — aufgrund eines grundlegenden Paradig-
menwechsels zu einer ,,Krise des Humanismus®, die den Begriff in seiner Eigenschaft
als Selbstbezeichnung philosophischer Konzepte fiir etwa zehn Jahre beinahe zum
Verschwinden bringt: Zu offensichtlich waren die Schwichen dessen, was bis dato
»2Humanismus® hie3, ans Licht getreten, zu sehr hatten ihn Gegenentwirfe und Re-
formatoren in die Selbstauflésung getrieben. Ein erstes Zwischenfazit, das den ,,Hu-
manismus im Spiegel seiner Gegenkonzepte® betrachtet, wird diese Diagnose
bestitigen.

Das, was seit den 1980er Jahren von Einzelpersonen und organisierten Gruppie-
rungen als ,,Humanismus® vertreten wird, hat daher — dies soll der zweite Haupttei/
deutlich machen — mit dem semantischen Konzept aller historischen Humanis-
muskonzepte nur noch wenig gemein: Der Ubergang von der Moderne zur Postmo-
derne, das ,,Ende der grolen Erzéihlungen“23 hat den Humanismus als bescheidenere

risch orientiert ist“ (11). Ausgehend von dieser Definition wird zunichst in Kiirze die ,,Entwicklung
des philosophischen Humanismus von Descartes zu Nietzsche® behandelt (13); als ,,moderne Human-
ismen® werden anschlieBend die Positionen Gehlens (27ff), Sartres (29ff.), Blochs und Matcuses
(33ff.), Adornos und Horkheimers (38ff.), Kolakowskis (42ff.), sowie Camus‘ (46ff.) vorgestellt (unge-
achtet der Tatsache, dass de facto lediglich Sartre und Marcuse den Humanismusbegriff zur Charakteri-
sierung ihres Denkens verwendet haben). Der Beitrag schlieB3t mit einer Kontrastierung dieser Ansitze
zum ,christlichen Menschenbild” — im Christentum gehe es ,,zunichst gar nicht um den Menschen,
sondern um Gott“ — zugleich seien aber die neuzeitlichen ,,Humanismen® ein unverzichtbarer ,,Sta-
chel” fiir das Christentum, da sie den ,,Gedanken der Achtung jedes Menschen in seiner eigenen Wiir-
de, Freiheit und Verantwortung® neu belebt hitten (53ff.).

22 Chatles Taylor, Ein sikulares Zeitalter, Frankfurt am Main 2009. Der kanadische Philosoph vertritt in
seinem jingsten Werk die These, dass ,,das Aufkommen des neuzeitlichen Sikularismus® mit der
,,Entwicklung einer Gesellschaft® verbunden sei, ,,in der ein véllig selbstgeniigsamer Humanismus zum
ersten Mal in der Geschichte zu einer in vielen Kreisen wihlbaren Option® geworden sei; hierunter sei
eine ,,Einstellung zu verstehen, ,,die weder letzte Ziele, die tiber das menschliche Gedeihen hinaus ge-
hen, noch Loyalitit gegentiber irgendeiner Instanz jenseits dieses Gedeihens® akzeptiere (41).

3 Vgl LB.9.
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Variante seiner selbst wieder erstehen lassen, die zwar frei von einigen alten, aber
nicht ohne neue Schwichen ist. Es sei schon an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass
hier nicht eine Gesamtdarstellung aller Assoziationen erfolgen soll, die heute mit dem
Begriff verbunden werden — die Beschrinkung gilt dabei erstens dem deutschen
Sprachraum, zweitens dem Spektrum des ,,sdkularen Humanismus®, der hierzulande
weitestgehend von zwei Organisationen, dem ,,Humanistischen Verband Deutsch-
lands“ und der ,,Giordano-Bruno-Stiftung vertreten wird, sowie drittens (populir-)
philosophischen Gesamtansitzen aus diesem Spektrum, die sich an der Rechtferti-
gung und Vertiefung einer ,,humanistischen Weltanschauung* versuchen. Diese Kon-
zepte sollen einer vertieften Analyse und Kritik unterzogen werden; von Interesse sind
dabei primir ihre Grundmotivation und Letzthegriindung. Die Darstellung wird erginzt
durch eine Analyse und Kritik zeitgendssischer Gegenpositionen, die fundamentale Kritik
an eben dieser Grundmotivation und Letztbegriindung eines ,,sikularen Humanis-
mus® leisten: Mit Peter Sloterdijk, Robert Spaemann und Wolfgang Welsch werden
drei sehr unterschiedliche Standpunkte vorgestellt, die je ein anderes letztes Richtmal3
als den Menschen ins Feld fithren.

Nun ist freilich kein analytisches Verfahren ohne Schwichen; dies gilt auch fur die ge-

nannte Methodik, die insbesondere die folgende Kritik auf sich ziehen kénnte: Ange-

sichts der grofen Namen — Marx, Heidegger, Fromm — die im historischen Teil als

Vertreter bereits intensiv rezipierter Humanismuskonzepte angefithrt werden, wirke es

befremdlich, dass eine wissenschaftliche Arbeit auch Bestimmungen des Begriffes mit

aufnehme, die bisher lediglich innerhalb eines Binnendiskurses der sogenannten ,hu-
manistischen Verbinde“ verbreitet waren. Es frage sich daher, ob die Konzepte von

Vertretern gegenwirtiger sikular-humanistischer Vereinigungen uberhaupt von ver-

gleichbarer Relevanz fir die wissenschaftliche Forschung seien, zumal angenommen

werden koénne, dass derartige populirphilosophische Entwiirfe — anders als die ihnen
vorangestellten historischen Konzepte — bereits binnen weniger Jahrzehnte grof3ten-
teils vergessen seien. Hierauf wire zweierlei zu antworten:

- Aus der Perspektive der Philosophie: In den untersuchten Entwiirfen spiegelt sich
der Versuch einiger Zeitgenossen wider, dem idealtypisch modernen Konzept
Humanismus eine postmodern geliuterte Fassung zu verleihen. Diese Transfor-
mation steht fiir mehr als die reinen Inhalte der Einzelpositionen; aus ihr wird
vielmehr eine geistige Grundbefindlichkeit unserer Zeit deutlich: Es ist uns offensicht-
lich unméglich geworden, weiter kritiklos einem der universalen Erklarungsmodel-
le des 19. und 20. Jahrhunderts anzuhingen, die uns eine weltimmanente Erlosung
in Aussicht gestellt hatten; die Weltanschauungen, die sich nun als Alternative an-
bieten, stehen daher im Gegensatz zu ihren Vorgingern fiir Freiheit des Individu-
ums statt Kollektivismus, fiir partielle Verbesserung statt Erlosung. Dieser
Paradigmenwechsel ldsst sich anhand der Entwirfe zeitgendssischer sikularer
Humanisten hervorragend verdeutlichen; der aus ihnen entspringende zeitdiagnos-
tische Ertrag tibersteigt daher ihren rein positiven Gehalt.
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- Aus der Perspektive der Theologie: Von Kardinal Walter Kasper ist der Satz iberlie-
fert, diejenigen Atheisten, ,,deren Herz wirklich unruhig ist, seien heute ,,gerade-
zu zum pastoralen Gliicksfall geworden® angesichts des herrschenden ,,Ethos der
Sachlichkeit”, dutch das die Frage nach Gott im Raum der zeitgenéssischen Philo-
sophie als sinnlos, als ,,ein Reden ohne Informationswert, eine Aussage, die man
weder verifizieren noch falsifizieren kann® betrachtet werde.?* Diese bereits vier-
zig Jahre alte Diagnose hat nichts von ihrer Aktualitit verloren: Die Gottesfrage
scheinen sich heute allenfalls noch die Theologen zu stellen; eine dezidierte Religi-
onskritik sucht man — zumindest im deutschsprachigen Raum — auf dem Feld der
Philosophie beinahe vergebens. Die Entwiirfe der sikularen Humanisten aller-
dings stehen in diesem Punkt dem Zeitgeist entgegen: In ihnen nimmt die Ablehnung
des religiésen Glaubens (und deren Begriindung) nach wie vor eine zentrale Rolle
ein. Diesen ,,pastoralen Glucksfall, die Moglichkeit einer argumentativen Ausei-
nandersetzung mit bekennenden Gegnern der Religion(en) und ihren Alternativ-
modellen, sollte sich die Theologie nicht entgehen lassen — nicht nur ist dabei ein
binnentheologischer Erkenntnisgewinn zu erwarten, sondern moglicherweise auch
ein gewisser Impuls ad extra: Gerade in Zeiten eines starken Rationalismus und
Szientismus kann die Demonstration dessen heilsam sein, dass theologisches
Denken sich solchen Diskursen nicht entzieht — auch und gerade dann, wenn es
zu dem begrundeten Ergebnis kommen sollte, dass die Grenzen von Rationalis-
mus und Szientismus weitaus schneller erreicht sind, als ihre Anhinger behaupten
mochten.

Obwohl die folgenden Ausfithrungen von beiden Grundmotivationen, der philosophi-
schen wie auch der theologischen, getragen sind, verlduft die Argumentation der bei-
den Hauptteile rein begriffsgeschichtlich und analytisch-philosophisch, da nur auf
diese Weise eine sachlich begriindete Systematisierung und Bewertung des Huma-
nismusdiskurses méglich sein wird. Ein Uberschritt in den eigentlichen Grenzbereich
der Philosophie zur Theologie ergibt sich in einem letzten Ausblick: In Anbetracht
des zentralen Identifikationsmerkmals sikularer Humanismen, ihrer Kritik an den
vermeintlich verengten Deutungsmustern der Religionen, wird hier in einer Umkeh-
rung der Perspektive zu demonstrieren sein, dass die Selbstbescheidung, die ein recht
verstandener Theismus mit sich bringt, vielmehr als solide Basis fiir eine Kultur des
ergebnisoffenen Dialogs mit Vertretern unterschiedlicher Welt- und Menschenbilder
dienen kann.

2 Walter Kasper, Die Theologie angesichts des heutigen Atheismus, in: Gott-Frage und moderner
Atheismus, Regensburg 1972, 73-104, 76.
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Methodische Voriiberlegung:
Das begriffsgeschichtliche Paradigma

Der Begriff ,,Humanismus“ hat im Lauf seiner iber zweihundertjihrigen Geschichte
eine Vielzahl von Bedeutungen angenommen und wieder abgelegt. Wie ist es also
méglich, ihn Gberhaupt greifbar zu machen; gibt es einen Kernbestand, der trotz aller
Wandlungen erhalten geblieben ist? Um diese Fragen kliren zu kénnen, soll der Be-
oriff einer semantischen und einer pragmatischen Analyse unterzogen werden; hierbei wird
auf das begriffsgeschichtliche Paradigma zurickgegriffen, das seine Wurzeln in den sechzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts hat. Dieses Vorgehen bietet sich — wie zu zeigen sein
wird — schon deshalb an, weil es einen stringenten Nachvollzug der Bedeutungswand-
lungen des Begriffes unter Berticksichtigung seiner grundlegenden Zielrichtung et-
laubt. Auf eine ,,Diskursanalyse® des Begriffsfeldes wird hingegen bewusst verzichtet
— zu variabel wiren die Denkweisen der beteiligten Personen und zu lange der zu eva-
luierende Zeitraum, als dass auf diese Weise ein systematisch zufriedenstellendes Er-
gebnis erreicht werden konnte.

Zur Theorie der Begriffsgeschichte

Begriffsgeschichte sei, so der Historiker Reinbart Koselleck (1923-2006), ein ,,Konzept
geschichtswissenschaftlicher Forschung, das Sprache [...] als methodisch irreduzible
Letztinstanz versteht, ohne die keine Erfahrung und keine Wissenschaft von der Welt
oder von der Gesellschaft zu haben sind“.?> Diese an sich trivial scheinende Feststel-
lung steht fir eine Grundentscheidung in einem epistemologischen Streit, der die
Geisteswissenschaften seit der Mitte des 19. Jahrhunderts verstirkt beschiftigt hatte:
Ist die Sprache nur ein Epiphinomen der erfahrenen Wirklichkeit, oder konstituiert
sich der Mensch vielmehr derart durch die Sprache, dass ohne sie Erfahrung gar nicht
moglich wire? Koselleck pladiert wie die Mehrzahl der deutschsprachigen Geisteswis-
senschaftler seiner Zeit fir die letzte Variante und wendet sich damit gegen die Sicht
des von Marx geprigten dialektischen Materialismus, das Sein bestimme das Bewusst-
sein.?

Hauptimpuls fir die Entwicklung des begriffsgeschichtlichen Paradigmas war vor
allem die historisch gewachsene Erkenntnis, dass eine geschichtsfreie Exaktheit philo-
sophischer Aussagen nicht moglich ist. Joachim Ritter (1903-1974), der Herausgeber
des ,,Historischen Worterbuchs der Philosophie®, wandte sich daher 1964 in einem
Artikel, der das Konzept der von ihm geplanten Enzyklopidie vorstellte, gegen das
,cartesische® Konzept einer exakten, allgemein verbindlichen Terminologie innerhalb

25 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache, Frankfurt am Main 2006, 99.
26 Vgl. ebd.
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der Philosophie und betonte die an Geschichte und Kontext gebundene Bedeutungs-
vatianz philosophischer Begriffe: Die ,,begriffsgeschichtliche Forschung®, so Ritter,
konne ,einfachhin als die Aufmerksamkeit fiir die geschichtliche Vielschichtigkeit des
philosophischen Gegenstandes und als die kritische Reflexion genommen werden, die
der ,abstrakten® Festlegung philosophischer Begriffe und ihrem unreflektierten dog-
matischen Gebrauch entgegenwirkt, indem sie ihre geschichtliche Prigung und For-
mierung in das Bewusstsein hebt.“?” Aus diesen Worten spricht der Geist der Zeit:
Die ersten beiden Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg waren geprigt von einer
tiefen Skepsis gegeniiber unreflektiert verwendeten historischen Schlagworten, was zu
einer Sensibilisierung in Bezug auf die Genese von Begriffen gefiihrt hatte. Dieses ge-
schirfte historische Bewusstsein vertrat auch Hans-Georg Gadamer (1900-2002), der
1965 im Vorwort zur zweiten Auflage von ,,Wahrheit und Methode® schrieb: ,,[D]ie
naive Unschuld ist verloren gegangen, mit der man die Begriffe der Tradition den ei-
genen Gedanken dienstbar machte. [...] Die Begtifflichkeit, in der sich das Philoso-
phieren entfaltet, hat uns [...] immer schon in derselben Weise eingenommen, in der
uns die Sprache, in der wir leben, bestimmt. So gehért es zur Gewissenhaftigkeit des
Denkens, sich dieser Voreingenommenheiten bewusst zu werden. 28

Ausgehend von dieser Erkenntnis entwickelte sich eine bis heute praktizierte Me-
thode, um sich die umfangreichen Voraussetzungen bewusst zu machen, die histo-
risch gewachsene Begriffe in sich tragen: Entlang eciner Zeitachse erfolgt eine
Bedeutungsanalyse; im Mittelpunkt stehen hierbei, so Koselleck, die ,,einmaligen Her-
ausforderungen, auf die im konkreten Wortgebrauch begriffliche Antworten sprach-
lich kondensiert werden®.?” Die Begriffsgeschichte bertcksichtige allerdings nicht nur
die Pragmatik eines Begriffes (also dessen konkrete Verwendung im jeweiligen histori-
schen Kontext) sondern auch seine Semantik (also den Wortsinn). Da beide Ebenen
untrennbar miteinander verschrinkt seien, trage jede Begriffsgeschichte das Element
der Synchronie und das der Diachronie in sich.3

Auch koénnen Begriffe nattrlich nicht isoliert betrachtet werden, da sie immer in
einem Kontext stehen; daher muss eine begtiffsgeschichtliche Analyse auch Parallel-
und Gegenbegriffe, Ober-, Unter- und Nebenbegriffe einbezichen. ,,Besonders Paral-
lelbegriffe” zwingen dazu, so Koselleck, ,neben semasiologischen Fragen nach
eingrenzbaren Wortbedeutungen auch onomasiologische Fragen nach verschiedenen
Benennungen gleicher Sachverhalte zu stellen®; der ,,Uberschritt in die sogenannte
Diskursanalyse ergebe sich ,,damit von selbst.“3! Im Gegensatz zur Diskursanalyse
aber, die von Beginn an die Gesamtheit eines Diskurses im Blick hat (was ihre syste-

27 Joachim Ritter, Zur Neufassung des ,Eisler’. Leitgedanken und Grundsitze eines Historischen
Worterbuchs der Philosophie, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung 4/1964, 704-708, 707.

8 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 21965, XX VIIIf.

2 Reinhart Koselleck, Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache, Frankfurt am Main 2006, 100.

30 Vgl. ebd.

3 Ebd, 101.
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matische Fassbarkeit nicht eben einfach macht), liegt der Fokus der Begriffsgeschichte
auf dem Einzelbegriff — auch bei einer Verortung des Begriffs im Kontext des Dis-
kurses.

Zur Zeit seiner Entstehung war das begriffsgeschichtliche Paradigma freilich von
einem Idealismus begleitet, der, so muss man rickblickend konstatieren, mehr auf die
Methode projizierte, als sie letztlich leisten konnte: Hans Ulrich Gumbrecht (*1948), ein
Schiiler Kosellecks, verweist auf das gescheiterte Projekt einer begriffsgeschichtlichen
Analyse von Metaphern (,,Metaphorologie®), auf die nie eingeléste Einfiihrung einer
verbindlichen Methode und Theorie der Begriffsgeschichte sowie auf die Tatsache,
dass das, was nicht im Erfassungsraum der Sprache liegt (so z. B. das Leid der Opfer
des Nationalsozialismus) im Rahmen einer begriffsgeschichtlichen Analyse katego-
risch ausgeschlossen werden muss.?? Diese Defizite nchmen der Begriffsgeschichte
aus Gumbrechts Sicht zwar nicht ihre Legitimitit, relativieren aber doch die Begeiste-
rung, mit der ihre frithen Protagonisten sie zu einer Art Welterklirungsmodell stilisier-
ten.3?

Fir manche Arten von Forschungsvorhaben ist eine begriffsgeschichtliche Analy-
se allerdings auch heute noch die sinnvollste Methodik; der Artikel ,,Begriffsgeschich-
“ im Historischen Worterbuch der Philosophie (der der Enzyklopidie die
Moglichkeit verlieh, eine selbstreflexive Perspektive gleich in den ersten Band einzu-
arbeiten) bringt es in seiner Schlussdefinition auf folgenden Punkt: ,Blegriffs-
geschichte] erarbeitet eine praktikable und einsichtige Methode fiir die Historiographie
der in der philosophischen Fachsprache gebrauchten Worter und Termini. Sie erweist
die geschichtliche Wirksamkeit der Begriffe und bringt Aufklirung tber ihren funkti-
onalen Stellenwert im philosophischen Begtriffssystem.“** — Insbesondere bei der Un-

te

tersuchung von Begriffen, die in Pragmatik und Semantik ein unklares Gesamtbild
aufweisen, kann es daher nétig sein, in einer begtiffsgeschichtlichen Betrachtung zu-
nichst Wurzeln, Kernideen, Parallelbegriffe und geistesgeschichtliche Wechselwirkun-
gen zu evaluieren, um sich ihre Situierung im philosophischen Diskurs tberhaupt
vergegenwirtigen zu kénnen. Moglich ist dies allerdings erst dann, wenn Begriffe be-
reits Uber eine Geschichte verfiigen, sie sich also historisch situieren lassen: ,,Erst
wenn sie aus dem Zustand ihrer Aktualitdt geworfen sind, ihre Hoch-Zeit voruber ist,
werden sie formalisierbar und der Methode sprachanalytischer Begriffshistorie zu-
ginglich.*3

32 Vgl. Hans Ulrich Gumbrecht, Dimensionen und Grenzen der Begriffsgeschichte, Miinchen 20006, 16f.,
20f., 29f.

3 Vgl ebd., 35f.

3 H. G. Meier, Begriffsgeschichte, in: Historisches Worterbuch der Philosophie (Hg. Joachim Ritter), Bd.
1, Basel, Stuttgart 1971, 788-808, 808.

3% Ebd.
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Humanismus und Begriffsgeschichte

Bei einer Untersuchung der Geistesgeschichte des Humanismus bietet sich eine be-
griffsgeschichtliche Analyse schon allein deshalb an, weil dieser Terminus bis heute
mit groler Bedeutungsvarianz verwendet wird: Seit tiber 200 Jahren reklamieren ihn
unterschiedliche Denkrichtungen fir sich; er eignet sich also, wie es scheint, gut fir
eine variable Fullung. Die Semantik des Begriffes lisst sich, wie noch zu zeigen sein
wird, dennoch zumindest in formaler Form eindeutig festschreiben: Sie ergibt sich aus
der Kernsumme seiner einzelnen Pragmatiken. Dass die (Selbst-)Bezeichnung ,,Hu-
manismus‘ in jingster Zeit wieder verstirkt in Gebrauch ist, tut einer historisch fun-
dierten Begriffsanalyse keinen Abbruch: Die ,,Hoch-Zeit“ des Humanismus ist, wie
noch zu zeigen sein wird, vorbei; die nihere Analyse wird kldren, wie die Gruppe heu-
tiger ,,Humanisten* zum Humanismus als Ganzem steht.

Jeder im Rahmen einer begriffsgeschichtlichen Analyse zu untersuchenden Bezeich-
nung ist ein eigenes Vorgehen angemessen, das den Fokus jeweils auf die Kriterien le-
gen sollte, die ihr wesentlich sind: Pragmatik oder Semantik, lexikalische Entwicklung
oder alltagssprachlicher Gebrauch, Ober- oder Unterbegriffe. ,,Humanismus® ist eine
der Bezeichnungen, deren Sinn sich erst tiber einen genauen Nachvollzug ihrer Ver-
wendungs- und Bedeutungswandlungen erschlie3t. Der Fokus der Analyse wird daher,
nachdem auf der Ebene der Semantik eine formale Definition vorangestellt wurde, die
zumindest fur die ersten Jahrzehnte der Begriffsgeschichte allgemeine Giiltigkeit be-
sitzt, zundchst ausschlieBlich auf der Pragmatik liegen. Hierbei legt sich eine Untersu-
chung der Begriffsgeschichte des Humanismus als Geschichte seiner Parallel- und
Gegenbegriffe unter Einbeziehung seiner Gegenkonzepte nahe. Diese drei Ebenen sollen mitei-
nander verflochten werden, da eine Geschichte des Humanismus zugleich eine Ge-
schichte der Strémungen ist, die ihm entgegen standen.

- Die Geschichte des Humanismus als Geschichte seiner Parallelbegriffe: Zu diesen zih-
len unter anderem Humanitit, Sozialismus, Naturalismus, Ganzheitlichkeit, Exis-
tentialismus. Im Rahmen der Analyse wird zu kldren sein, welche Bezeichnungen
im Lauf der Zeit mit dem Humanismusbegriff analog gesetzt wurden und welche
Konzepte jeweils hinter thnen stehen.

- Die Geschichte des Humanismus als Geschichte seiner Gegenbegriffe: Philanthropinis-
mus, Scholastizismus, Spiritualismus, Faschismus sind wiederum einige Termini,
die zum Begriff des Humanismus in Kontrast gesetzt wurden. Auch diesen Be-
griffsraum gilt es zu evaluieren und zu erértern, was die damit verbundenen Kon-
zepte aus Sicht der Vertreter des Humanismus von ithm trennt.

- Die Geschichte des Humanismus als Geschichte seiner Gegenkonzepte: Die 1deale der
einzelnen Humanismen waren immer auch Ziel von Kritik aus unterschiedlichen
Lagern: Nietzsche, Heidegger und Foucault werden allgemein dem Lager der ,,an-
tithumanistischen* Denker zugeordnet; weitere Philosophen argumentieren eben-
falls gegen humanistische Denkmuster. Da eine Geschichte des Humanismus-



24 Einleitung

begriffes ohne einen Blick auf kontrire Konzepte unvollstindig wire, soll anhand
dieser Ansitze aufgezeigt werden, was den Denkmustern gemein ist, die sich im
Gegensatz zum humanistischen Denken sehen. Erschwert wird eine solche Kate-
gorisierung allerdings bereits von der Tatsache, dass sich bei weitem nicht alle
»Antihumanisten von einer Strtémung namens Humanismus abgegrenzt haben.

An diesem Punkt wird bereits deutlich, wo ein solches Konzept die Grenzen einer be-
griffsgeschichtlichen Analyse tberschreiten muss: Das Vorgehen, den Begriff des
Humanismus mittels seiner Gegenkonzepte zu fassen, erfordert eine deutlich umfas-
sendere Methode, als ein strikt begriffsgeschichtlich orientiertes Raster dies erlauben
wiirde, zumal die Bedingung, dass die Autoren, deren Entwirfe als Gegenkonzepte
ins Feld gefiihrt werden, explizit und namentlich gegen den Humanismus argumentie-
ren, in drei Fillen (Schopenhauer, Nietzsche, Plessner) nicht eingehalten werden kann.
Eine Begriindung fiir eine Einfiihrung dieser Gegenkonzepte muss also den Raum der
Begriffsgeschichte verlassen und ideengeschichtlich argumentieren. Grundtenor dieser
wantihumanistischen® Gegenkonzepte ist, soviel bereits an dieser Stelle, eine deutliche
Gegnerschaft zum semantischen Konzept des Humanismus, wie es im folgenden Kapitel
vorgestellt wird. Derartige ideengeschichtlich zu begriindende Gegenkonzepte zum
Humanismus finden sich zudem, wie sich zeigen wird, nicht nur bei den als ,,Antihu-
manisten® geldufigen Denkern, sondern sogar bei solchen, die eigentlich als Vertreter
eines Humanismus bekannt sind (vgl. z.B. Sartre: ,Existentialismus als Humanis-
mus®). Zur Erklirung dieses Phinomens ist ein tiefergehender Blick auf die Geistes-
und Epochengeschichte nétig, der am Ende des ersten Hauptteils erfolgen wird.

Der grundlegende Anspruch des ersten Hauptteils ist es, in der hier gebotenen
Prignanz einen Uberblick iiber den gesamten historischen Begriffsraum zu geben,
sowie schlussendlich zu evaluieren, ob sich ein ideengeschichtliches Theorem finden
lisst, das es ermoglicht, die grundlegende Verfasstheit aller einzelnen Humanismen in
die Geistesgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts einzuordnen. Der zweite Hauptteil
widmet sich ausgewihlten zeitgenéssischen Ansitzen, die sich selbst als ,,humanis-
tisch® bezeichnen; hier nun sté6t das begriffsgeschichtliche Modell Parallelbegriffe —
Gegenbegriffe — Gegenkonzepte an seine Grenzen: Da die zu betrachtenden Entwiir-
fe sich simtlich als pluralismusfreundlich prisentieren,® fehlt das Muster einer ein-
deutigen Gegnerschaft zu konkreten anderen Deutungsmodellen und Weltanschau-
ungen; die Argumentationen richten sich nur noch gegen generelle Zuschreibungen
wie ,,Herrschaft und ,Intoleranz. Die Evaluierung der einzelnen Konzepte wird
sich daher auf eine Darstellung des jeweiligen Inhalts und eine sich daran anschlie-
Bende Wirdigung und Kritik beschrinken, dabei allerdings analytisch stirker in die
Tiefe gehen als die Darstellung des ersten Hauptteils.

% Ob sie es tatsichlich sind, ist eine Frage, die zu untersuchen sein wird.



L. HUMANISMUS, HISTORISCH BETRACHTET

A.  Geschichte des Humanismus als Geschichte
seiner Parallelbegriffe, Gegenbegriffe und

Gegenkonzepte

1. Semantik: ,,Humanismus* — eine formale Definition

»Humanismus® ist eine von mehreren Ableitungen des lateinischen , humanitas®
(Menschheit). Wie gesehen, definiert die Brockhaus-Enzyklopiddie Humanismus in
seiner allgemeinen Bedeutung als ,,das Bemithen um Humanitit, um eine der Men-
schenwiirde und freien Persénlichkeitsentfaltung entsprechende Gestaltung des Le-
bens und der Gesellschaft”, und zwar ,,durch Bildung und Etziehung und/oder
Schaffung der dafiir notwendigen Lebens- und Umweltbedingungen selbst;* der
,Duden® fasst ihn als ,,Denken und Handeln im Bewusstsein der Wirde des Men-
schen; Streben nach Menschlichkeit*,3® Wabhrigs ,,Deutsches Worterbuch® als ,,Stre-
ben nach echter Menschlichkeit, nach edlem, menschenwirdigem ILeben und
Denken“.* — Diese Begriffsklarungen sind typische Versuche, das Wesen des Huma-
nismus in Form einer allgemeinen Definition zu erfassen. Prigend ist jeweils die Inuen-
sicht: es wird versucht, festzuschreiben, was verschiedene Vertreter eines Humanismus
im Lauf der Zeit als Kernbestand humanistischen Denkens bestimmt haben. Ein hie-
raus resultierendes Problem ist es, dass all diese Definitionen nicht wertneutral, son-
dern positiv ausfallen. Zwei weitere Probleme kommen hinzu: Die Umschreibung
dessen, was als Inhalt jedes Humanismus gelten kann, ist sehr allgemein gehalten; zu-
gleich wird jeweils auf komplexe Begriffe verwiesen, die im Grunde wiederum einer
Definition bediirfen (Humanitit, Menschlichkeit, Menschenwiirde). Das wenig zuftie-
denstellende Resultat dieser Begriffsklirungen ist es, dass sich wohl kaum ein Burger

3 Humanismus, in: Brockhaus Enzyklopidie in 30 Binden, Bd. 12, Leipzig, Mannheim 212006, 777f.

3% Humanismus, in: Duden. Deutsches Universalworterbuch (Hgg. Kathrin Kunkel-Razum, Werner
Scholze-Stubenrecht u.A.), Leipzig, Mannheim 2007, 854.

3 Humanismus, in: Wahrig. Deutsches Wérterbuch (Hg. Renate Wahrig-Burfeind), Giitersloh, Miinchen
820006, 747.
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einer (zumindest westlichen) Demokratie finden lieBe, der sich #icht zum Humanismus
im Sinne der Brockhaus-Enzyklopidie bekennen wiirde — auch wenn er von seinen
Inhalten eine wohl lediglich vage Vorstellung haben diirfte.

Schon aufgrund dieser Probleme scheint es geboten, eine neutrale, stirker formal
geprigte Definition aufstellen, die einerseits ohne erklirungsbediirftige Termini aus-
kommt, andererseits dem geistesgeschichtlichen Phinomen Humanismus einen kon-
kreteren Rahmen verleiht. Als Semantik des Begriffes soll sie, so die These, auf den
Punkt bringen, was alle Humanismuskonzepte, die im Anschluss einer begriffsge-
schichtlichen Analyse unterzogen werden, eint; die formale Ubereinstimmung von
Semantik und Pragmatik ldsst sich auf diese Weise jeweils direkt tiberpriifen. Sie lautet:
Der zentrale Wert des Humanismus ist das Menschheitskollektiv. Ausgebend von einem konkreten
Menschheitsideal wird eine Gesellschafts- oder zumindest Bildungsutopie entworfen, die sich gegen be-
stimmte bestebende 1 erbaltnisse richtet.

Dies verlangt in mehreren Punkten eine genauere Erlduterung. Zum Menschheitskol-
lektiv: Der Humanismus sorgt sich primédr um das Wohl aller; die Interessen des Ein-
zelnen haben demgegentiber geringen oder keinen Wert. Seine praktische Ausrichtung
ist daher wtilitaristisch. Das jeweils zugrunde gelegte Menschheitsideal kann variieren; ent-
sprechend variabel ist auch die Utopie, die daraus folgt. Gemeinsam ist allen Human-
ismen ein in zeleologischem Denken begriindeter Optimismus in Bezug auf die Fahigkeit
der Menschheit, zu einer (unterschiedlich vorgestellten) besseren Existenzform zu
tinden. Daher ist eine Auflehnung gegen bestehende Verhdltnisse, ein Wunsch nach mehr
oder minder umfassender Anderung des bestehenden ILebens- und Sinnhorizontes,
ein jedem Humanismus entspringender handlungsleitender Impuls.

Die begriffsgeschichtlich-pragmatische Analyse wird zeigen, dass obige Definition
auf alle untersuchten Humanismen des 19. Jahrhunderts anwendbar ist; im 20. Jahr-
hundert beginnt die Semantik zu verschwimmen. Warum dies so ist, wird noch zu er-
grinden sein.

Die folgende Untersuchung ist in zwei Abschnitte unterteilt: Der erste behandelt den
Zeitraum des 19. Jahrhunderts und beschrinkt sich ausschlieBlich auf den deutsch-
sprachigen Begriff ,,Humanismus®, der zweite behandelt das 20. Jahrhundert bis in die
1970er Jahre und schlieBt dabei Ansitze aus dem englisch- und franzésischsprachigen
Raum mit ein. Diese Einteilung erfolgt aus folgenden Griinden:

- Im 19. Jahrhundert war der Terminus ,,Humanismus“ ein Nischenbegriff, der zu-
nichst ausschlieBlich im deutschsprachigen Raum Verwendung fand und es erst
nach und nach zu lexikalischer Bedeutung und allgemeinem Gebrauch brachte. Es
ist davon auszugehen, dass er erst nach der Wende zum 20. Jahrhundert in akade-
mischen Kreisen durchgingig bekannt war. Fur diese Zeit wird daher ein annid-
hernd vollstindiger Uberblick iiber die Pragmatik des Begtiffsraums méglich sein.

- Bereits gegen Mitte des 19. Jahrhunderts nahm das Wort Humanismus auch Ein-
gang in andere Sprachen, jedoch ohne dass es hier zunichst eine mehr als nur spo-
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radische Verbreitung fand.*® Die Wende brachte erst 1935 der ,,erste internationa-
le Schriftstellerkongress zur Verteidigung der Kultur® in Paris, der den Huma-
nismusbegriff als politisches Schlagwort gegen Faschismus und Intoleranz auf den
Plan setzte.* Auf diese Weise erhielt er innerhalb kiirzester Zeit eine explizit poli-
tisch-weltanschauliche Prigung, die sich nach dem Zweiten Weltkrieg weiter di-
versifizierte in die (jeweils in sich noch einmal inhomogenen) grolen Felder des
,christlichen® und ,,sozialistischen® Humanismus; hinzu kamen einzelne Neudeu-
tungen und Uberschreitungen wie Sartres ,,existentialistischer Humanismus und
Heideggers ,,Humanismusbrief”. Da die Fille an Literatur zum Thema im Rah-
men einer einzelnen wissenschaftlichen Arbeit nicht sinnvoll behandelt werden
kann, wird sich diese Untersuchung auf einen reprisentativen Uberblick der Ver-
wendungsweisen im deutschsprachigen Raum beschrinken und lediglich einige
Ansitze aus dem englisch- und franzosischsprachigen Raum mit einbezichen, die
in Deutschland intensiv rezipiert wurden. Eine vollstindige Begriffsgeschichte des
Humanismus bleibt weiterhin kiinftigen Forschungen tberlassen.

Ab den 1970er Jahren ist eine Zisur in der Verwendungsweise des Hu-
manismusbegriffs festzustellen: Kritik an seiner enormen Bedeutungsvielfalt wird
laut; die Entwirfe der franzésischen Poststrukturalisten, die ideologischen Ge-
samtentwiirfen ablehnend gegentiber stehen, kommen in Mode; das Wort wird
mehr und mehr in einem lediglich historischen Sinn gebraucht: Es kommt zu einer
,»Krise des Humanismus®, die alle nachfolgenden Humanismuskonzepte zu einer
Neuaufstellung zwingt; die Semantik des Begriffes muss grundsitzlich neu ge-
schrieben werden.* Die Ergriindung dieser Neuaufstellung des Humanismus wird
Gegenstand des zweiten Hauptteils sein.

2. Pragmatik I: Humanismus- und Gegenkonzepte
des 19. Jahrhunderts

Das 19. Jahrhundert wird in vielen Publikationen als Zeitalter des ,,Neuhumanismus®
bezeichnet. Dieser Begriff ist, wie noch zu zeigen sein wird, eine nachtrigliche Zu-

schreibung.*® Zu seiner Einfiihrung kam es aufgrund der Tatsache, dass der soge-
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Sieche Anm. 197.

Vel. LA3.3.

Vgl. hierzu 1.B.9.

Die Bezeichnung geht zuriick auf Friedrich Paulsen, Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. Mit besonderer
Ricksicht auf den klassischen Unterricht, Leipzig 21896, vgl. hierzu I.A.2.7; auch in neueren Publikati-
onen wird sie regelmiflig verwendet, vgl. exemplarisch: Dietrich Benner, Herwart Kemper, Theorie
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nannte ,,Renaissance-Humanismus® als ideengeschichtlicher Votldufer eben dieses
Neuhumanismus charakterisiert wurde (beiden Epochen wurde ein grundlegendes In-
teresse an der Zeit der griechischen und rémischen Antike unterstellt). Problema-
tischerweise kommt es hierdurch bis heute oftmals zur Konstruktion einer gesamteu-
ropiischen, sich vom Ausgang des Mittelalters bis in die Zeit des 20. Jahrhunderts er-
streckenden ,,Epoche” des Humanismus, deren Protagonisten allerdings auller einer
fir die Neuzeit charakteristischen anthropozentrischen Weltsicht de facto kaum etwas
gemein haben.**

Der fundamentale Anspruch einer begriffsgeschichtlichen Analyse muss es sein,
Begriffe im Rahmen ihres jeweiligen historischen Kontextes zu beleuchten. Ein ,,Hu-
manismus der Renaissance®, der sich mit Namen wie Petrarca oder Dante verbindet,
ist aus dieser Perspektive ausschlieBlich mit den Protagonisten zu verbinden, die den
Begriff — um die Mitte des 19. Jahrhunderts — erstmalig in diesem Kontext verwende-
ten; mit dem ,,Neuhumanismus®, der seine Ersterwidhnung erst gegen Ende des 19.
Jahrhunderts fand, ist ebenso zu verfahren. Die nun folgende Begriffsgeschichte des
Humanismus dirfte daher all jene enttiuschen, die in ihr Pico della Mirandola, Eras-
mus von Rotterdam und Wilhelm von Humboldt an prominenter Stelle vorzufinden
hoffen (von denen keiner den Begriff je verwendet hat); sie wird allerdings fiir die
nitzlich sein, denen an einer Geschichte der Selbstbezeichnung Humanismus (und nicht
der mit dem Begriff verbundenen Fremdzuschreibungen) liegt.

2.1 Friedrich Immanunel Niethammer — Parallelbegriff: Humanitit,
Gegenbegriff: Philanthropinismus

Der Begriff Humanismus wurde erstmalig verwendet von Friedrich Immanuel Nietham-
mer (1766—1848),* der in Tiibingen Philosophie und Theologie studiert hatte und ab
dem Jahr 1792 an der Universitit Jena lehrte. Hier zihlte er Fichte, Schelling, Schiller
und Goethe zu seinen Vertrauten; ein besonders inniges Verhiltnis verband ihn au-

und Geschichte der Reformpidagogik. Die pidagogische Bewegung von der Aufklirung bis zum
Neuhumanismus, Weinheim 22003.

Vgl Anm. 21.

4  Diese These wird von der Forschungsliteratur ohne Ausnahme vertreten; vgl. z. B. Clemens Menze,
Humanismus I, in: Historisches Worterbuch der Philosophie (Hg. Joachim Ritter), Bd. 3, Basel,
Stuttgart 1974, 1217ff; Manfred Landfester, Humanismus I, in: RGG (Hgg. Dieter Betz, Don S.
Browning u. A.), Bd. 3, Tiibingen 42000, 1938f. Ubergangen wird dabei meist die Tatsache, dass der
protestantische Geistliche Johann Friedrich Abegg den Begriff ,, Humanismus®“ bereits in einem 1798
erschienenen Reisetagebuch verwendete. Er erscheint dort allerdings nur in einer kurzen Gesprichsno-
tiz, die nicht weiter vertieft wird und daher kryptisch bleiben muss: ,,[Scheffner] erkundigte sich auch
nach der Heidelberger Universitit und ob dort auch tiber Humanismus gelesen wiirde? — Nein, sie lie-
ben die feinen Weine u. ihren Spiritus nicht.“* Johann Friedrich Abegg, Reisetagebuch von 1798 (Hgg.
Walter Abegg, Jolanda Abegg), Frankfurt am Main 1976, 235f.
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Berdem mit Hegel, den er bereits aus gemeinsamen Tibinger Studienjahren kannte.
Dem von Hegel entwickelten Systemdenken und den Entwicklungen, die Fichte und
Schelling in ihrem Denken nahmen, begegnete Niethammer allerdings eher zurtickhal-
tend: Die religions- und moralphilosophischen Schriften, die er bis 1798 verfasste, wa-
ren stirker vom Denken Kants als von dem seiner Zeitgenossen geprigt.*® Nach
seiner Verwicklung in den Atheismusstreit in den Jahren 1798 und 1799* stellte Niet-
hammer seine literarische Produktion zunichst vollig ein. Im Jahr 1804 folgte er ei-
nem Ruf an die Universitit Wirzburg, 1807 wurde er von der bayerischen Regierung
zum Zentralschulrat der protestantischen Konfession beim Innenministerium in
Miinchen ernannt.*® Dieser neuen Titigkeit ist auch seine 1808 erschienene Schrift
»Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie des Erzichungs-

«49 uzuordnen.

unterrichts unserer Zeit

Niethammer bemiiht sich im ,,Streit des Humanismus* darum, die Auseinandet-
setzungen um die bayerische Schulpolitik seiner Zeit einer pidagogisch-geistes-
geschichtlichen Einordnung zu unterziehen. Sein Anliegen ist primir eine Bemithung
um vermittelnden Ausgleich zwischen zwei unterschiedlichen Denkrichtungen: Dem
aus der Aufklirung hervorgegangenen, stark zweck- und praxisorientierten Unter-
richtskonzept des Philanthropinismus®® stellt Niethammer das Konzept des ,,Huma-
nismus® gegeniiber. Dieser Neologismus erfihrt durch ihn eine doppelte Ableitung:
Der Begriff Humanismus passe ,,keineswegs blo3 auf die Partei, welche das Studium
der sogenannten Humanioren in den Gelehrten-Schulen gegen tibel berechnete Beein-
trichtigungen in Schutz nimmt; sie passt vielmehr in einem noch weit eminenteren
Sinne auf die ganze iltere Pidagogik iiberhaupt, deren Grundcharakter es immer war,
mehr fiir die Humanitit als fir die Animalitit des Zéglings zu sorgen.“! Niethammer
bezieht sich hier auf zwei unterschiedliche Gegenstandsbereiche:

Der Begriff der ,studia humaniora® hatte seit dem 17. Jahthundert das Erbe der
,»studia humanitatis* angetreten und war noch in der Zeit des angehenden 19. Jahr-
hunderts allgemein gebriuchlich fiir das Sprach- und Geschichtsstudium. Ahnlich wie

4 Vgl. Gunther Wenz, Friedrich Immanuel Niethammer (1766-1848), in: Friedrich Immanuel
Niethammer (1766—1848). Beitrige zu Biographie und Werkgeschichte (Hg. Gunther Wenz), Miinchen
2009, 1-13, 2ff.

47 In dem von ihm und Fichte herausgegebenen ,,Philosophischen Journal einer Gesellschaft teutscher
Gelehrten™ war ein Artikel des Fichteschiilers Forberg erschienen, in dem dieser die Transzendenz
Gottes leugnete und die sittliche Grundordnung der Welt mit dem Wesen Gottes gleichsetzte. Diese
Affire hatte letztlich zur Folge, dass Fichte aus dem Universititsdienst entlassen wurde; fiir Nietham-
mer beliel man es bei einem Verweis. Vgl. Wenz, Niethammer, 5f.

4 Vgl. ebd., 6f.

4 Friedrich Immanuel Niethammer, Der Streit des Philanthropinismus und Humanismus in der Theorie
des Erziehungs-Unterrichts unserer Zeit, Jena 1808.

%0 Gelaufiger ist heute die alternative Bezeichnung ,,Philanthropismus®.

5 Niethammer, Streit des Philanthropinismus und Humanismus, 8.
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beim gegenwirtig verwendeten Begriff der Geisteswissenschaften (englisch noch heu-
te analog: ,,humanities*) war sein Geltungsbereich nie ganz eindeutig festgelegt.*

Die Gegentberstellung von Humanitit bzw. Menschlichkeit / Menschheit, und
Animalitit bzw. Tierheit hingegen ist ein Charakteristikum der deutschen Spitaufkla-
rung®® Ersteres bezeichnet eine freie, harmonische Entfaltung der im Individuum
grundgelegten geistigen Fihigkeiten, das Zweite ein Uberhandnehmen der rohen, un-
kontrollierbaren Naturkrifte. So findet sich z.B. bei Kant der prignante Satz: ,,Diszip-
lin verhitet, dass der Mensch nicht durch seine tierischen Antriebe von seiner
Bestimmung, der Menschheit, abweiche*;>* Schiller sieht in seiner Schrift ,,iber die
erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden der mosaischen Urkunde® (deren In-
spiration durch Kant er explizit betont) im Schritt der ersten Menschen ,,iiber die
Grenze der Tierheit den ,,Ubergang des Menschen zur Freiheit und Humanitit®
grundgelegt — eine Teleologie, die erst dann an ihr Ende komme, wenn der Mensch
,»dem moralischen Gesetze in seiner Brust® ebenso gehorche, ,,wie er anfangs dem
Instinkte gedient hatte®.>®

Niethammer bringt im Begriff des Humanismus also zwei Aspekte zu einer Syn-
these: Der Neologismus vereint eine konservativ geprigte Piadagogik mit dem Ideal
einer zeitgemiBen Humanititsférderung. Die konkrete Verfassung dieses Systems und
dessen Konfrontation mit dem System des Philanthropinismus sind das Thema seiner
Schrift.

Ausfihrlich erldutert Niethammer zunichst die Genese des philanthropinistischen
Denksystems aus der ,herrschende[n] Denkart des Zeitalters™: Unter der Regent-
schaft Friedrichs II. habe ,,zuerst die deutsche Kultur eine vorherrschende Richtung
auf Industrie und GewerbfleiB* erhalten.*® Diese Umwilzungen der friihen Industria-
lisierung im Deutschland des spiten 18. Jahrhunderts seien nicht ohne Auswirkungen
auf das Schulwesen geblieben: ,,.Die Forderung realer Nitzlichkeit war jetzt an der

32 Vgl. D. Clemenz, Humaniora, in: Historisches Worterbuch der Philosophie (Hg. Joachim Ritter), Bd. 3,

Basel, Stuttgart 1974, 1216-1217.

Der Begriff ,,Menschheit” war in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bereits zum Universalbegriff

aufgestiegen, in dem man die zur planetarischen Einheit gewordene Geschichte des Menschen zum

Ausdruck zu bringen suchte; ,,Humanitit* wurde dagegen meist noch im Sinne eines aristokratisch ge-

pragten Gesellschaftsideals verwendet. Vgl. Hans Erich Bédeker, Menschheit, Humanitit, Humanis-

mus, in: Geschichtliche Grundbegriffe (Hgg. Otto Brunner, Werner Conze u. A.), Bd. 3, Stuttgart

1982, 1063-1128, 1081f., 1087ff. Es war Johann Gottfried Herder, der in den achtziger Jahren eine we-

sentliche Umdeutung auch dieses Begriffes leistete: Humanitit beschreibe nicht weniger als den ,,Cha-

rakter unseres Geschlechts®; der Mensch habe ,kein edleres Wort fiir seine Bestimmung als er selbst
ist, in dem das Bild des Schépfers unsrer Erde [...] abgedruckt lebt.* Johann Gottfried Herder, Briefe
zur Beférderung der Humanitit. Dritte Sammlung, in: Simtliche Werke XVII (Hg. Bernhard Suphan),
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