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Einleitung

 In diesem Buch möchte ich eine kurze, aber gehaltvolle philoso-
phische Einleitung in eine der einflussreichsten Schriften in der 

Geschichte der europäischen Philosophie liefern, in Jean-Jacques 
Rousseaus Diskurs über den Ursprung und die Grundlagen der Un-
gleichheit unter den Menschen (1755) oder, wie er gemeinhin ge-
nannt wird, den Zweiten Diskurs. (Der ›Zweite‹, weil er auf einen 
früheren folgt, den Diskurs über die Wissenschaften und Künste 
[1751]. Beide Diskurse wurden in Beantwortung einer Preisfrage 
eingereicht, die unter der Schirmherrschaft der Akademie von 
Dijon stand.) Eine Einleitung ist dieses Buch insofern, als es keine 
nähere Vertrautheit mit der Schrift voraussetzt  – gelesen haben 
sollte man sie freilich ! –, und philosophisch ist es, weil es keinen 
Kommentar im üblichen Sinn des Wortes bereitstellt. Es möchte 
vielmehr das zentrale Argument des Zweiten Diskurses destillieren 
und rekonstruieren, eine Aufgabe, die sich als erstaunlich schwie-
rig erweist. Die Entscheidung, dieses Buch zu schreiben, fiel an ei-
nem Tag, an dem ich zum vielleicht hundertsten Mal die Schrift 
in einem Proseminar besprach und erkannte, dass weder ich noch 
meine Studenten Rousseaus Antworten auf die beiden scheinbar 
klaren Fragen formulieren konnten, die er sich vornimmt : Was ist 
die Quelle der Ungleichheit unter den Menschen und lässt sie sich 
rechtfertigen ? Die Schrift, so wurde mir deutlich, ist voller glän-
zender Einsichten und meisterlicher rhetorischer Kunstgriffe. Sie 
ist allerdings auch ein quälendes Labyrinth, dessen argumentati-
ver Faden nur sehr schwer zu verfolgen ist. Infolge dessen ist der 
Zweite Diskurs eine der meistgelesenen Schriften im Kanon abend-
ländischer Philosophie, und zugleich ist er der philosophisch am 
wenigsten verstandene. Das ist beklagenswert und das nicht nur, 
weil der Zweite Diskurs eine unterschiedliche Gruppe von Philo-
sophen in den späteren Jahrhunderten beeinflusst hat (so Hegel, 
Marx, Nietzsche, Freud), sondern auch, weil er mit einer stimmi-
gen Argumentation aufwartet, die auf eine Reihe von Fragen, die 
im Mittelpunkt der heutigen politischen Philosophie und Sozial-
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theorie stehen sollten, noch stets einflussreiche und gewichtige 
Antworten anbietet. Wie ich behaupten werde, enthält Rousseaus 
Schrift ein durchgängiges, umfassendes Argument, das nicht nur 
darlegen will, wodurch soziale Ungleichheiten verwerflich werden 
(sofern es der Fall ist), sondern auch, warum Ungleichheit ein so 
herausragendes und hartnäckiges Merkmal menschlicher Gesell-
schaften ist. 

Ein Grund, warum der Zweite Diskurs sich als so schwierig ent-
puppt, ist vielleicht der, dass die darin geäußerte Position weitaus 
verwickelter ist, als seine von Fachbegriffen freie Prosa und die 
scheinbare Einfachheit seiner Fragen den Leser erwarten lässt. 
Am Ende gibt Rousseau nämlich erstaunlich vielschichtige Ant-
worten auf seine beiden Leitfragen. Hinsichtlich der ersten erklärt 
er, Ungleichheit sei weder eine unmittelbare noch eine notwendige 
Folge der Natur des Menschen (oder der Natur im allgemeineren 
Sinn), und die grundlegenden Bedingungen des Lebens in einer 
Gesellschaft mache das Auftreten verderblicher Formen der Un-
gleichheit – wie auch anderer sozialer Übel – nahezu unvermeid-
lich. Hinsichtlich der zweiten behauptet er, dass zwar die meisten, 
wenn auch nicht alle bekannten Formen sozialer Ungleichheit mo-
ralisch verwerflich sind, nicht aber an sich von Übel. Dies sind sie 
lediglich bezogen auf gewisse, von ihnen erzeugte Folgen. Es mag 
schwerfallen, dies schon bei einer oberflächlichen Lektüre zu er-
kennen, aber dennoch bietet Rousseau eine Reihe von Kriterien an, 
um annehmbare von unannehmbaren Formen der Ungleichheit zu 
unterscheiden, und umgeht so die grob vereinfachende utopische 
Ansicht, soziale Ungleichheit sei in all ihren Formen zu kritisieren. 

Die Bedeutung, die das für uns heute hat, ist kaum zu überschät-
zen. In den drei Jahrzehnten nach dem Ende des Kommunismus 
in Osteuropa hat die soziale Ungleichheit in nahezu allen Teilen 
der Welt dramatisch zugenommen. (Und was immer die Nutznie-
ßer des Kapitalismus uns glauben machen wollen, das Ende des 
europäischen Kommunismus hat, auch wenn er dadurch nicht 
vollständig erklärt wird, etwas mit diesem Trend zu tun.) Die am 
leichtesten auszumachende Form sozialer Ungleichheit ist die öko-
nomische, und wir verfügen über zahlreiche empirische Belege für 
die Behauptung, dass nicht nur in den sich entwickelnden Ländern, 
sondern auch in den reichsten und technisch fortgeschrittensten – 
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ein besonders schockierendes Beispiel dafür sind die USA  – die 
Ungleichheit größer ist, als sie zu jedem anderen Zeitpunkt in der 
jüngeren Vergangenheit war, und dass die Kluft zwischen Arm und 
Reich stetig zunimmt, sofern die von ihr Benachteiligten sich po-
litisch nicht massiv dagegen zur Wehr setzen. Statistiken, die dies 
belegen, sind ohne weiteres zu finden : 2007 besaß ein Prozent der 
Bevölkerung über ein Drittel des Gesamtvermögens in den USA. 
Zwischen 2002 und 2007 lagen 65 Prozent des gesamten nationalen 
Einkommens in den Händen derer, die bereits zu dem einen Pro-
zent der Reichsten gehörten, und 2010 verdiente der durchschnitt-
liche Vorstandsvorsitzende 243 Mal so viel wie der normale Ar-
beitnehmer.1

Man könnte noch viele Statistiken anführen, um zu zeigen, dass 
die ökonomische Ungleichheit fast überall auf der Welt katastro-
phale Ausmaße angenommen hat, doch solche Tatsachen stump-
fen schnell unsere Empfänglichkeit für ein Phänomen ab, das so 
offensichtlich geworden ist, dass praktisch jeder, der Augen hat 
und über eine minimale Fähigkeit verfügt, die soziale Wirklichkeit 
wahrzunehmen, darin einen Grund sehen muss, alarmiert zu sein. 
Im Allgemeinen fällt es nicht in die Domäne der Philosophie, em-
pirische Daten zu erzeugen oder bestimmte ökonomische Trends 
von der gerade genannten Art zu erklären. Wohl aber kann die Phi-
losophie zu verstehen suchen, warum die Ungleichheit, ganz all-
gemein, ein so allgegenwärtiges Merkmal der Gesellschaften ist, 
in denen wir leben, und dann untersuchen, wann – und warum – 
soziale Ungleichheiten moralisch verwerflich sind und zu einem 
berechtigten Gegenstand der Gesellschaftskritik werden. Genau 
das unternimmt Rousseau im Zweiten Diskurs, und dieses Buch 
will zeigen, dass seine Antworten auf die beiden Fragenkomplexe 
noch heute überzeugend sind. Keine zeitgenössische Behandlung 
der Ungleichheit kann es sich meiner Meinung nach leisten, die 
Erklärung und Kritik eben dieses Phänomens zu übergehen, wie 
Rousseau sie vor mehr als zweieinhalb Jahrhunderten geleistet hat. 
Obgleich das soziale Leben im Westen sich seitdem in vielerlei Hin-
sicht verändert hat, trifft das nicht auf alles zu, und wir würden uns 
törichterweise der Vorzüge unseres reichen philosophischen Erbes 
berauben, wenn wir uns auf den für uns schmeichelhaften Stand-
punkt stellten, unsere Vorfahren könnten uns nichts über die Pro
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bleme lehren, mit denen sich heutige Gesellschaften herumschla-
gen müssen. 

Rousseaus Zweiter Diskurs handelt, wie schon sein Titel sagt, 
vom Ursprung und von den Grundlagen der menschlichen Un-
gleichheit – wobei, wie unten deutlich werden wird, sich der letzte 
Ausdruck auf den normativen Rang der Ungleichheit bezieht. Die 
doppelte Stoßrichtung der Rousseau’schen Schrift kommt in den 
beiden von der Akademie zu Dijon aufgeworfenen Fragen zum 
Ausdruck. Das Thema des ausgeschriebenen Wettbewerbs, für den 
der Zweite Diskurs verfasst wurde, lautete nämlich : Was ist der Ur-
sprung der menschlichen Ungleichheit und ist sie vom natürlichen 
Gesetz autorisiert bzw. hat sie ihre Grundlagen in diesem ? (DU, 65 / 
OC III, 129).2

Die Annahme, unser erster Zugriff auf die Bedeutung dieser 
Fragen ziele bereits ins Schwarze von Rousseaus Auffassung, ist das 
größte Hindernis, um das Argument des Zweiten Diskurses zu ver-
stehen. Tatsächlich stellen sich seine beiden Hauptideen – jene über 
den »Ursprung« und darüber, was »vom natürlichen Gesetz auto-
risiert ist« – als sehr viel vertrackter und eigenwilliger heraus, als 
es auf den ersten Blick scheinen mag, und daher wird ein Großteil 
der auf den folgenden Seiten unternommenen Interpretationsarbeit 
aufzuspüren suchen, wie diese Ideen im Zweiten Diskurs aufzufas-
sen sind.

Freilich sind viele Leser, auch ohne in die Interpretationsarbeit 
eingestiegen zu sein, in der Lage, einen Eindruck von einem der 
philosophisch höchst erstaunlichen Aspekte des Zweiten Diskurses 
zu gewinnen : seiner nicht weiter erklärten Voraussetzung, dass diese 
beiden Untersuchungen eng miteinander verbunden sind  – das 
heißt, die anscheinend deskriptiven oder erklärenden Behauptun-
gen über den Ursprung der Ungleichheit hängen mit den eindeu-
tig normativen Behauptungen über die Legitimität und Rechtfer-
tigung von Gleichheit zusammen (damit, ob sie vom natürlichen 
Gesetz »autorisiert« ist oder ihre »Grundlagen« darin hat). Für 
den zeitgenössischen Leser kann die Verbindung dieser zwei Fra-
gen nur auf einer fatalen Vermischung von normativen und nicht-
normativen Sachverhalten zu beruhen scheinen : Warum sollte eine 
Aussage über die Herkunft von etwas darüber befinden, ob es in 
irgendeiner Weise gut, moralisch erlaubt oder wertvoll ist ? Sowohl 
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die Philosophie als auch der gesunde Menschenverstand bestehen 
normalerweise auf der logischen Unabhängigkeit dieser Fragen, so 
dass zum Beispiel die (faktische) Frage, unter welchen historischen 
Umständen das Wahlmännerkollegium in den USA eingesetzt 
worden ist, weitgehend irrelevant für die (normative) Frage ist, ob 
wir es heute für ein gutes Verfahren zur Wahl des US-Präsidenten 
halten und darin eine Institution sehen, an der sich festzuhalten 
lohnt. Aus diesem Grund muss eine Rekonstruktion des Zweiten 
Diskurses es zu einer Hauptsache machen, kohärent zu erklären, 
warum diese Fragen so miteinander verbunden sind, wie Rousseau 
es anscheinend glaubt. Ein Kriterium für den Erfolg einer solchen 
Rekonstruktion muss dann sein, ob der Sinn, den sie den beiden 
Hauptfragen des Zweiten Diskurses verleiht, deren angebliches 
Miteinanderverbundensein verständlich werden lässt. 

Oder, um es etwas anders zu formulieren : Nach Rousseaus Auf
fassung liefert der Zweite Diskurs eine Art Genealogie der mensch-
lichen Ungleichheit, die unauflöslich mit dem Projekt der Bewer-
tung – oder genauer der Kritik – eben jenes Phänomens verbunden 
ist, dessen Ursprünge seine Genealogie sich zu erhellen unterfängt.3 
In dieser Hinsicht lässt sich der Zweite Diskurs als Gründungs-
schrift einer langen Tradition in der neuzeitlichen europäischen 
Philosophie betrachten, die eine Spielart des Projekts Genealogie 
für wesentlich hält, um den Gegenstand der genealogischen Un-
tersuchung normativ zu bewerten. Um nur das offensichtlichste 
Beispiel zu nennen : Auf den Einleitungsseiten der Genealogie der 
Moral umreißt Nietzsche die Aufgabe, die er sich gesetzt hat, mit 
zwei Fragen, deren Ähnlichkeit zu den Rousseau’schen unverkenn-
bar ist : »[U]nter welchen Bedingungen erfand sich der Mensch jene 
Werturtheile gut und böse ? und welchen Werth haben sie selbst ?«4 
Rousseau hat, wie sich zeigen wird, seine eigene spezifische Auffas-
sung davon, was es heißt, eine Genealogie für etwas so zu liefern, 
dass die Aufdeckung von dessen Ursprüngen für die Beurteilung 
seines Werts wesentlich ist. Auch wenn Rousseaus Vorstellung da-
von, was es bedeutet, nach den Ursprüngen eines sozialen Phäno-
mens, etwa der Ungleichheit unter den Menschen, zu suchen – als 
etwas, was von rein natürlichen Dingen oder Vorgängen verschie-
den ist –, sich substantiell von solchen der auf ihn folgenden phi-
losophischen Genealogen unterscheidet, ist es von größter Wich-
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tigkeit herauszufinden, wie Rousseau die beiden zentralen Fragen 
des Zweiten Diskurses verknüpft, und das nicht nur, um seine eige-
nen, in sich wertvollen Ansichten über die Rechtmäßigkeit von Un-
gleichheit zu begreifen, sondern auch um zu verstehen, wie spätere 
Philosophen ähnlich konzipierte Genealogien in Angriff genom-
men haben. Diese beiden Fragen zu beantworten und zu formulie-
ren, was sie verbindet, ist daher die oberste Aufgabe, die ich auf den 
folgenden Seiten angehen möchte.

Sobald man feststellt, dass die Suche nach dem Ursprung von 
Gleichheit für Rousseau auf die Frage hinausläuft, ob die Ungleich-
heit der Natur entspringt, haben wir einen Schritt hin zu dem Ver-
ständnis gemacht, wie diese beiden Fragen verknüpft sind. Diese 
Erkenntnis hilft uns, dem Doppelcharakter des Projekts im Zwei-
ten Diskurs einen ersten Sinn zu verleihen, denn Natur hat, so-
gar für uns, häufig eine normative Konnotation. Wenn wir etwa 
sagen : »Es ist natürlich, dass Menschen sich mehr um ihr eigenes 
Wohlergehen als um das ihnen Fernstehender kümmern«, wollen 
wir typischerweise nicht nur eine Aussage über die tatsächliche Be-
schaffenheit der Menschen (wie sie aufgrund ihrer Natur sind) tref-
fen, sondern ein solches Verhalten, und sei es nur implizit, auch als 
gerechtfertigt oder annehmbar billigen, eben weil es »natürlich« ist 
und weil wir übermäßig anspruchsvolle Forderungen an die Men-
schen richteten, würden wir, wo sie doch von Natur aus diese Art 
von Geschöpfen sind, ein anderes Verhalten von ihnen erwarten. 
Zu sagen : »Es ist für Menschen natürlich, sich am meisten um ihr 
eigenes Wohlergehen zu kümmern«, schließt normalerweise die 
Aussage ein : »Dass sie es tun, ist (größtenteils) okay, gerechtfertigt, 
vollkommen in Ordnung«. Wir sollten zudem daran denken, dass 
diese Neigung, ›Natur‹ und ›natürlich‹ mit normativer Bedeutung 
aufzuladen, für Rousseau und seine Zeitgenossen noch stärker war, 
als sie es für uns ist. Als beispielsweise Locke die Naturgesetze for-
mulierte, legte er ihnen genau die oben erwähnte Doppelbedeutung 
bei : Sie beschreiben, wie Menschen zu handeln geneigt sind (und 
im Allgemeinen handeln), und gleichzeitig billigen sie dieses ›na-
türliche‹ Verhalten als gut.5 Ähnlich ist Adam Smiths These, die 
»kommerzielle Gesellschaft« (der Kapitalismus) sei natürlich, lo-
gisch untrennbar von seinem Urteil, sie sei, angesichts ihrer Na-
tur, ein geeignetes Wirtschaftssystem für die Menschen.6 Selbst-
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verständlich erklärt oder rechtfertigt die bloße Nennung dieser 
Beispiele noch nicht die in ihnen enthaltene Mischung von deskrip-
tiven (oder erklärenden) und normativen Elementen  – zu Rous
seaus Verwendung von ›Natur‹ bleibt auf den folgenden Seiten noch 
sehr viel zu sagen –, doch könnte es helfen, die anfängliche Irrita
tion zu verringern, die sich aus der angenommenen Verbindung 
der beiden Hauptfragen des Zweiten Diskurses unweigerlich ergibt.

Wie ich oben angedeutet habe, ist ›Natur‹ nicht der einzige zen-
trale Begriff im Zweiten Diskurses, welcher der Klärung bedarf. 
›Ursprung‹ ist ebenfalls ein potentiell irreführender Ausdruck, und 
zu verstehen, was Rousseau bezweckt, wenn er den Ursprung von 
Ungleichheit untersucht, ist wesentlich für die Einschätzung der 
Kraft und Relevanz seines Arguments. Das landläufigste Missver-
ständnis wird durch Rousseaus eigene Beschreibung seiner Schrift 
als Genealogie befeuert, so wie auch durch das von mir oben ange-
führte Beispiel – das Wahlmännerkollegium in den USA. Ich wollte 
damit den Blick auf den irritierenden Charakter der angenomme-
nen Verbindung zwischen den erklärenden und normativen An-
strengungen des Zweiten Diskurses lenken. Wenn wir normaler-
weise eine Genealogie erstellen, um den Ursprung von etwas zu 
erklären, glauben wir damit, eine kausale, historische Erklärung 
für eine Abfolge realer Ereignisse zu liefern, die zur ›Geburt‹ – zur 
Entstehung – des fraglichen Phänomens geführt haben. Das ist je-
doch nicht das, worauf Rousseau abzielt, wenn er den Ursprung 
menschlicher Ungleichheit untersucht – auch wenn er manchmal 
so redet, als würde er es tun (DU, 81, 236 ff., OC III, 133, 191 f.). Was 
manch einen Leser verständlicherweise verwirrt. Vor allem aber 
fragt er nicht danach, wie ein einzelnes Phänomen (zum Beispiel 
das Wahlmännerkollegium in den USA) an einem bestimmten Ort 
und zu einer bestimmten Zeit (in Philadelphia 1787) entstanden 
ist. Stattdessen geht seine Untersuchung von einer allgemeinen Be-
obachtung über die Allgegenwärtigkeit von Ungleichheit in ver-
schiedenen menschlichen Gesellschaften aus – von denen er ent-
weder aufgrund eigener Erfahrung wusste oder aus den Berichten 
von Reisenden, den Darstellungen der Historiker usw. – und fragt 
dann weiter nicht danach, wie es tatsächlich zur Ungleichheit ge-
kommen ist, sondern, warum sie, sobald sie einmal existiert, so 
beharrlich und so verbreitet ist. Mit anderen Worten lässt sich die 
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Frage, die Rousseaus Untersuchung über den Ursprung der Un-
gleichheit zugrunde liegt, wie folgt formulieren : Was erklärt die 
erstaunliche Tatsache, dass nahezu alle uns bekannten menschli-
chen Gesellschaften sich durch erhebliche Ungleichheiten hinsicht-
lich des Reichtums, der Macht und des Ansehens ihrer Mitglieder 
auszeichnen ? Welche Kräfte müssen – nicht nur zu einer bestimm-
ten Zeit und an einem bestimmten Ort, sondern allgemeiner – am 
Werk sein, wenn Ungleichheit so verbreitet ist, dass sie ein dau-
erhaftes Merkmal der conditio humana zu sein scheint ?7 In den 
folgenden Kapiteln wird noch viel über die Art von genealogischer 
Erklärung zu reden sein, die der Zweite Diskurs zu konstruieren 
sich anschickt. Im Augenblick genügt es festzuhalten, dass er nicht 
bezweckt, den Ursprung der Ungleichheit in einem streng histori-
schen Sinn des Wortes zu erklären. Wie wir unten sehen werden, 
muss die Frage nach dem Ursprung der Ungleichheit nicht als die 
Suche danach interpretiert werden, wie dieser oder jener besondere 
Fall von Ungleichheit faktisch zustande gekommen ist.

Das Doppelprojekt des Zweiten Diskurses mutet uns vielleicht 
weniger merkwürdig an, wenn wir darin eine Reaktion auf die 
klassische griechische Behandlung des Ursprungs und der Grund-
lagen sozialer Ungleichheiten sehen. Sowohl Platon als auch Aris-
toteles zum Beispiel werfen Varianten derselben zwei Fragen auf 
und beantworten sie mit der Behauptung, es gebe ein Fundament 
der menschlichen Ungleichheit in der Natur. Da die Natur Men-
schen mit unterschiedlichen Fähigkeiten und Talenten ausstatte – 
Unterschiede, die eine natürliche Rangfolge unter den Menschen 
bewirken–, komme sie als Quelle oder Ursprung der Ungleichheit 
in Frage. Diese natürliche Ungleichheit sei zudem die Grundlage 
der sozialen Ungleichheit. Sie erkläre, warum Ungleichheiten in 
der Welt herrschen, und ganz allgemein, wer welche Position be-
setzen solle. In dem Maße, wie sie natürliche Ungleichheiten spie-
geln, sind faktische soziale Ungleichheiten gerechtfertigt – von der 
Natur autorisiert. Für Aristoteles gibt es ebenso Herren und Skla-
ven von Natur aus, wie es natürliche, Ungleichheit rechtfertigende 
Unterschiede zwischen Griechen und Barbaren gibt. Platon unter-
scheidet drei Arten von Seelen, die den drei Metallen Gold, Silber 
und Bronze entsprechen. Solch natürliche Unterschiede rechtferti-
gen nach Ansicht von Aristoteles viele bestehende Ungleichheiten ; 
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in Platons Augen belegen sie die Unnatürlichkeit bestehender po-
litischer Ordnungen und begründen die Notwendigkeit radikaler 
politischer Reformen, wenn die Gesellschaft so sein soll, wie Ver-
nunft – und Natur – es fordern. Die Unterschiede als ›natürlich‹ zu 
bezeichnen, beinhaltet für beide, dass sie nicht Menschenwerk und 
daher unabänderlich sind ; nichts Menschliches könnte oder sollte 
daran etwas ändern wollen.

Von einem modernen Blickwinkel aus ist es interessant, dass die 
Unterschiede, die für Platon und Aristoteles Ungleichheit rechtfer-
tigen, von ihren Nutznießern nicht verdient sind. Sie spiegeln die 
natürlichen Vorzüge von Individuen und sind von ihren Besitzern 
nicht erworben worden. Viele zeitgenössische Philosophen – die 
sogenannten ›luck egalitarians‹  – verbeißen sich in die Vorstel-
lung, dass Ungleichheiten nur dann zu rechtfertigen sind, wenn 
die Bessergestellten verdient haben, was sie besitzen, wobei unter 
›verdienten Vorzügen‹ normalerweise solche verstanden werden, 
die von den eigenen (metaphysisch) freien Handlungen abhängen, 
und nicht davon, was der glückliche Zufall ihnen in den Schoß ge-
legt hat : etwa reiche Eltern oder gute Gene.8 (Rousseau teilt, wie 
wir sehen werden, diese Auffassung nicht.) Nicht weniger interes-
sant ist der Umstand, dass sich gerechtfertigte Ungleichheiten be-
züglich Macht, Autorität oder Ansehen für diese antiken Denker 
nicht notwendigerweise in gerechtfertigte Ungleichheiten bezüg-
lich materieller Güter überführen lassen. Ganz offensichtlich ist 
das bei Platon, denn er schränkt das Streben nach Reichtum auf 
die unterste Klasse in der natürlichen Rangordnung der Seelen ein. 
Heute ist es nahezu unmöglich, sich vorzustellen, die Vorteile, die 
mit mehr Macht oder höherem Ansehen einhergehen, ließen sich 
von großem Reichtum trennen, und Rousseau greift in einer Zeit 
zur Feder, wo sich dies auch für seine Welt zu bewahrheiten beginnt 
(DU, 183 f. / OC III, 189). 

Zu den entscheidenden Unterschieden zwischen der antiken und 
der neuzeitlichen Welt zählt, dass diese die Auffassung, man könne 
sich auf die Natur berufen, um soziale Ungleichheiten zu rechtfer-
tigen, verwirft, eine Haltung, die normalerweise damit zusammen-
fällt, vom Standpunkt der Moral aus die fundamentale Gleichheit 
aller Menschen zu bekräftigen. Worin diese fundamentale Gleich-
heit freilich besteht und was sie für die Sozialphilosophie beinhal-
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tet, das sind knifflige Fragen, auf die neuzeitliche Philosophen un-
terschiedliche Antworten bereithalten. Wie auch immer die Frage 
beantwortet wird, die fundamentale moralische Gleichheit aller 
Menschen zu behaupten wirft ein großes Problem auf, vor dem die 
Alten mit ihrer Antwort auf den Ursprung der Ungleichheit nicht 
gestanden haben : Wie ist soziale Ungleichheit, ein offenbar dauer-
haftes Merkmal moderner Gesellschaften, zu rechtfertigen, wenn 
sie nicht darauf zurückzuführen ist, wie die Natur – oder Gott – die 
Welt eingerichtet hat, und es stattdessen die Prima-Facie-Annahme 
gibt, kein Individuum könne beanspruchen, von der Gesellschaft 
besser als ein anderes behandelt zu werden ? Beinhaltet die Beja-
hung der moralischen Gleichheit aller Menschen, dass allein eine 
Gesellschaft ohne Ungleichheiten zu rechtfertigen ist ? Und wenn 
dem so ist, folgt dann daraus, dass moderne Gesellschaften hoff-
nungslos verdorben sind ?
Es lohnt sich zu betrachten, wie der ›gesunde Menschenverstand‹ 
von heute diese Fragen zu beantworten geneigt ist. Fragt man ihn 
danach, was die Allgegenwart von Ungleichheit in menschlichen 
Gesellschaften erklärt, wird ›der Mann [ oder die Frau ] auf der 
Straße‹ vermutlich die eine oder andere Version der Behauptung 
anführen, Ungleichheit sei eine mehr oder weniger notwendige 
Folge der grundlegenden Bedürfnisse und Triebe, die das mensch-
liche Verhalten überall und seit jeher motivieren, was in Verbin-
dung mit gewissen gleichbleibenden Eigenschaften der conditio 
humana ›von Natur aus‹ dahin tendiert, eine große Bandbreite von 
Ungleichheiten hervorzubringen. Einige, die diese Auffassung ver-
treten, werden Ungleichheiten einfach einem angeborenen Kon-
kurrenzdrang zuschreiben – einem Trieb, sich gegenüber anderen 
einen Vorteil zu verschaffen, einfach nur um sich selbst als über-
legen zu erfahren und sich damit auch anderen um uns herum als 
überlegen zu betrachten. Nach dieser Ansicht ist Ungleichheit des-
halb ein herausstechendes Merkmal menschlicher Gesellschaften, 
weil sich anderen als überlegen zu erweisen einen allgemeinen und 
grundlegenden Trieb der menschlichen Natur befriedigt, und da-
mit würde diese Antwort als eine Version der Auffassung gelten, 
dass Ungleichheit – um Rousseaus Worte zu verwenden – ihren 
Ursprung in der Natur hat. (Selbstredend unterscheidet sich diese 
Berufung auf die Natur – auf den Konkurrenztrieb der menschli-
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chen Natur – immer noch grundlegend von der antiken Auffas-
sung.) Vielleicht würde man häufiger zur Antwort bekommen : Der 
Wunsch, Überlegenheit um ihrer selbst willen zu erreichen, sei zwar 
keineswegs selten, aber er sei weder allgemein, noch wohne er der 
Natur des Menschen inne, und daher kann dies nicht die grundle-
gendste Erklärung der weitverbreiteten Ungleichheit sein, die wir 
um uns herum erleben. Tatsächlich – so diese zweite Antwort – ist 
die weitverbreitete Ungleichheit hauptsächlich die unbeabsichtigte, 
aber unvermeidliche Folge einer Verknüpfung mehrerer Faktoren, 
von denen alle mehr oder weniger dauerhafte Merkmale der con-
ditio humana bilden : eine ungleiche Verteilung natürlicher Bega-
bungen, der allgemeine Wunsch, so weit wie möglich das eigene 
Wohl zu fördern, und Güterknappheit. Individuen, die ausgestattet 
mit ungleichen Begabungen daran gehen, ihr Wohlergehen zu ma-
ximieren, werden unweigerlich in Positionen enden, in denen sie 
anderen entweder überlegen oder unterlegen sind, und das selbst 
dann, wenn ihr Bestreben im Grund nicht darauf abzielt, ihre Mit-
menschen zu übertreffen, sondern bloß darauf, das Bestmögliche 
für sich selbst zu erreichen. Zudem liefert die Güterknappheit sol-
chen Individuen einen Anreiz, tatsächlich ihre Mitmenschen in 
den Schatten zu stellen, nicht weil es sie an sich nach Überlegenheit 
verlangt, sondern weil Überlegenheit, unter der Bedingung von 
Knappheit, oft das einzige Mittel ist, überhaupt das zu bekommen, 
was man sich zuallererst wünscht (das eigene, nicht im Vergleich zu 
anderen betrachtete Niveau an Wohlbefinden zu erhöhen).

So gesehen würde die zweite Antwort den Ursprung der Un-
gleichheit ebenfalls in der Natur, so wie Rousseau diesen Begriff 
versteht, verorten. Die Mehrzahl derer, die diesen Weg einschla-
gen, werden jedoch vermutlich noch einen Schritt weiter gehen – 
nämlich in Richtung auf den ›luck egalitarianism‹ – und noch ein 
weiteres, nicht-natürliches Element einführen, um zu erklären, 
warum einige Individuen ihre natürlichen Gaben mehr als an-
dere entwickeln und ausüben. Dieses zusätzliche Element ist die 
individuelle ›Anstrengung‹, die für gewöhnlich als eine Wirkung 
des freien Willens der Individuen begriffen wird, und aus diesem 
Grund geht das neue Element in der Erklärung von Ungleichheit 
über den Bereich des rein Natürlichen hinaus. (In den folgenden 
Kapiteln wird deutlich werden, dass Rousseau diese scharfe Tren-
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nung zwischen natürlichen Phänomenen und solchen, die vom 
freien Willen abhängen, anerkennt, ohne sich aber dabei auf das 
Verdienst als Quelle legitimer Ungleichheiten zu beziehen.) Nach 
dieser höchst differenzierten Ansicht des gesundes Menschenver-
stands ist die Allgegenwart sozialer Ungleichheit weitgehend na-
türlichen, der menschlichen Kontrolle sich entziehenden Faktoren 
geschuldet – ungleichen Begabungen, natürlichem Eigeninteresse 
und Güterknappheit –, wo aber genau einzelne Individuen sich am 
Ende im bestehenden System von Ungleichheit wiederfinden und 
wie groß die Disparitäten ausfallen, das hängt auch davon ab, was 
Individuen mit ihren natürlichen Gaben anfangen, wobei ihr Han-
deln das Ergebnis ihrer freien Wahl ist und damit nicht bloß eine 
natürliche Ursache der Ungleichheit.

Man sieht leicht, wie diese Antwort auf die Frage nach dem Ur
sprung der Ungleichheit, vor allem durch ihre Einführung der 
Freiheit, so ausgelegt werden kann, dass sie Folgen für das zweite 
Hauptanliegen des Zweiten Diskurses hat : ob und, wenn ja, bis  
zu welchem Grad ist Ungleichheit gerechtfertigt. Insofern von der 
Ungleichheit geglaubt wird, sie habe ihren Ursprung ganz und gar 
in natürlichen Faktoren – in einer Verbindung von angeborenem 
Konkurrenzverhalten, natürlichem Eigeninteresse, ungleichen Be-
gabungen und Güterknappheit –, scheinen die meisten (obgleich 
nicht notwendig alle) der beträchtlichen, für moderne Gesell-
schaften charakteristischen Ungleichheiten nur dann vermeid-
bar oder auflösbar zu sein, wenn extreme Maßnahmen ergriffen 
werden, Maßnahmen, die der Natur unweigerlich Zwang antun. 
(So gesehen scheint beispielsweise das sozialistische Ziel der Auf-
hebung aller ökonomischen Klassenunterschiede utopisch zu sein, 
die Natur zu unterdrücken und ihr zuwiderzulaufen.) Individuelle 
Anstrengung ins Spiel zu bringen kann jedoch auch dazu dienen, 
bestehende Ungleichheiten zu rechtfertigen : Welchen Platz wir am 
Ende in der sozialen Hierarchie einnehmen, hängt auch von der 
Ausübung unserer Freiheit ab, und daher werden einige Vorteile 
als verdient oder rechtmäßig erworben erscheinen und folglich als 
legitim. (Im 4. Kapitel werde ich zeigen, dass Rousseaus Kritik der 
sozialen Ungleichheiten nichts mit der These zu tun hat, besserge-
stellte Mitglieder der Gesellschaft verdienten ihre vorteilhafte Stel-
lung nicht.) Um festzustellen, welche Ungleichheiten gerechtfertigt 
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sind, muss man sich nicht auf die hoffnungslose – und moralisti-
sche – Aufgabe einlassen herauszufinden, welches Individuum was 
verdient. 

Es sieht so aus, als erwarte Rousseau von seinen Lesern, an den 
Zweiten Diskurs mit der stillschweigenden oder ausdrücklichen 
Befürwortung einer Variante dieser Commonsense-Auffassung 
heranzutreten, nach der die allgegenwärtige Ungleichheit grund-
legend für die Beschaffenheit des Menschen ist – ein notwendiges 
Ergebnis sowohl der menschlichen als auch der allgemeineren Na-
tur – und die die meisten bestehenden Ungleichheiten als legitim 
oder zumindest als moralisch nicht verwerflich betrachtet. Wenn 
dem so ist, bezweckt Rousseau, seine Leser von der weitgehenden 
Falschheit dieser Commonsense-Auffassung zu überzeugen. Statt-
dessen wird er behaupten, Ungleichheit entspringe nicht der Na-
tur– oder, um es genauer zu sagen, der Beitrag der Natur zur Un-
gleichheit sei so gering, dass man ihn ruhig vernachlässigen dürfe. 
Das bedeutet für Rousseau, die weitverbreitete Ungleichheit ist 
keine notwendige, unabänderliche Eigenschaft menschlicher Ge-
sellschaft und lässt sich daher nicht bloß durch die Berufung auf die 
Beschaffenheit der Menschen und der Welt rechtfertigen, womit 
auch die Implikation hinfällig ist, jeder Versuch, die Ungleichheit 
abzuschaffen oder zu verringern, stelle eine Vergewaltigung der 
Natur dar. Die Behauptung, Ungleichheit entspringe nicht der Na-
tur, beinhaltet zudem, dass sie stattdessen – auf eine noch zu erklä-
rende, verwickelte Weise – der menschlichen Freiheit entstammt, 
die sich von der Natur dadurch unterscheidet, dass sie eine unbe-
rechenbare Quelle des Neuen und Zufälligen ist. Wenn aber, so 
Rousseaus Überlegung, die Ungleichheit tatsächlich ein zufälliges 
Phänomen ist, das durch den Menschen in die Welt kommt – wenn 
ihr dauerhaftes Vorliegen auf uns zurückgeht (in unsere Verant-
wortung fällt) –, dann wächst der Frage, ob es sie geben sollte (ob 
sie gut oder zu rechtfertigen ist), eine neue Bedeutung oder Brisanz 
zu, die sie nicht hat, wenn sich am Ende sehr wenig machen lässt, 
um daran etwas zu ändern. Anders gesagt : Zu begründen, dass Un-
gleichheit nicht den Rang des Natürlichen hat, läuft für Rousseau 
darauf hinaus, sie aus dem Bereich dessen, was ist – was notwendig 
ist und was daher lediglich akzeptiert werden muss –, in den Be-
reich des Normativen zu rücken, wo sie ein möglicher Gegenstand 
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der Bewertung und Kritik wird. Zugleich ist unbedingt festzuhal-
ten, dass sich die normative Frage nach Rousseaus Ansicht nicht 
von selbst beantwortet, indem die Ungleichheit einfach als von 
Menschen gemacht betrachtet wird. Beispielsweise ist damit nicht 
gesagt, dass Menschen, als Urheber der sozialen Hierarchie, ihre 
Stellung darin verdienen, und ebenso wenig beinhaltet die bloße 
Künstlichkeit der Ungleichheit – der Umstand, dass sie Ergebnis 
menschlicher Tätigkeit ist – schon ihre Unrechtmäßigkeit. Wie wir 
unten ausführlicher sehen werden, fällt Rousseaus Antwort auf die 
normative Frage unerwartet subtil aus und verwirft nicht alle kon-
tingenten und künstlichen Ungleichheiten in Bausch und Bogen 
als unrechtmäßig. Letztlich entspringt seine Antwort einer weit-
reichenden Vorstellung davon, was für die sozialen Einrichtungen 
gezeigt werden muss, um ihre Rechtmäßigkeit oder moralische 
Fundierung zu begründen, einer Vorstellung, die ihre normativen 
Kriterien nicht bei der reinen Natur sucht, sondern in der Freiheit – 
wenngleich nicht im Verdienst.

Meine Darlegung des Rousseau’schen Gedankengangs im Zwei-
ten Diskurs wird folgendermaßen aufgebaut sein : Im 1. Kapitel re-
konstruiere ich Rousseaus negative These, dass Ungleichheit – bzw. 
die ihn am meisten interessierende Art von Ungleichheit  – ihre 
Quelle nicht in der Natur hat, weder in der Natur des Menschen 
noch in den natürlichen Bedingungen menschlicher Existenz. Im 
2. Kapitel untersuche ich Rousseaus komplexe positive Antwort auf 
die Frage, woher die Ungleichheit stammt : Sie hat ihren Ursprung 
hauptsächlich in einer charakteristisch menschlichen, wenngleich 
›künstlichen‹ Leidenschaft, wie auch in gewissen sehr üblichen, 
aber dennoch kontingenten sozialen Umständen, für deren Ent-
stehen die Menschen verantwortlich sind. Das 3. Kapitel geht da-
ran, Rousseaus Antwort auf die normative Frage bezüglich der 
menschlichen Ungleichheit zu formulieren. Es wird dort gezeigt, 
dass Rousseau zwar eine einfache Antwort auf die Frage hat, ob 
ein Großteil der uns wohlbekannten Ungleichheit vom Naturge-
setz autorisiert ist – das ist nicht der Fall –, dass aber diese nega-
tive Antwort seine Haltung zur Legimitität der Ungleichheit nicht 
erschöpft. Stattdessen gibt er uns Mittel an die Hand, um einen 
anderen Typ von Legitimität zu konzipieren, der in der Zustim-
mung gründet – allerdings auch in einem sehr sorgfältig zu expli-
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zierenden Sinn von ›Natur‹. Im 4. Kapitel wird dargelegt, wie sich 
gestützt auf die in den ersten drei Kapiteln entwickelten Positionen 
eine alternative Auffassung von Recht – Recht innerhalb der Ge-
sellschaft anstelle des Naturgesetzes – entwerfen lässt und wie diese 
Auffassung auf eine bestimmte, ganz besonders zeitgemäße Frage 
bezüglich der Grenzen einer legitimen ökonomischen Ungleichheit 
anwendbar ist. (Das Kapitel schließt mit einer methodischen, oben 
bereits aufgeworfenen Frage : Wie geht Rousseaus Genealogie im 
Einzelnen vor, um sowohl die normativen Fragen als auch jene des 
Erklärungsmodells zu beantworten, die den Anlass für die Abfas-
sung des Zweiten Diskurses geboten haben.) Schließlich verfolgte 
Rousseau mit dem Zweiten Diskurs die klare Absicht, uns dabei 
zu helfen, »den jetzigen Zustand richtig beurteilen zu können« 
(DU, 67 / OC III, 123), und indem wir betrachten, welchen Gewinn 
die zeitgenössische politische Philosophie aus den Einsichten des 
Zweiten Diskurses ziehen könnte, soll im 5. Kapitel gezeigt werden, 
dass er auch heute noch relevant ist.

Bereits an dieser Stelle sei bemerkt, dass das vorliegende Buch 
mit diesem Konzept keine vollständige Interpretation des Zweiten 
Diskurses wird vorlegen können. Möglicherweise kann kein Buch 
das glaubhaft für sich beanspruchen, ganz sicherlich aber nicht die-
ses. Der Zweite Diskurs ist viel zu reichhaltig, als dass man alles 
darin Wertvolle mit einem Ansatz wie dem meinigen zu fassen be-
kommt, der sich darauf beschränkt, die beiden Fragen zu beantwor-
ten, die ausdrücklich als sein Gegenstand benannt werden. Dass ich 
mich ausschließlich auf das Thema der Ungleichheit konzentriere, 
obschon es zweifellos das zentrale Anliegen des Zweiten Diskur-
ses ist, wird notwendig viele wichtige Gedanken außer Acht lassen, 
für welche die Schrift zu Recht berühmt ist. Meine Interpretation 
sollte daher von anderen ergänzt werden, die beispielsweise den 
Themen Entfremdung, Sozialpathologie, Übel des Privateigentums 
oder den Mängeln liberalen Denkens und liberaler Gesellschaften 
mehr Aufmerksamkeit schenken. Doch auch wenn man sich nur 
auf die vom Zweiten Diskurs »offiziell« aufgeworfenen Fragen kon-
zentriert, lässt sich dies mit großem Gewinn tun – jedenfalls hoffe 
ich, den Beweis dafür hier anzutreten. 

Obgleich ich versucht habe, mein Augenmerk nur auf eine der 
Hauptschriften Rousseaus, den Zweiten Diskurs, zu richten, hat es 
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sich als notwendig erwiesen, auch die Gedanken anderer Schriften 
aufzunehmen, um das Hauptargument des Zweiten Diskurses zu 
rekonstruieren. Meiner Ansicht nach ist dies kein Manko meiner 
Interpretation, sondern ein Zeugnis für die wesentliche Einheit des 
philosophischen œuvres Rousseaus. Dass die beiden Schriften, die 
ich am ausgiebigsten mit herangezogen habe, der Gesellschaftsver-
trag und der Emile sind, erstaunt wohl nicht : Der Gesellschaftsver-
trag wegen seiner Vorstellung über die Grundlagen des Rechts in-
nerhalb der politischen Gesellschaft und der Emile vor allem wegen 
seiner Behandlung der menschlichen Natur. 

Mehr als einmal haben die Hörer oder die Leser von Teilen die-
ses Buches bemerkt und mitunter kritisch, dass meine Lesart von 
Rousseau zu hegelianisch oder kantianisch ist. Richtig daran ist, 
dass der von mir hier dargestellte Rousseau in hohem Maße zur 
deutschen Tradition der politischen und der Gesellschaftsphiloso-
phie im 18. und 19. Jahrhundert gehört – ja er ist tatsächlich ihr 
Begründer ! –, doch halte ich dies eher für eine Stärke als für eine 
Schwäche meiner Interpretation. Für eine Stärke halte ich es aus 
zwei Gründen : Erstens ist die Behauptung, Rousseau sei der Ur-
heber dieser großen deutschen Tradition (Rousseaus Einfluss auf 
Kant, Fichte, Hegel, Marx und sogar Nietzsche ist überall spürbar 
und geht in die Tiefe), nicht allein historisch richtig, sie steckt uns 
auch manch ein Licht auf, und zweitens sind die überzeugendsten 
philosophischen Positionen, die sich Rousseau zuschreiben las-
sen, diejenigen, die zutage treten, wenn man seine Schriften mit 
Blick drauf liest, wie seine deutschen Nachfolger sich seine Ideen 
angeeignet und weiterentwickelt haben  – ohne, hoffentlich, dass 
Rousseau dadurch von ihnen ununterscheidbar würde. Ich bin mir 
bewusst, dass zumindest die zweite These umstritten ist und dass 
viele Leser des Zweiten Diskurses und dieses Buches ihr nicht zu-
stimmen werden. Einige werden sagen – und haben gesagt –, meine 
Interpretation Rousseaus sei historisch falsch, weil sie nicht nur die 
vielen nicht-deutschen Einflüsse auf sein Denken ignoriert oder 
unterschätzt – zum Beispiel die Platons, der Stoiker, Machiavellis 
und Montesquieus, sondern auch die historische Besonderheit der 
Probleme, auf die er in seinen gesellschaftlichen und politischen 
Gedanken eine Antwort sucht. Andere werden ohne Zweifel be-
haupten, Hegel und Kant hätten durch ihre Aneignung der Rous
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seau’schen Ideen diesen ihre Brillanz und Originalität geraubt und 
zudem ihren wahren Schatz verdunkelt, indem sie sie einer philo-
sophischen Einstellung anbequemen, die großen Wert auf Syste-
matik und logische Kohärenz legt. Diese Bedenken über das Fazit 
meines Buches verdienen eine nähere Betrachtung : Zweifelsohne 
enthalten sie ein Körnchen Wahrheit. Statt direkt auf diese Kritik 
einzugehen, werde ich jedoch in den folgenden Kapiteln meine Les-
art von Rousseau, mehr oder weniger für sich genommen, anbie-
ten und meinen Lesern die Entscheidung überlassen, ob meine Art, 
den Zweiten Diskurs zu lesen, erhellend, entstellend oder – viel-
leicht notwendigerweise – eine Mischung aus beidem ist. 

Ein weiteres Merkmal meiner Rekonstruktion des Zweiten Dis-
kurses ist unbedingt noch zu nennen. Die von Philosophen, Poli-
tikwissenschaftlern und Literaturkritikern verfasste Sekundärlite-
ratur zu Rousseau ist hochgradig vielfältig, unübersehbar groß und 
meistenteils sehr gut. Obwohl ich von der Lektüre eines großen 
Teils dieser Literatur profitiert habe, ist es mir unmöglich gewe-
sen, meine Schulden hier im Detail anzuerkennen. In meinem frü-
heren Buch über Rousseau9 habe ich mich sehr viel ausführlicher 
mit der Sekundärliteratur auseinandergesetzt, doch diesmal habe 
ich mich entschlossen, das zu vermeiden, um eine schlankere, in 
erster Linie philosophische (argumentzentrierte) Einleitung in den 
Zweiten Diskurs zu verfassen, die sich vor allem auf das Interpre-
tieren und Rekonstruieren von Rousseaus klassischer Schrift kon-
zentriert. Dieses Versäumnis habe ich dadurch ein wenig zu kor-
rigieren versucht, dass ich eine sehr knappe Liste der »Vorschläge 
zur weiteren Lektüre« bereitstelle, die den Leser anregen soll, sich 
mit einem Teil der Sekundärliteratur näher zu beschäftigen, die für 
meine Interpretation des Zweiten Diskurses einschlägig ist. Nie-
mand kann beanspruchen, zu irgendeiner der Schriften Rousseaus 
das letzte Wort zu haben, und dass ich die Sekundärliteratur in die-
sem Buch vergleichsweise vernachlässigt habe, sollte nicht dahin-
gehend verstanden werden, dass ich dies stillschweigend für mich 
beanspruche.
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Kapitel 1

Die Natur ist nicht die Quelle sozialer Ungleichheit

Natürliche und soziale Ungleichheiten 

Im vorliegenden Kapitel soll zum einen geklärt werden, welche Frage 
Rousseau zu stellen meint, wenn er den Ursprung der menschlichen 
Ungleichheit untersucht, und zum anderen, wie der erste nega-
tive Teil dessen beschaffen ist, was er als Antwort auf jene Frage 
betrachtet. Mit anderen Worten : Es sucht, sein Argument für die 
These zu rekonstruieren, Ungleichheiten – oder genauer die beson-
deren, ihn vor allem interessierenden Arten von Ungleichheit – hät-
ten ihren Ursprung nicht in der Natur, weder in der menschlichen 
noch in den natürlichen Bedingungen menschlicher Existenz und 
auch nicht in einer Kombination von beidem. Am Ende dieses Ka-
pitels wird uns deutlich geworden sein, warum Rousseau sich für 
berechtigt hält, am Schluss des Zweiten Diskurses zu erklären, er 
habe gezeigt, dass die Ungleichheit »im Naturzustand fast gleich 
null war« (DU, 267 / OC III, 162).

Bevor wir sein Argument rekonstruieren, müssen wir uns je-
doch darüber klar werden, welches besondere Phänomen Rous
seau im Auge hat, wenn er im Zweiten Diskurs von Ungleichheit 
spricht. Bereits die ersten Seiten des Zweiten Diskurses zeigen deut-
lich, dass Rousseau nicht nach dem Ursprung der Ungleichheit im 
Allgemeinen fragt, sondern nur nach dem Ursprung dessen, was er 
moralische Ungleichheit nennt. Moralische – oder politische – Un-
gleichheiten unterscheiden sich, wie behauptet, von natürlichen – 
oder physischen – Ungleichheiten in zwei wichtigen Hinsichten. 
Erstens sind sie nicht das Produkt der Natur, vielmehr sind sie – um 
einen Begriff zu verwenden, den Rousseau wiederholt im Zweiten 
Diskurs anführt – künstlich, was so viel heißt wie : Sie entstehen 
durch eine Art Konvention, die letztlich auf der Zustimmung der 
Menschen beruht (DU, 77 / OC III, 131). Zweitens sind moralische 
Ungleichheiten in dem Sinn sozial, dass sie darin bestehen, dass 
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ein Einzelner  – oder eine Gruppe  – eine Art von Macht ausübt 
oder eine Art Vorteil gegenüber einem anderen besitzt. Wie Rous
seau erklärt, besteht Ungleichheit nicht im »Unterschied des Al-
ters, der Gesundheit, der Körperkraft und der Eigenschaften des 
Geistes oder der Seele«, sondern in »den verschiedenen Privilegien, 
die einige zum Nachteil der andern genießen, wie etwa reicher, an-
gesehener, mächtiger zu sein als andere oder gar Gehorsam von 
ihnen verlangen zu können« (DU, 77 / OC III, 131). Da »moralisch« 
für uns nicht mehr dieselbe Bedeutung hat wie für Rousseau10 und 
»politisch« zu eng ist, um all die Ungleichheiten zu erfassen, die er 
untersuchen möchte, werde ich von jetzt an den Gegenstand der 
Untersuchung im Zweiten Diskurs als soziale Ungleichheiten be-
zeichnen. Ich verwende diesen Ausdruck, um anzuzeigen, dass die 
zu untersuchenden Ungleichheiten hier sowohl einen sozialen Ur-
sprung haben (in menschlichen »Konventionen«) und ihrer Natur 
nach sozial sind, insofern sie in den relativen Vorteilen oder Privi
legien bestehen, die einige Menschen gegenüber anderen genießen. 
Der erste der beiden Punkte wird uns den größten Teil dieses Ka-
pitels beschäftigen, doch wenn wir ein deutliches Bild der Arten 
von Ungleichheiten gewinnen wollen, mit denen sich der Zweite 
Diskurs beschäftigt, sollten wir auch den zweiten nicht aus dem 
Blick verlieren. 

Es ist entscheidend, sich zu vergegenwärtigen, dass soziale Un-
gleichheiten für Rousseau stets Privilegien sind – Vorteile, die ei-
nige zum Nachteil anderer genießen  – und dass seine üblichen 
Beispiele Unterschiede hinsichtlich des Reichtums, des Ansehens 
(oder Prestiges), der Macht (über andere) und der Autorität (die 
Fähigkeit, anderen zu befehlen und Gehorsam einzufordern) sind. 
Rousseaus Sprache und Beispiele weisen auf einen Punkt hin, des-
sen Bedeutung später deutlicher werden wird : Bei den Merkmalen, 
durch die soziale, im Gegensatz zu natürlichen Ungleichheiten ge-
kennzeichnet sind, handelt es sich um stark relative oder stellungs-
abhängige Eigenschaften und nicht um »absolute« Qualitäten. Die 
Stärke von Körper, Geist und Charakter – Unterschiede, welche die 
natürlichen Ungleichheiten ausmachen – sind Eigenschaften, die 
Individuen haben können und zu haben wünschen können, ohne 
sich darum zu kümmern, ob andere weniger, mehr oder auch nur 
dieselbe Menge davon haben. Beispielsweise ist das Ausmaß der 
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Klugheit einer Person unabhängig davon, wie klug ihre Mitmen-
schen sind, und die Wünschbarkeit ihrer Klugheit hängt nicht 
davon ab, ob andere sie besitzen oder nicht. Soziale Ungleichhei-
ten bestehen demgegenüber aus Ungleichgewichten in Qualitäten, 
bei denen der Faktor Privileg (gegenüber anderen) eine entschei-
dende Rolle spielt. Man sieht dies leicht im Fall der Autorität : Von 
jemandem lässt sich nur dann sagen, er habe Autorität, wenn es 
einen anderen gibt, der ihm gehorchen muss. Autorität ist immer 
Autorität gegenüber einem anderen, der  – in dieser besonderen 
Hinsicht – keine Autorität hat und daher – in dieser besonderen 
Hinsicht – »unter« einem anderen steht. Etwas Ähnliches gilt für 
Macht, jedenfalls solange wir darunter mehr als physische oder 
geistige Stärke verstehen, denn Ungleichgewichte in dieser zählen 
zu den natürlichen Ungleichheiten. Ein sozial mächtiges Indivi-
duum – eines, das imstande ist, andere so zu manipulieren oder 
zu zwingen, dass sie seine Wünsche und Ziele ausführen, ist nur 
insofern mächtig, als es weniger mächtige Individuen gibt, die als 
Werkzeug seines Willens herhalten müssen. Die Relativität (oder 
Stellungsabhängigkeit) des Ansehens ist für Rousseaus Genealogie 
der Ungleichheit von zentraler Bedeutung und wird weiter unten 
ausführlich erörtert werden. Und schließlich ist das Privileg ge-
genüber anderen selbst für den Reichtum entscheidend, zumindest 
wenn wir Adam Smiths berühmter Darlegung über das »wahre 
Maß« des Reichtums »nach der Arbeitsteilung« folgen : Ein Mensch 
»ist arm oder reich, je nach der Menge der Arbeit, über die er ver-
fügen oder deren Kauf er sich leisten kann.«11 In all diesen Fällen 
lässt sich der Besitz eines Gutes – Reichtum, Ansehen, Macht oder 
Autorität – nicht davon trennen, dass jemand benachteiligt ist, weil 
ein anderer es besitzt. Die Güter, aus denen der Stoff der sozialen 
Ungleichheiten gemacht ist, sind solche, die sich nur »zum Nach-
teil« eines anderen genießen lassen.

Festzuhalten ist, dass uns Rousseau durch die Definition der ihn 
beschäftigenden Art von Ungleichheit bereits etwas Wichtiges dar-
über mitgeteilt hat, wie er die Frage nach deren Ursprung zu beant-
worten beabsichtigt : Soziale Ungleichheit hat ihren Ursprung nicht 
in der Natur, wohl aber in den Meinungen und Praktiken, die aus 
den Tätigkeiten der Menschen entstehen : »Sie ist durch die Zustim-
mung der Menschen gesetzt oder wenigstens autorisiert worden« 
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(DU, 77 / OC III, 131).12 Und mehr noch : Er hat deutlich gemacht, 
dass die Natur, so wie er sie begreift, den Gegensatz zum Künstli-
chen, zur Konvention, Meinung und Zustimmung bildet. Es lohnt 
sich, ein wenig bei dieser verblüffenden These zu verweilen, denn 
versteht man sie richtig, enthüllt sich weitgehend, wie Rousseau die 
Ungleichheit auffasst, deren Ursprung und Legitimität der Zweite 
Diskurs untersucht. Das Verblüffende dieser These liegt in ihrer 
Andeutung, die soziale Ungleichheit hänge von der Zustimmung 
der Menschen ab, vermutlich von der Zustimmung eines jeden, der 
zu anderen in der Beziehung der Ungleichheit steht. Auf den ersten 
Blick scheint die These falsch, ja widersinnig zu sein, dass soziale 
Ungleichheiten, und sei es nur zum Teil, deshalb existierten, weil 
die Besitzlosen, die Unterdrückten und die Verachteten dem Reich-
tum, der Macht und dem Ansehen derjenigen zugestimmt haben, 
die in der sozialen Hierarchie über ihnen stehen. An dieser Stelle ist 
jedoch entscheidend, welche Worte Rousseau genau verwendet : Die 
soziale Ungleichheit, heißt es, ist durch die Zustimmung der Men-
schen »gesetzt oder wenigstens autorisiert worden«. Dass Rousseau 
die Rede darüber, wie Ungleichheiten entstehen, wie sie zuerst ge-
setzt werden, durch die Rede darüber ersetzt, wie sie autorisiert 
werden, sollte uns auf die wichtige Tatsache aufmerksam machen, 
dass sich der Zweite Diskurs weniger mit dem realen historischen 
Ursprung der Ungleichheit befasst, als es zunächst den Anschein 
hat. In Wirklichkeit beschäftigt Rousseau in dieser Aussage vor al-
lem, wie und warum Ungleichheiten, sind sie erst einmal entstan-
den, sich hartnäckig behaupten. Rousseaus grundlegende These 
besagt daher nicht, dass soziale Ungleichheiten zuerst durch eine 
Übereinkunft zwischen den Menschen in die Welt gekommen sind, 
sie besagt vielmehr, dass, so es sie erst einmal gibt, ihr dauerhafter 
Bestand von einer Art Zustimmung abhängt, die er als Autorisie-
ren bezeichnet. Dass das Autorisieren für die Aufrechterhaltung 
sozialer Ungleichheiten entscheidend ist, beinhaltet, dass es sich 
bei diesen, im Gegensatz zu jenen, die den »physischen« oder nicht-
»moralischen« aus dem Reich der Natur angehören, wesentlich um 
normative Phänomene handelt. Soziale Ungleichheiten sind in dem 
Sinn normativ, dass sie in menschliche Praktiken eingebettet sind, 
deren Bestehen von der Überzeugung ihrer Teilnehmer abhängt, 
solche Praktiken seien gut, legitim oder natürlich, und das wiede-
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rum schließt ein, dass wir für die sozialen Ungleichheiten in einer 
Weise verantwortlich sind, wie dies nicht auf natürliche Ungleich-
heiten zutrifft – schließlich sind sie durch unser eigenes Tun be-
dingt. Zu sagen, soziale Ungleichheiten sind durch Zustimmung 
autorisiert, bedeutet freilich nicht, dass sie in Wahrheit legitim oder 
verbindlich sind. Es bedeutet lediglich, dass sie von denen, die ih-
nen unterworfen sind, für legitim gehalten werden und dass dieses 
»Autorisieren« eine bedeutsame Rolle für ihren Fortbestand spielt. 
(Somit ist festzuhalten, dass »Autorisieren« hier einen von der Be-
deutung, die es in der zweiten der Hauptfragen des Zweiten Diskur-
ses hat, unterschiedenen Sinn aufweist. Wenn Rousseau dort fragt, 
ob die soziale Ungleichheit durch das Naturgesetz autorisiert ist, 
dann fragt er nicht, ob Individuen an ihre Legitimität glauben, son-
dern ob, ungeachtet der tatsächlichen Meinungen der Menschen, 
das Naturgesetz sie tatsächlich rechtfertigt.)

Dieser Punkt rückt einen wichtigen Sinn ins Licht, dem zu-
folge soziale Ungleichheiten für Rousseau eher moralisch als phy-
sisch sind : Die Praktiken und Institutionen, welche soziale Un-
gleichheiten stützen, verdanken ihren Bestand größtenteils nicht 
der Gewalt, sondern der (stillschweigenden oder ausdrücklichen) 
Übereinkunft, dass sie gerechtfertigt sind. Wenn Arbeiter in ka-
pitalistischen Unternehmen Tag ein, Tag aus ihre acht oder mehr 
Stunden arbeiten, ohne das Eigentum ihrer Arbeitgeber zu sabotie-
ren oder es sich selbst anzueignen, dann tun sie das typischerweise 
in erster Linie deshalb nicht, weil sie fürchten, die Staatsmacht 
würde die bestehenden Eigentumsrechte durchsetzen  – obwohl 
man auch nicht vergessen darf, dass diese Macht immer im Hin-
tergrund steht, bereit, die Wenigen zu vernichten, die es wagen 
könnten, diese Rechte zu verletzen. Sie tun es stattdessen nicht, weil 
sie, möglicherweise unhinterfragt, auf irgendeiner Ebene die Le-
gitimität oder Natürlichkeit der gesellschaftlichen Einrichtungen 
billigen, die sie zwingen, für ihren Lebensunterhalt zu schuften, 
während andere wohlhabend genug sind, ohne zu arbeiten leben zu 
können und sich an den Früchten der Arbeit anderer zu bereichern. 
Ebenso beruhen die asymmetrischen Machtbeziehungen zwischen 
Männern und Frauen selten ausschließlich auf der überlegenen 
Körperkraft der Männer, sie beruhen auch darauf, dass diejenigen, 
die an diesen Beziehungen teilhaben, an die Natürlichkeit oder An-
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gemessenheit patriarchalischer Herrschaft glauben – darunter viele 
Frauen. Diese Einsicht ist eng mit einer, wie Rousseau meint, allge-
meinen Wahrheit über das Sozialleben der Menschen verbunden : 
Institutionen, die allein von brutaler, physischer Gewalt oder der 
Drohung damit abhängen, während keiner von denjenigen, die an 
ihnen teilhaben, von ihrer Legitimität überzeugt ist, wären höchst 
instabil und ineffizient, und das nicht zuletzt deshalb, weil ein gro-
ßer Teil der gesellschaftlichen Ressourcen darauf verwendet wer-
den müsste, Zwangsmechanismen so aufrechtzuerhalten, dass die 
Mitglieder der Gesellschaft sie für allgegenwärtig und unentrinn-
bar halten.

Die Zustimmung, mittels deren die meisten sozialen Ungleich-
heiten autorisiert werden, ist daher nicht die für Verträge typische 
Zustimmung, bei der die vertragsschließenden Parteien die Bedin-
gungen ihrer Beziehung aushandeln und ihnen ausdrücklich zu-
stimmen, bevor sie in diese Beziehung eintreten. Die Zustimmung, 
die Ungleichheiten gründet, beruht vielmehr darauf, dass mehr 
oder weniger bewusste Überzeugungen über die Angemessenheit 
bestimmter Praktiken und Institutionen gehegt werden. Der Grund 
dafür, dass Rousseau dies für einen Typ von Zustimmung hält, liegt 
darin, dass, wie wir unten sehen werden, Überzeugungen oder 
»Meinungen« letzten Endes auf unserer Freiheit beruhen. Etwas zu 
glauben verlangt, dass wir aktiv der Aussage zustimmen, das-und-
das sei der Fall. Vielleicht wird es deutlicher, wenn man sagt, eine 
Überzeugung zu haben, beispielsweise die, dass Männer von Natur 
aus dazu geeignet sind, über Frauen zu herrschen, beinhaltet eine 
Art von Verantwortung für das Geglaubte : Welche Überzeugun-
gen wir haben, und sei es auch nur vage und stillschweigend, liegt 
letztlich in dem Sinn bei uns, dass es in unserer Macht als denkende 
Subjekte steht, über ihre Angemessenheit nachzudenken und sie 
dann im Lichte dieser Überlegungen fallenzulassen oder zu revi-
dieren – sie den Belegen anzupassen, die unserer Ansicht nach für 
oder gegen sie sprechen. Genau darum sind soziale Ungleichhei-
ten künstlich. Sie gehören zu der Sorte von Dingen, deren Existenz 
die aktive Teilnahme der von ihnen Betroffenen verlangt. Sie sind, 
wenn auch nicht eben absichtlich geschaffen, zumindest in ihrem 
Bestand auf die Zustimmung ihrer Teilnehmer angewiesen, ein-
schließlich derjenigen, die von ihnen benachteiligt werden. 


