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1 Einleitung

1.1 Begriindung des Themas

In der Sportpraxis, der Sportwissenschaft und der offentlichen Kommunikati-
on wird die Komplexitat gruppaler Dynamiken in Sportspielmannschaften
haufig individualdynamisch reduziert oder stark vereinfacht dargestellt. Ver-
schiedene Ursachen fiir diese Art der Reduzierung oder Vereinfachung las-
sen sich aus Sicht des Verfassers aufzeigen: Aufgrund des hohen o6ffentli-
chen Interesses an Sportspielen findet in den Massenmedien taglich eine um-
fangreiche Berichterstattung statt. Trainer, Manager, Spieler oder sogenannte
Experten werden in Interviews zu den Ursachen und Auswirkungen von Er-
folg und Misserfolg befragt. Die Ursachenzuweisung umfasst ein breites
Spektrum. In der Einschatzung der Ursachen von Erfolg und Misserfolg auf
Gruppenebene ist in vielen Aussagen eine Unscharfe zu erkennen. Es wer-
den Begriffe wie ,Teamgeist®, ,Wir-Gefuhl“, ,Kampfgeist“ oder ,Mentalitat* als
Attribute von Mannschaften angefiihrt, um Erfolg oder Misserfolg zu erklaren.
Haufig wird der Rolle des Trainers als ,Macher” eine hohe Bedeutung zuge-
wiesen. Der Trainer formt‘ ein Team aus ,Spielermaterial®, er ,impft der
Mannschaft etwas ein“ oder ,stellt an den Stellschrauben®. Die Leistungen
einzelner Spieler werden hervorgehoben oder bemangelt. Einzelne Spieler
werden zum ,Schllsselspieler” oder zum ,Matchwinner oder aber zum ,Ver-
sager” oder ,Fehleinkauf’. Im Erfolgsfalle kommt es zu einer Verklarung der
Person - im Sinne einer modernen Heldenverehrung - des Trainers oder ein-
zelner Spieler oder aber zu einer Sindenbock-Funktion im Falle des Misser-
folgs. Im professionellen Mannschaftssport sind davon vor allem die Trainer
betroffen, die nach einer Reihe von Niederlagen ihres Teams aufgrund des
hohen o6ffentlichen Drucks auf die Verantwortlichen des betroffenen Vereins
fast schon automatisch mit ihrer Entlassung rechnen mussen.

Durch die Komplexitat des Sportspiels, in dem die Mannschaftsleistung durch
ein hohes Maf} an Kooperation und Koordination von Handlungen der Spieler
eines Teams in der Auseinandersetzung mit dem Gegner erbracht werden
muss, fallt die Beurteilung von Gruppenleistungen haufig schwerer als die
Beurteilung von Einzelleistungen. Im leistungsorientierten und professionellen
Sport werden heutzutage umfangreiche computergestiitzte Scoutingwerk-
zeuge eingesetzt, die auch auf digitale Bildverarbeitung zurlickgreifen, um fiir
Teams und einzelne Athleten qualitative Informationen und quantitative

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH 2018
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12 Einleitung

Kennzahlen zu ermitteln und zu vergleichen. Prozentuale Werte fir Passe,
Zweikdmpfe oder Torschiisse oder gelaufene Kilometer einzelner Spieler sei-
en hier beispielhaft genannt. In vielen Sportarten spielen statistische Daten
bei der Suche und Auswahl von neuen Spielern fir ein Team eine bedeuten-
de Rolle.

In den Bereichen der medizinischen Betreuung, der Erndhrung oder des Ath-
letiktrainings ist in den vergangen Jahrzehnten eine Professionalisierung im
Spitzensport zu beobachten. Auch die Sportpsychologie gewinnt an Bedeu-
tung im Mannschaftssport. Jedoch liegt der Schwerpunkt eher auf einer indi-
vidualpsychologischen Unterstiitzung der Sportler. Haufig wird jedoch auf
sportpsychologische Unterstitzung erst im Krisenfall zurlickgegriffen. Eine
aus Sicht des Verfassers untergeordnete Rolle spielt die wissenschaftlich ge-
stiitzte Beriicksichtigung gruppendynamischer Prozesse in Sportspielmann-
schaften. Trainer, Manager und Betreuer greifen auf individualdynamische
Ansatze oder aber auf Alltagstheorien zurlick.

Es ist festzustellen, dass es nicht nur im Bereich der Sportwissenschaft, son-
dern auch in anderen Wissenschaftsdisziplinen Defizite bei der Erforschung
von Gruppen gibt (Anger, 1966; Witte, 1989; Alftermann, 1993; Arnscheid,
1999; Rigauer & Robbert, 2000; Wilhelm, 2001; 2006). Eine wesentliche Mo-
tivation des Verfassers dieser Arbeit ist in der Absicht begriindet, einen Bei-
trag zu leisten, dass von Sozialpsychologen, Soziologen und Sportwissen-
schaftlern aufgezeigte Theoriedefizit in der Gruppenforschung zu verringern.
Mannschaften im Sport erfilllen die Kriterien von Kleingruppen (Wilhelm,
2006). Der ehemalige Herausgeber der Kdlner Zeitschrift fur Soziologie und
Sozialpsychologie, René Konig, stellte 1966 in einem Beitrag zum Sonderheft
Kleingruppenforschung und Gruppe im Sport fest, dass sich die Sozialpsy-
chologie der Gruppe und insbesondere die Kleingruppenforschung bis zu
diesem Zeitpunkt nur zdgerlich und in geringem Umfang der Gruppe im Sport
angenommen hatte. Er flhrte die Tatsache, dass sich bis dato viele Untersu-
chungen auf Arbeitsgruppen in der Industrie konzentriert hatten, auf wirt-
schaftliche Erwagungen zurlick und stellte fest, dass auch der verstarkt auf-
kommende Berufssport daran nichts geandert hatte. Die Vorteile einer sys-
tematischen Auseinandersetzung mit dem Problem der Gruppe im Sport sah
er zum einen in dem Verhaltnis von Gruppe und Leistung und zum anderen
durch einen relativ einfachen Zugang zu Amateur-Sportgruppen, die unbe-
grenzte Mdglichkeiten der Beobachtung von Gruppenphanomenen erlaubten
und fruchtbare Resultate fir die allgemeine Kleingruppenforschung verspra-
chen (Konig, 1966, S. 5). Hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung des Pro-
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fisports haben sich die Verhaltnisse in den letzten 50 Jahren in vielen Sport-
arten nochmals verandert. Interessant ist an dieser Stelle die Frage, wie sich
die Kleingruppenforschung im Sport in den vergangenen Jahrzehnten entwi-
ckelt hat und welche Erkenntnisse zur Erforschung von Gruppen im Allge-
meinen sie zutage gefordert hat. In einer historischen Reflexion der Sport-
psychologie urteilt Janssen (1997), dass die sportwissenschaftliche For-
schung der Kleingruppe auf Eis liege. Die wenigen Beitrdge thematisierten
Forschungsberichte spezieller Problemfelder. Auch Wilhelm (2006) beklagt
den langsamen Fortschritt bei der Erforschung von Sportgruppen und bezieht
sich dabei auf die Forschungsaktivitaten in Deutschland (Lischen, 1966;
Gabler, Eberspacher, Hahn, Kern & Schilling, 1979; Conzelmann, Gabler &
Schlicht 1996) und Nordamerika (Widmeyer, Carron & Brawlay, 1993). Er
stellt dartber hinaus fest, dass ,eine Uibergreifende Theorie, welche kognitive,
emotionale und motivationale Komponenten unterscheidet und mit dem beo-
bachteten Verhalten verbindet®, bislang fehlt (Wilhelm, 2006, S. 204). In Rich-
tung einer Ubergreifenden Theorie gehend, legten Rigauer und Robbert
(2000) im Zusammenhang soziodynamischer Gruppenprozesse eine feld-
und figurationstheoretischbegriindete soziologische Untersuchung zum
Sportspiel vor. Aus Sicht des Verfassers ist festzuhalten, dass auch die zu-
nehmende Kommerzialisierung des Spitzensports und die damit einherge-
hende Professionalisierung in fast allen Bereichen des Leistungssports bisher
scheinbar nicht dazu gefihrt haben, die Erforschung von gruppendynami-
schen Prozessen und deren Einfluss auf Erfolg und Misserfolg von Sport-
mannschaften nachhaltig zu etablieren.

In diesem Zusammenhang wird die Forschungsfrage dieser Arbeit wie folgt
formuliert

o Wie entstehen, verlaufen, verandern sich gruppendynamische Prozes-
se in Sportspielmannschaften?

o Wie lassen sie sich sozial- und sportwissenschaftlich untersuchen?
Wie lasst sich ein daran angeschlossenes Modell gruppendynamischer
Prozesse in Sportspielmannschaften theoretisch entwickeln, begrin-
den und empirisch umsetzen?

In der Sportpraxis, der Sportwissenschaft und der 6ffentlichen Kommunikati-
on wird die Komplexitdt gruppaler Dynamiken in Sportspielmannschaften
haufig individualdynamisch reduziert oder unzureichend berlicksichtigt. Ziel
der Arbeit ist es, diesen Trend zu hinterfragen und ein Modell der Gruppen-
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dynamik fur Sportspielmannschaften dagegen zu setzen, das die Gruppe als
Einheit in den Blick nimmt.

1.2 Vorgehensweise und Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 wird das Thema der Arbeit zunachst disziplinibergreifend wis-
senschaftlich eingeordnet. AnschlieRend erfolgt die Anndherung an das
Thema dieser Arbeit Uber die Reflexion des Forschungsstandes zur Definiti-
on, Typisierung, Entstehung, Entwicklung und zum Zerfall von Gruppen. Die
beiden Konstrukte der Gruppendynamik, Gruppenstruktur und Gruppenpro-
zess werden eingehend beleuchtet und verschiedene, in der Literatur vorlie-
gende Funktionsmodelle fiir Gruppen sowie die damit verbundenen Annah-
men und Ableitungen zum Gruppengeschehen gegenibergestellt und ihre
maogliche Verwendung fiir die Modellentwicklung diskutiert. Dartiber hinaus
werden Theorien und Forschungsergebnisse zu gruppendynamischen Fakto-
ren1diskutiert, und schlief3lich weitere Begriffe und Konstrukte erdrtert, die in
der Diskussion von Gruppenphanomenen in Sportspielmannschaften ver-
wendet werden und ggf. in geeigneter Form im Modell beriicksichtigt werden
mussen.

Kapitel 3 umfasst die theoriegeleitete Entwicklung eines gruppendynami-
schen Modells fiir Sportspielmannschaften. Grundlage der Modellentwicklung
ist die sogenannte Feldtheorie von Kurt Lewin (1963, 1982). Wesentliche An-
nahmen, Begriffe und Konstrukte der Feldtheorie werden vorgestellt und die
Grunde fur die Auswahl der Theorie erlutert. AnschlieBend werden Grund-
annahmen getroffen, sowie Definitionen fir das Modell festgelegt. In einem
weiteren Schritt werden schlieBlich 16 gruppendynamische Faktoren theore-
tisch hergeleitet, die in Eingangs-, Prozess- und Ausgangsvariablen eines
ersten Modellentwurfs, dem iGP-Modell2,untergliedert werden. Funktionale
Zusammenhange zwischen diesen Faktoren werden in Form einer Funkti-
onsmatrix dargestellt.

Im Rahmen der in Kapitel 4 beschriebenen Fallstudie mit einer Handball-
mannschaft der Bundesliga wird das iGP-Modell aus Kapitel 3 weiterentwi-

1 Der Begriff ,gruppendynamischer Faktor* als Zustandsvariable oder Eigenschaft einer
Gruppe wird in der Literatur nicht durchgangig verwendet. Im Rahmen dieser Arbeit wird
er fUr alle Variablen von Gruppenprozessen verwendet, die sich auf Eigenschaften der
Gruppe als Ganzes beziehen.

2 iGP bedeutet ,interactive Group Performance® und ist eine vom Verfasser gewahlte Be-
zeichnung
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ckelt und prazisiert. Die in Kapitel 3 theoretisch hergeleiteten gruppendyna-
mischen Faktoren sowie Annahmen zu funktionalen Zusammenhéngen zwi-
schen diesen Faktoren sollen hinterfragt, ggf. verworfen, verandert oder um
weitere Faktoren und funktionale Zusammenhange erganzt werden. Dazu
werden insgesamt drei Untersuchungen durchgefiihrt, die dem Lewin‘schen
Grundsatz folgen, dass Verhalten nur erklart werden kann, wenn die Situation
vollstdndig erfasst wird, d.h. personelle und situative Aspekte fir das Grup-
pengeschehen bericksichtigt werden. In Untersuchung 1 werden individuelle
Biografien, Personlichkeitsmerkmale der Akteure und damit Aspekte der Zu-
sammensetzung erschlossen. In Untersuchung 2 werden Akteure zu Exper-
ten in eigener Sache. Im Rahmen der Auswertung und Ergebnisdiskussion
von Leitfadeninterviews zur Forschungsfrage wird das iGP-Modell aus Kapitel
3 um zwei gruppendynamische Faktoren auf 18 Faktoren zum iGP,-Modell
erweitert und die Funktionsmatrix um weitere funktionale Zusammenhange
erganzt. Untersuchung 3 umfasst die Langzeitbeobachtung im Rahmen der
Fallstudie als teiinehmende Beobachtung des Verfassers iber mehr als eine
Saison. Die Wertentwicklungen der 18 gruppendynamischen Faktoren des
iGP,-Modells im Zeitverlauf (zeitliche Dynamik) werden betrachtet und weite-
re funktionale Abhédngigkeiten untereinander erdrtert, anhand von Beispielen
untermauert und abschlieRend nochmals zusammenfassend in einer Matrix
als Funktionsmuster dargestellit.

In Kapitel 5 wird die Arbeit vor dem Hintergrund der Forschungsfrage noch-
mals zusammengefasst und reflektiert, bevor in Kapitel 6 Perspektiven zur
Weiterentwicklung und zur empirischen Uberpriifung des iGP,-Modells auf-
gezeigt werden. Insbesondere auf methodologische Aspekte der weiteren
Forschungsarbeit mit Sportspielmannschaften wird dabei hingewiesen. Ab-
schlieRend wird der mdgliche Nutzen des entwickelten Modells fur die Sport-
praxis abgeschatzt. Der Grundsatz von Kurt Lewin kann als Ansporn und
Verpflichtung zugleich verstanden werden: ,Nichts ist so praktisch wie eine
gute Theorie!” (Lewin, 1982, S. 235).

Abbildung 1 zeigt die Vorgehensweise und den Aufbau der Arbeit nochmals
in einer grafischen Ubersicht:
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Begriindung des Themas

Die Gruppe im Sport

Gruppendynamik
Struktur | Prozess

Gruppendynamische Faktoren

Theorierahmen

Grundannahmen

Ableitung gruppendynamischer

Faktoren iGP-Modell

Ableitung funktionaler 16 gruppendynamische Faktoren G,
Zusammenhédnge zwischen den Matrix 1 mit 16*(16-1) Funktionen

Faktoren

Untersuchung 1
Narrative Interviews iGP,-Modell
18 gruppendynamische Faktoren G,
Untersuchung 2 . . ; .
. . X Matrix 2 mit 18*(18-1) Funktionen
Leitfadeninterviews

Ergdnzung des iGP,-Modells
Untersuchung 3

Langzeitbeobachtung - um weitere Funktionen (Matrix 2)

- um Wertverlaufe G,(t),...,G4(t)

Abb. 1 Grafische Ubersicht zur Vorgehensweise und zum Aufbau der Arbeit




2 Reflexion des Forschungsstandes

Nachfolgend soll das Forschungsthema zunachst in Bezug auf die relevanten
Wissenschaftsbereiche eingeordnet werden. Es soll verdeutlicht werden, wel-
che Basiswissenschaften sich mit gruppendynamischen Prozessen ausein-
andersetzen und welche besonderen Herausforderungen sich im Uber-
schneidungsbereich dieser Wissenschaftsdisziplinen ergeben.

In Abschnitt 2.2 geht es zunachst um die Klarung des Begriffes ,,Gruppe®. Aus
einem erweiterten Blickwinkel werden die aus verschiedenen Wissenschafts-
disziplinen hervorgegangenen Definitionen, Merkmalsbeschreibungen und
Klassifizierungen von Gruppen sowie die Abgrenzungen der Gruppe zum In-
dividuum und zu ihrer Umwelt erértert, um daraus abzuleiten, wie die Sport-
spielmannschaft als Gruppe eingeordnet und abgegrenzt werden kann.

Die Urspriinge des Begriffes der Gruppendynamik sowie Theorien und Er-
kenntnisse zur Bildung und zum inneren Aufbau von Gruppen werden in Ab-
schnitt 2.3 erortert. Wie entstehen Gruppen? Wie entwickeln sich Gruppen?
Wie bilden sich Strukturen in Gruppen heraus? Verschiedene Soziologen und
Sozialpsychologen haben sich mit dem inneren Aufbau von Gruppen, mit der
Entstehung, dem Erhalt und dem Zerfall von Gruppen auseinandergesetzt.
Verschiedene Entwicklungs- oder Funktionsmodelle sowie Grundannahmen
zu Gruppen werden im Rahmen dieses Abschnitts erortert und verglichen.
Ziel ist es, Unterschiede und Schnittmengen zu erkennen und daraus abzulei-
ten, welche Annahmen zu Gruppenstrukturen und Gruppenprozessen Ulber-
nommen und fir die Modellbildung im Rahmen dieser Arbeit berlcksichtigt
werden sollen.

Anschliefend wird in Abschnitt 2.4 der Forschungsstand zu gruppendynami-
schen Faktoren zusammenfassend dargestellt, die bisher von Soziologen,
Sozialpsychologen und Sportwissenschaftlern im Rahmen gruppendynami-
scher Prozesse beschrieben und untersucht wurden. Auch zu einigen indivi-
dualpsychologischen Konstrukten wie Motivation, Volition, Emotion oder Ag-
gression, die ebenfalls in der alltaglichen Diskussion von Gruppenverhalten
im Sport verwendet werden, wird der aktuelle Forschungsstand wiedergege-
ben. Im Rahmen der Modellentwicklung soll erdrtert werden, wie diese Kon-
strukte in ihrer Wirkung auf das individuelle Verhalten und Gruppenverhalten
im zu entwickelnden Modell bertcksichtigt werden kénnen. Psychische Kon-
flikte von Individuen und soziale Konflikte innerhalb einer Gruppe oder zwi-
schen einer Gruppe und ihrer Umwelt sind aus Sicht des Verfassers bedeut-
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sam fiir die Erklarung individuellen Verhaltens in Gruppen sowie dem Grup-
penverhalten. Der Forschungsstand zu Konflikten wird zusammenfassend
dargestellt, um daraus abzuleiten, in welcher Form Konflikte im Modell be-
rucksichtigt werden sollen. Abschlielend wird der Forschungsstand zum
Thema Leistung von Gruppen im Allgemeinen bis hin zu vorliegenden sport-
wissenschaftlichen Untersuchungen erortert. Sportwissenschaftliche Unter-
suchungen setzen sich insbesondere mit Zusammenhangen zwischen ver-
schiedenen gruppendynamischen Faktoren und der Leistung von Sportspiel-
mannschaften auseinander.

2.1 Wissenschaftliche Einordnung des Themas

Wissenschaftliche Untersuchungen von Gruppen haben ihren Ursprung vor-
nehmlich in der Soziologie und in der Psychologie. Die soziologische For-
schung richtet ihren Fokus primar auf die Gruppe als sozialen Ort oder als
soziale Einheit, wohingegen die psychologische Forschung sich im Rahmen
der Sozialpsychologie eher mit dem sozialen Einfluss der Gruppe auf das In-
dividuum auseinandersetzt (Konig, 1966; Berkowitz, 1975). In der sozialpsy-
chologischen Forschung wird darlber hinaus zwischen soziologischer und
psychologischer Orientierung unterschieden. Bei der soziologischen Orientie-
rung steht der Einfluss gesellschaftlicher Prozesse auf das Individuum im
Vordergrund. Die psychologische Orientierung umfasst u.a. die experimentel-
le Kleingruppenforschung mit Untersuchungen zur Konformitat und Leistung
oder auch Forschungen zur sozialen Motivation (vgl. Witte, 1989, S. 439).

Mannschaften im Sport erfiillen die Kriterien von Kleingruppen, wie Wilhelm
(2006, S.197-198) ausfuhrt. Unter dem Begriff Kleingruppenforschung ge-
wann die Forschung mit Gruppen von zwei bis maximal zwei Dutzend Perso-
nen zur Mitte des letzten Jahrhunderts eine wachsende Bedeutung fir Sozio-
logen und Psychologen, wobei sich die Forschungsausrichtungen und Me-
thoden teilweise vermischt haben und die Unterschiede eher im unterschied-
lichen Forschungsverstandnis auszumachen waren. Anger (1966) formulierte
seinerzeit sehr pragnant wesentliche Herausforderungen der Kleingruppen-
forschung die aus Sicht des Verfassers bis heute bestehen:

So tritt neben die primar psychologische Frage nach der sozialen Beeinflussung

und Pragung des Individuums die primar soziologische Frage nach der Struktur

und Funktion der Kleingruppe als solcher(...). Theoretische und praktische Inte-

ressen Uberschneiden sich z.T. freilich ohne Ricksicht auf traditionelle Fach-
grenzen, und dies gilt auch flr die wissenschaftliche Arbeit des einzelnen. Zahl-
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reiche Forscher, die ,von Haus aus“ Soziologen sind, beschéaftigen sich heute
mit den sozialpsychologischen Problemen des Wechselspiels zwischen Gruppe
und Individuum, wahrend es umgekehrt eine Reihe von Psychologen gibt, die
am einzelnen Individuum mitunter so gut wie gar nicht interessiert erscheinen,
hochstens insofern, als es eine bedeutsame TeilgréRe im Rahmen eines kom-
plexen zwischenmenschlichen Interaktionssystems darstellt. Auch einige andere
traditionelle Unterschiede beginnen sich mehr und mehr zu verwischen: experi-
mentelle Untersuchungen von ad hoc gebildeten, unstrukturierten Laboratori-
umsgruppen — einst ausschlieBlich Doméane der Psychologen — werden heute
auch von soziologisch vorgebildeten Forschern unternommen, wahrend
Psychologen damit begonnen haben, sich mehr und mehr auch der Untersu-
chung ,echter” Kleingruppen in ihrer natirlichen Umwelt zuzuwenden — einst ty-
pischer Ausgangspunkt der modernen Gruppensoziologie. Geblieben ist allen-
falls noch eine mehr ,makroskopische” und gleichzeitig ,theoriefreudigere” Hal-
tung auf Seiten der soziologisch orientierten Forschung, die jedoch nicht selten
zur Postulierung nur scheinbar allgemeingultiger Zusammenhange flhrt, die ei-
ner detaillierten Analyse nicht standhalten; wahrend die Psychologen typischer-
weise zwar héhere Exaktheitsanspriiche stellen, infolge ihres mehr ,mikroskopi-
schen® Blickwinkels aber oft auf die Eigenheiten des einzelnen Individuums fi-
xiert bleiben und Uber die Beschaftigung mit zahllosen Einzelheiten mitunter in
Gefahr sind, gréflere Zusammenhéange aus dem Auge zu verlieren. Beides mag
im Endeffekt schlieBlich zu einer durchaus wiinschenswerten Synthese fiihren,
denn die ganze Geschichte der Sozialwissenschaften lehrt, dass Soziologen
sehr oft die besseren Fragen stellen — sie haben selbst die psychologisch rele-
vanten Probleme in diesem Zusammenhang oft schon viel eher erkannt und
prazisiert — wahrend psychologisch geschulte Forscher im allgemeinen vielleicht
eher geeignet sind, solche Fragen besser zu beantworten. (Anger, 1966, S. 17)

Die Ausfuhrungen von Anger mag man je nach wissenschaftlichem Stand-
punkt durchaus als provokant einstufen. Dennoch beschreiben sie sehr gut
das gesamte Spannungsfeld der sich in der Gruppenforschung Uberschnei-
denden Grundlagenwissenschaften und dariber hinaus Herausforderungen,
die sich auch fir die aktuelle Forschungsarbeit ergeben. Die Grenzen zwi-
schen Soziologie und Sozialpsychologie sind fir die vorliegende Arbeit nicht
klar zu ziehen. Uneinigkeit herrscht in der Wissenschaft auch dariber, ob das
Phanomen Gruppe uber die ausschliellliche Erforschung des Individuums er-
schlossen werden kann, oder ob die Gruppe als Ganzes als Untersuchungs-
gegenstand in den Blick genommen werden sollte. Allport (1924) sieht die
Gruppe im Verhalten des Individuums reprasentiert und insofern die Gruppe
nicht als bedeutendes Konstrukt wissenschaftlicher Untersuchung. Eine
grundsatzliche These der Gestaltpsychologie besagt, dass das Ganze mehr
ist, als die Summe ihrer Teile (Ehrenfels,1890/1988, S. 168ff). Ubertragen auf
den Forschungsgegenstand Gruppe bedeutet dies, dass es nicht ausreicht,
die Individuen als Teile der Gruppe zu erforschen, sondern, dass wir auch die
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Gruppe als Ganzes in den Blick nehmen missen. Lewin (1951, S. 146) be-
zieht sich auf die Gestalttheorie wenn er zur sozialen Gruppe anmerkt: ,The
whole is not ,more’ than the sum of its parts, but it has different properties...".
Er ist Uberzeugt, dass Gruppen Eigenschaften annehmen, die nur erforscht
werden kdnnen, wenn die Gruppe als Einheit betrachtet wird. Witte (1989, S.
439-441) hebt die Bedeutung der Kleingruppenforschung fir die Untersu-
chung von Gruppen hervor und bezieht sich dabei u.a. auf Carl F. Graumann,
der die These vertritt, dass nur mit Hilfe der Kleingruppenforschung, ,die in
der Sozialpsychologie denkbare Integration von Psychologie und Soziologie®
gelingen konnte (Witte, 1989, S. 440). Witte sieht eine wesentliche Heraus-
ford-erung darin, die erkennbar unterschiedlichen Urspriinge und Ansatze zu
einem gemeinsamen theoretischen Konzept zu integrieren und stellt fest,
dass es dazu bisher wenige Versuche gegeben hat. Er beklagt die allgemei-
ne Theorielosigkeit und schlagt vor, die empirische Arbeit in der Kleingrup-
penforschung zugunsten von Theoriebildung einzuschranken. Dariiber hinaus
fordert er dazu auf, die unterschiedlichen Ansatze aus der Soziologie und
Sozialpsychologie in geeigneter Weise miteinander zu verbinden und sieht
den Schllssel in der Gruppensituation als vermittelnde GréRe. Das Mikrosys-
tem Gruppe kann dynamische Zustande und Eigenschaften annehmen, die
als Gruppensituation beschrieben werden kénnen. Diese wirken auf die Indi-
viduen der Gruppe gleichzeitig als Umgebung und beeinflussen damit deren
Handeln. Das Handeln der Individuen wiederum wirkt zuriick auf die Eigen-
schaften und Zustande des Mikrosystems. Dieser Ansatz ist — wie weiter un-
ten beschrieben — anschlussfahig mit Lewins Feldtheorie (vgl. Lewin, 1982;
Lick 2001). Die von Witte formulierte Forderung ist aus Sicht des Verfassers
bei der Entwicklung des Modells im Rahmen dieser Arbeit zu berlcksichtigen.

2.2 Die Sportspielmannschaft als Gruppe

Der Begriff ,Gruppe“ wird in wissenschaftlichen Publikationen mit unter-
schiedlichen Bedeutungen verwendet. In der Soziologie und Psychologie be-
steht eine Gruppe aus mindestens zwei Personen, die zueinander in einer
sozialen Beziehung stehen (Shaw, 1971; Hofstatter, 1986). Damit kdnnen wir
die Gruppe einerseits abgrenzen von Menschen, die sich zufallig gemeinsam
in einem Wartezimmer begegnen oder gleichzeitig an einer Bushaltestelle
stehen, um auf einen Bus zu warten und andererseits von Massen, wie sie
z. B. bei einer Demonstration oder in einem Fufballstadion auf der Triblne
anzutreffen sind. In der soziologischen und sozialpsychologischen Feldfor-
schung vorwiegend untersuchte Gruppen sind Familien oder Arbeitsgruppen



Die Sportspielmannschaft als Gruppe 21

im Berufsleben, aber auch Sportmannschaften. Fiir experimentelle Untersu-
chungen werden haufig ad-hoc-Gruppen gebildet, die jedoch die nachfolgend
beschriebenen Merkmale fiir Gruppen ganz oder teilweise nicht erfillen.

Anger (1966) spricht von ,echten® Gruppen im Sinne der Kleingruppenfor-
schung, wenn 1. gemeinsame Motive und Ziele, 2. ein System gemeinsamer
Normen, 3. differenzierte Positionen und Rollen und 4. ein mehr oder minder
komplexes Geflecht an Wechselbeziehungen zwischen den Mitgliedern vor-
handen sind. Janssen (1995, S. 240-243) nennt vier vergleichbare charakter-
ristische Merkmale fir Gruppen. Konig und Schattenhofer (2012) heben den
Aspekt der direkten (Face-to-Face) Kommunikation der Gruppenmitglieder
und die minimale Dauer der gemeinsamen Interaktionen hervor, damit sich
soziale Beziehungen zwischen den Gruppenmitgliedern entwickeln kénnen.
Witte (1989, S. 441-442) betont das Merkmal der psychischen Relevanz der
anderen Mitglieder fur das Individuum, die durch die Identifikation mit der
Gruppe zum Ausdruck kommt. Wilhelm (2006, S.198) fihrt dariiber hinaus
noch ,&hnliche Eigenschaften®, wie sichtbare Merkmale der Zugehérigkeit an,
mit der sich die Gruppe z. B. symbolisch nach auen und gegenuber anderen
Gruppen abgrenzt. Daruber hinaus wird noch die begrenzte Anzahl der
Gruppenmitglieder erwahnt. Dieses Merkmal wird auch durch andere Krite-
rien unterstitzt, weil z. B. Face-to-Face-Kommunikation oder aufeinander ab-
gestimmtes Handeln an natirliche Grenzen stoRRen, wenn die Anzahl der
Gruppenmitglieder Uber ein bestimmtes Mall wachst. Zu den Gruppen im
Sport kénnen sowohl die Teilnehmer eines Aerobic-Kurses oder einer Lauf-
gruppe als auch Wettkampfmannschaften gezahlt werden (Martin, 1977). Flr
Mannschaften als Gruppe im Sport formuliert Janssen (1995) die nachfolgen-
de Definition, die sich im Kern auf die 0.g. Gruppenmerkmale abstitzt:
~Sportgruppen sind aufgabenorientierte Kleingruppen (Face-to-Face-Kontakt)
mit gemeinsamen Zielen (Motiven, Werten), die durch Aufgabenteilung (Rollen-
zuweisung) und Machtteilung (Statushierarchie) sowie aufeinander abgestimmte
Verhaltensweisen angestrebt werden. Zu diesen Verhaltensweisen zahlen:
Normenkontrolle und Zielliberwachung. Somit ist ein Team ein flexibles, adapti-

ves, Uberindividuelles System mit der Fahigkeit der Selbstregulation (Konflikt-
bewaltigung).“(Janssen, 1995, S. 242)

Diese Definition beinhaltet bereits einige strukturelle Dimensionen sowie die
Festlegung, dass die Gruppe als eigenstandiges soziales System mit der Fa-
higkeit zur Selbstregulation betrachtet wird, dass sich folglich von seiner Um-
welt abgrenzen lasst, bzw. wahrgenommen werden kann. Es interagiert mit
seiner Umwelt, beeinflusst diese und wird von ihr beeinflusst.
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Gruppen im Sport werden nach verschiedenen Kriterien klassifiziert. Eine
wesentliche Unterscheidung ist die Bedeutung oder der Raum, den die Grup-
penmitgliedschaft im Leben der Gruppenmitglieder einnimmt. Handelt es sich
um eine Aktivitat, die in der Freizeit ausgeulbt wird oder sind die Gruppenmit-
glieder Berufssportler, die mit der Austibung ihrer Sportart ihren Lebensun-
terhalt bestreiten (vgl. Conzelmann et. al. 1996). Die Grenzen zwischen Ama-
teursport und Profisport sind jedoch flieBend, da in vielen Sportarten bereits
in unteren Leistungsklassen monetare Aspekte von Bedeutung sind. Ver-
schiedene Klassifizierungen von leistungsorientierten Gruppen im Sport ba-
sieren auf der Frage, wie die Gruppenleistung erbracht wird. Steiner (1972)
unterscheidet bei seinen Untersuchungen zum Gruppenprozess und zur Pro-
duktivitédt von Gruppen zwischen additiven, kompensatorischen, disjunktiven
und konjunktiven Gruppenaufgaben3. Wilhelm (2006) stellt in Bezug auf Stei-
ners Klassifizierung fest, dass die meisten mannschaftssportlichen Aufgaben
additiver oder konjunktiver Natur sind und verweist auf die weitere Differen-
zierung der konjunktiven Aufgaben in konjunktiv - nicht unterteilbare und kon-
junktiv - unterteilbare Aufgaben durch Carron (1980).Carron ordnet die Sport-
spielmannschaften der Klassifizierung ,Interactive Dependance® zu und un-
terstreicht dabei die Aspekte der erforderlichen Kommunikation und Koopera-
tion. Zusatzlich ergibt sich aus der Unterteilbarkeit der Aufgabe die Speziali-
sierung der Gruppenmitglieder4. Interaktive Mannschaftssportarten lassen
sich darliber hinaus dahingehend klassifizieren, ob die Mannschaftsleistung
ohne Behinderung durch den Gegner erfolgt (wie z. B. im Volleyball) oder mit
Behinderung durch den Gegner wie beim Fuf3ball, Handball, Hockey oder
Basketball (vgl. Janssen, 1995, S. 253-255). Im Rahmen dieser Arbeit richten
wir unseren Blick ausschlieRlich auf Sportspielmannschaften, die nach Stei-
ner (1972) und Carron (1980) als konjunktiv-unterteilbar bzw. interactive-
dependent klassifiziert werden.

Wenn die Gruppe als eigenstandige soziale Einheit oder soziales System be-
zeichnet wird, geht damit einher, dass eine Abgrenzung gegeniber der Um-
welt vorgenommen wird. Mit der Abgrenzung wird festgelegt, wer sich inner-
halb oder auBerhalb der Gruppe befindet. Firr die im Rahmen dieser Arbeit zu
betrachtenden Sportspielmannschaften ist eine solche Festlegung ebenfalls

3 Bei disjunktiven Aufgaben hingt die Gruppenleistung vom starksten, bei konjunktiven
Aufgaben dahingegen vom schwéchsten Gruppenmitglied ab.

4 McGrath & Kravitz (1982) haben dariiber hinaus eine Taxonomie typischer Aufgaben
leistungsorientierter Gruppen in unserer Kultur aufgestellt, die auch als Klassifikation von
Gruppen verstanden wird und auf die sich sowohl Sportwissenschaftler wie Sozialpsy-
chologen bei der Beurteilung von Gruppenleistungen beziehen (vgl. Witte, 1989; Jans-
sen 1995, S. 250).
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zu treffen. Besteht die Gruppe lediglich aus den Spielern einer Mannschaft?
Sind Trainer, Manager, Betreuer und Arzte Teil der Gruppe, oder sind sie der
Umwelt der Gruppe zuzuordnen? Schafer (1966, S.114) reflektiert diesen As-
pekt bezlglich der Gruppenzugehorigkeit des Trainers. Einerseits kdnne man
argumentieren, dass der Trainer eine zentrale und wichtige Person fur die
Wettkampfgruppe ist und haufig langer Mitglied ist als viele der Spieler, die
»kommen und gehen®. Andererseits kbnne man auch argumentieren, dass die
Sportgruppe nur aus Aktiven besteht. Er verweist darauf, dass dann die Be-
ziehungen zwischen Trainer und Spieler wesentliche Beziehungen nach au-
Ren — also mit der Umwelt — sind und dass diese Beziehungen auf die Struk-
tur der Gruppe und die Leistung der Gruppe wirken. In der Uberwiegenden
Mehrzahl sportpsychologischer Studien und Publikationen zu Gruppenpha-
nomenen und zur Gruppenleistung wird der Trainer als Person auf3erhalb der
Gruppe verortet (vgl. Arnscheid, 1999, 1996; Wilhelm, 2001; Lau & Stoll,
2001). Hagedorn (1979) beschreibt ein Modell der Wettspielgemeinschaft als
dynamisches System und bezeichnet es als Kooperativ,bestehend aus den
beiden Subsystemen Spieler und Trainer. Alle Elemente unterhalten wech-
selseitige Beziehungen untereinander und beeinflussen sich gegenseitig,
aber auch Beziehungen aufRerhalb des Kooperativs. Rigauer und Robbert
(2000) verwenden den Lewin’schen Feldbegriff zur Abgrenzung der Gruppe.
Die Gruppe entspricht einem ,Internen Feld“ welches von einem medialen
Feld unmittelbar umgeben ist. Das Mediale Feld (unmittelbare Umgebung)
vermittelt ber variable Feldfaktoren zwischen internem und externem Feld
(im Sinne der urbanen Umgebung und der Umwelt der Gruppe). Das Interne
Feld umfasst nach ihrem Verstandnis nicht nur die Athleten, sondern auch die
Trainer und Betreuer des Teams. Hilfreich fir diese Arbeit ist auch die Per-
spektive von Kénig und Schattenhofer (2012, S. 23-25). Sie beschreiben die
Grenzziehung der Gruppe mit zwei vertikalen Schnitten. Der Psychoschnitt
grenzt die ,innere Umwelt* der Individuen von der Gruppe ab. Der Sozio-
schnitt grenzt die Gruppe nach auflen von ihrer gemeinsamen, relevanten
»<auleren Umwelt* ab. (siehe Abb. 2).



24 Reflexion des Forschungsstandes

(relevante)
gemeinsame Umwelt

~Psychoschnitt* LSozioschnitt”

Abb. 2  Differenzierung von innerer und duerer Umwelt der Gruppe
(Koénig & Schattenhofer, 2012, S. 25)

Im Rahmen der Modellentwicklung muss festgelegt werden, welche Personen
der Gruppe angehoéren und welche der Umwelt zuzuordnen sind. MaRgeblich
fur die Abgrenzung sollte der mégliche Einfluss von Individuen auf gruppen-
dynamische Prozesse inder Sportspielmannschaft sein.

2.3 Gruppendynamik, Gruppenstruktur und Gruppenprozess

2.3.1 Gruppendynamik

Nachdem die Sportspielmannschaft als Gruppe fiir die vorliegende Arbeit um-
rissen wurde, geht es nachfolgend um die Entstehung, die Entwicklung und
den Zerfall von Gruppen. Als zentraler Begriff gilt in diesem Zusammenhang
die Gruppendynamik. Der Begriff Gruppendynamik hat seinen Ursprung in
der Gruppenforschung der 30er-Jahre des 20. Jahrhunderts. Als einer der
Begriunder der Gruppendynamik gilt Kurt Lewin (1890-1974) (vgl. Marrow,
1977; Liick, 2001). Als weiterer Pionier der Gruppendynamik wird auch Jakob
Moreno (1889-1974) haufig genannt (vgl. Kénig & Schattenhofer, 2012; Wil-
helm, 2006; Nau, 1983). Der Begriff Gruppendynamik hat drei unterschiedli-
che Bedeutungen, die je nach wissenschaftlicher Ausrichtung verwendet,
aber nicht immer deutlich getrennt werden:

1) Die Beschreibung des Gruppengeschehens anhand von Kraften, die
Veranderungen oder Kontinuitat bewirken

2) Eine sozialwissenschaftliche Disziplin, die sich mit der Erforschung von
Gruppenprozessen im Zeitverlauf anhand der Kleingruppenforschung
auseinandersetzt

3) Ein therapeutisches Verfahren des sozialen Lernens in Gruppen zur
Anregung von Verhaltensdnderungen
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Im Rahmen dieser Arbeit soll der Begriff in den Bedeutungen 1) und 2) ver-
wendet werden.

2.3.2 Gruppenstruktur

Zwei wichtige Begriffe der Gruppendynamik hinsichtlich der Entstehung, der
Entwicklung und dem Zerfall von Gruppen im Zeitverlauf sind Struktur und
Prozess. Die Struktur einer Gruppe umfasst verschiedene Ebenen der Diffe-
renzierung in Gruppen und der Prozess beschreibt typische Bildungs- und
Entwicklungsverlaufe fir Gruppen (vgl. Anger, 1966; Shaw, 1981 S. 262ff).
Nachfolgend wird zunachst der Strukturbegriff erortert.

Werden einander unbekannte Individuen zu einer zufalligen Gruppe zusam-
mengestellt, um eine bestimmte Aufgabe zu bewaltigen, wie es in Form von
ad- hoc-Gruppen, z. B. in der Laborforschung, erfolgt, und werden den Per-
sonen vorab keine Rollen oder Teilaufgaben zugewiesen, dann sind zu Be-
ginn alle ,gleich®. Das stimmt naturlich nur insofern, als dass jede Person mit
von-einander abweichenden Personlichkeitsmerkmalen, Fahigkeiten und Be-
durfnissen Teil dieser Gruppe wird, und diese ganz oder teilweise in die
Gruppe einbringt. Dessen ungeachtet kdnnte die Gruppe zu Beginn noch als
unstrukturiert bezeichnet werden. Die Individuen der Gruppe beginnen mitei-
nander zu kommunizieren und zu interagieren. Im zeitlichen Verlauf des
Gruppenlebens, bzw. der Zusammenarbeit, differenzieren sich unterschiedli-
che Rollen in der Gruppe heraus, die mit Statusunterschieden nach innen
und aufien verbunden sind. Es entstehen Normen, die das von allen Grup-
penmitgliedern erwartete Verhalten zum Ausdruck bringen. Bezlglich der un-
tersuchten Gruppe muss unterschieden werden, welche Strukturelemente der
Gruppe von aufden, durch die Umwelt der Gruppe, vorgegeben werden und
welche sich im Gruppenprozess herausbilden (kdnnen). Die Begriffe Rollen,
Normen, Status und Macht werden von den meisten Forschern erortert, wenn
es um Strukturen von Gruppen geht (vgl. Homans, 1968;Shaw, 1981; Witte,
1989; Konig & Schattenhofer, 2012; Nijstad & Knippenberg, 2014). Anger
(1966, S. 21-37) unterscheidet drei Klassen von Variablen als Determinanten
der Gruppendynamik. Die erste Klasse umfasst Variablen, die die Zusam-
mensetzung der Gruppe beschreiben. Darunter fallen u.a. die Personlich-
keitsmerkmale der Mitglieder. Die zweite Klasse umfasst Variablen, die die
Beziehungen der Gruppenmitglieder untereinander beschreiben. Dabei nennt
er funf strukturelle Differenzierungsebenen: ,friendship®, ,role, ,task", ,power”
und ,communication”. Die dritte Klasse von Variablen umfasst Elemente, die
die Gruppenaufgabe oder den Zweck der Gruppe beschreiben. Cartwright
und Zander (1968) sprechen von drei Faktoren, die die Struktur einer Gruppe
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bestimmen. Die Effizienzanforderungen beziiglich der Gruppenperformance
legen fest, ob der Interaktionsschwerpunkt eher auf ein soziales Miteinander
oder mehr auf die Ausfiihrung einer Aufgabe liegt. Persénlichkeitseigenschaf-
ten und Bedirfnisse von Gruppenmitgliedern beeinflussen die Struktur eben-
so, wie die Umgebung der Gruppe. Shaw (1981, S. 262-314) beschreibt ver-
schiedene Ebenen der Differenzierung, die sich parallel entwickeln und
schlieBlich die Gesamtstruktur der Gruppe herausbilden. Er weist darauf hin,
dass es zum Teil hohe Korrelationen dieser Strukturebenen untereinander
gibt. Shaw nennt als Differenzierungsebenen neben ,power structure, ,com-
munication structure® und ,sociometric structure noch ,leadership structure®.
Fiihrung wird auch von Witte (1989, S. 461-471) und Berkowitz (1975, S.
471-475) als integrativer Bestandteil der Gruppenstruktur verstanden.

2.3.2.1 Rollen

Rollen in Gruppen weisen auf die Unterschiedlichkeit der Gruppenmitglieder
hin. Mit jeder Rolle sind Verhaltenserwartungen an den Ausfiihrenden der
Rolle verknupft. Dabei kann zuséatzlich unterschieden werden, welche Verhal-
tenserwartungen die anderen Gruppenmitglieder oder die Umwelt mit der
Rolle verbinden (Expected Role) und welche Erwartungen die ausfiihrende
Person mit der Rolle verknlpft (Perceived Role). SchlieRlich kann noch un-
terschieden werden, wie die Person die Rolle tatsachlich ausfiihrt (Enacted
Role). Hohe Divergenz dieser Rollenbilder bedeutet ein hohes Konfliktpoten-
zialin der Gruppe und die Gefahr der Dysfunktionalitat (vgl. Shaw 1981, S.
274-276). Konig und Schattenhofer (2012, S.47) verweisen auf das in der
Sozialwissenschaft verankerte Rollenkonzept der Theatermetapher und be-
ziehen sich dabei auf Goffman (1996). Goffman postuliert, das Individuen so-
ziales Verhalten auf der Buhne der Gesellschaft zur Auffihrung bringen.
Ubertragen auf die Gruppensituation bedeutet dies, dass der Ausfiihrende ei-
ner Rolle Erwartungen und erwartete Erwartungen der anderen Gruppenmit-
glieder und der Umwelt der Gruppe mit der eigenen Interpretation der Rolle
kombiniert. Was er tatsachlich ,zur Aufflihrung bringt” wird auch dadurch be-
einflusst, welche Erwartungen die ausfiihrende Person erflllen méchte, wel-
che eigenen Wiinsche bericksichtigt werden, die sich nicht im Einklang mit
den Erwartungen anderer befinden, und welche individuellen Mdglichkeiten
der Umsetzung vorhanden sind (vgl. Kénig & Schattenhofer, 2012, S. 47-50).
Eine Person kann ohne Schwierigkeiten mehrere Rollen einnehmen und in
unterschiedlichen Gruppen und Gruppensituationen stark von einander ab-
weichendes Verhalten zeigen. Ein Konflikt entsteht in der Regel nur, wenn
verschiedene Rollen zur gleichen Zeit eingenommen werden missen (vgl.
Shaw 1981, S. 276). Hinsichtlich der Bedeutung der Persénlichkeit fur das
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Einnehmen einer Rolle im Gruppenkontext kommt es — dem Verstandnis der
gruppendynamischen Betrachtungsweise folgend — in jeder Gruppe mit einer
bestimmten Aufgabenstellung und Zusammensetzung von Individuen dazu,
dass sich ein Set von Rollenmustern herausbildet, das nur teilweise von den
individuellen Eigenschaften der jeweiligen Rollentrager bestimmt ist. Die Ar-
beitsfahigkeit der Gruppe hangt davon ab, dass sich ein bestimmtes ,Reper-
toire” an Rollen ausbildet. Auch Anger (1966, S. 29) weist auf spezifische
Faktoren hin, die in einer bestimmten Gruppe das Verhalten der Mitglieder
wesentlich beeinflussen und das Herausbilden von Rollen beférdern. Er ver-
weist auf Untersuchungen von Borgetta, Cottrell und Meyer (1956) die Grup-
penfaktoren wie ,group task interest”, ,role structure acceptance” und ,group
hedonic tone* als wesentliche Determinanten ermittelten und auf Metaanaly-
sen von Mann (1959, 1961), der die Korrelationen zwischen verschiedenen
Personlichkeitsmerkmalen und Verhalten in Gruppen faktoranalytisch unter-
suchte. Bestimmte Personlichkeitsmerkmale korrelieren z. B. mit dominantem
Verhalten in der Gruppe. Welches Verhalten gezeigt wird, hangt jedoch im-
mer auch von der Gruppenkonstellation ab.5

In Gruppen, die gebildet werden, um eine bestimmte Aufgabe zu bewaltigen,
werden haufig durch externe Vorgaben Personen auf Rollen festgelegt. Dies
gilt fur die Strukturebenen der Fiihrung und der Aufgabe. Je gréRer die Grup-
pe und je unterteilbarer die Aufgabe ist, umso mehr extern vorgegebene Rol-
lenbeschreibungen mag es geben. In der Literatur werden diese Rollen als
formale Rollen beschrieben. In der Diskussion der Gruppenstruktur und der
Ausdifferenzierung von Rollen werden aufgabenbezogene Orientierung und
sozial-emotionale Orientierung unterschieden. Aufgabenbezogene Rollen
werden — wie beschrieben — haufig formal geregelt. Als informelle Rollen
werden Rollen bezeichnet, die nicht formal zugewiesen sind, und die sich im
Rahmen des Differenzierungsprozesses in der Gruppe ausbilden. Viele Rol-
len im sozial-emotionalen Bereich lassen sich dieser Rollenkategorie zuord-
nen (vgl. Mills, 1969; Homans, 1968; Berkowitz, 1975). Berkowitz (1975) un-
terscheidet noch institutionalisierte Rollen und beschreibt damit das Rollen-
bild, welches Personen in der Umwelt der Gruppe und auch Mitglieder der
Gruppe aus ihrer Erfahrung ,im Kopf haben®, welches sie auf Trager einer

5 Ein prominentes Modell gruppendynamischen Rollenverhaltens ist das sogenannte
srangdynamische Modell* von Raoul Schindler (1971;1973). Es bringt die Struktur in
Form von notwendigen Positionen in Zusammenhang mit Zielsetzung, ldentifikation,
Konflikt. Kénig und Schattenhofer (2012, S. 51-53) sprechen mit Bezug auf das Modell
von einer ,Mindestausstattung einer Gruppe®. Sie unterstreichen die Wichtigkeit aller
Rangpositionen.
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Rolle projizieren und die Erwartungen an das Verhalten des Tragers einer
Rolle beinhaltet.

Carron und Eys (2012, S.190-200) beschreiben sechs Aspekte von Rollen in
Sportmannschaften, die Auswirkung auf die ,team effectiveness® haben. ,Ro-
le performance” beschreibt das erwartete Verhalten vom Trager der Rolle.
»Role clarity” sagt aus, inwieweit der Trager der Rolle verstanden hat, was
von ihm erwartet wird; ,Role conflict’ legt fest, inwieweit der Trager motiviert
ist oder ob er iberzeugt ist, Uber die nétigen Ressourcen zu verfiigen, um die
Rolle auszufiihren. ,Role acceptance” sagt etwas darliber aus, ob der Trager
mit der Rolle einverstanden ist und &hnliche Erwartungen an sie hat, wie die-
jenige Person, die ihm die Rolle Ubertragt. ,Role satisfaction“ schlieRlich
druickt die Zufriedenheit des Tragers mit der Rolle aus.

In Sportspielmannschaften finden wir eine stark aufgabenbezogene Differen-
zierung der Rollen im Team vor. Es wird deutlich, dass die Verteilung der
Aufgaben im Team eine mdglichst hohe Akzeptanz haben sollte. Sie muss
von den Mitgliedern der Gruppe als zielfiihrend angesehen werden. Darliber
hinaus mussen die verschiedenen Rollenerwartungen weitestgehend zur De-
ckung gebracht werden, um Konfliktpotenziale zu verringern und neben der
Zielerreichung auch eine Zufriedenheit der Gruppenmitglieder zu bewirken.

2.3.2.2 Normen

Normen sind neben Rollen in Gruppen wesentlicher Bestandteil einer Grup-
penstruktur. Der Begriff Norm wird hier allerdings in unterschiedlichen Kon-
texten verwendet. Er kann zum einen das beobachtete gleichférmige Verhal-
ten in Gruppen beschreiben. Weiterhin kann fiir ein Verhalten in der Gruppe
eine soziale Bewertung vorgenommen werden, indem festgestellt wird, dass
dieses Verhalten ,auferhalb der Norm* liegt. Schlief3lich kann mit dem Ver-
weis auf eine Norm ein gewtlinschtes Verhalten eingefordert werden(vgl. K-
nig und Schattenhofer, 2012, S. 44-46).6 Festinger (1950) versucht mit seiner
Theorie des Uniformitédtsdrucks die Frage zu beantworten, warum Individuen
in Gruppen dazu neigen, einheitliche Meinungen zu bilden. Er beschreibt u.a.
die Zusammenhange zwischen wachsendem ,Kommunikationsdruck® unter
den Gruppenmitgliedern, der Diskrepanz von Urteilen, der Identifikation mit

6 Mills (1969) zeigt an einem Beispiel von Sherif & Sherif (1964) auf, dass die Einhaltung
informeller Normen im Gruppenkontext gelernt werden muss und verweist dabei auf
Homans (1968) Definition von ,informellen* Gruppennormen als Ideen in den Kdpfen der
Gruppenmitglieder.
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der Gruppe und die Bindung an die Gruppe, sowie die Einflussfaktoren fiir
Anderungsbereitschaft und Ablehnung eines Gruppenmitgliedes. Witte (1989,
S. 495) kritisiert an Festingers Theorie des Uniformitdtsdrucks, dass sie die
Einbettung sozialer Urteile von auf3en nicht erfasst, sondern nur Kommunika-
tion innerhalb der Gruppe in seine Betrachtung einbezieht. Fir Gruppen, die
gebildet werden, um eine bestimmte Aufgabe zu bewaltigen oder ein Ziel zu
erreichen, mussen wir einerseits Regeln und Normen unterscheiden, die
durch die Umwelt der Gruppe bzw. durch die Gruppe selbst explizit vereinbart
werden und andererseits implizit vorhandene Normen, deren Befolgung
ebenso von den Mitgliedern erwartet wird. Konig und Schattenhofer (2012, S.
44-46) weisen darauf hin, dass Widerspriiche zwischen expliziten und implizi-
ten Normen mdglich sind und diskutieren Konflikte, die daraus fir die Mitglie-
der entstehen kdnnen.

Welche Auswirkungen haben nun Einhaltung und Abweichung von Normen
auf die Gruppe oder das Gruppenleben? Shaw (1981, S. 279) unterstreicht,
dass Normen Verhalten anderer Gruppenmitglieder verlasslich oder vorher-
sagbar machen und dem Gruppenmitglied die Mdoglichkeit geben, sein Ver-
halten auf das erwartete Verhalten der anderen auszurichten. Wiirde jedes
Gruppenmitglied individuell in jeder Interaktion entscheiden, wiirde das be-
deuten, dass das Verhalten aller anderen Mitglieder nicht vorhersagbar ware
und sich Chaos einstellen wirde. Besonders Aufgabenstellungen, die eine
hohe Koordinationsleistung erfordern, machen eine Ordnung im Gruppenle-
ben erforderlich.

2.3.2.3 Status

Normen in Gruppen bewirken eine Anpassung des Verhaltens und deuten auf
Gleichheit der Gruppenmitglieder hin. Mit der Ausdifferenzierung oder Zuwei-
sung von Rollen in der Gruppe entstehen aber auch Unterschiede zwischen
den Gruppenmitgliedern, die innerhalb und auf3erhalb der Gruppe erkennbar
sind. In einer Sportspielmannschaft gibt es z. B. fir jede Spielposition auf
dem Spielfeld eine formale Rollenbeschreibung, die fir den Inhaber der
Spielposition festlegt, welches Verhalten in einer bestimmten Situation auf
dem Feld von ihm erwartet wird. Gleichzeitig werden weitere formale Rollen,
wie z. B. der Mannschaftskapitan oder die Mitglieder des Mannschaftsrats
ausgebildet. Auch fir diese Rollen gibt es Rollenerwartungen, die haufig je-
doch informeller Art sind (vgl. Nijstad & Knippenberg, 2014, S. 451). Ein wei-
teres Beispiel fur eine informelle Rolle ware die ,Stimmungskanone® im
Team. Weitere Rollen kdnnen z. B. die Rolle des Streitschlichters bei Konfiik-
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ten im Team oder die vom Trainer Ubertragene Rolle des Siebenmeter-
Schitzen im Handballspiel sein. Die Person nimmt damit eine bestimmte Po-
sition7 in der sozialen Struktur der Gruppe ein (Shaw, 1981, S. 266-267). Mit
jeder Position ist ein Platz in der sozialen Rangordnung der Gruppe verbun-
den (vgl. Hofstatter 1986, S.147-153). Unterschiedliche Positionen haben ei-
nen unterschiedlich hohen Status. Status ist laut Shaw (1981, S. 271) die
Evaluation einer Position durch die Mitglieder der Gruppe. Es ist anzumerken,
dass eine Evaluation und damit eine Rangordnung auch von der Umwelt der
Gruppe vorgenommen wird, die den Status der Mitglieder durch Bewertung
von aufBen beein flusst. Carron und Eys (2012, S. 178) weisen zudem auf
den Einfluss externer Beziehungen als bedeutend fiir den Status eines Grup-
penmitgliedes hin. Der Status, der einer bestimmten Position zugeschrieben
wird, ist eine Funktionen der aufsummierten Dimensionen der Gruppenstruk-
tur wie Flhrungsstruktur, Machtstruktur, Beziehungsstruktur und Kommunika-
tionsstruktur (vgl. Shaw 1981, S. 266).

Thibaut und Kelley (1965) beschreiben einen auf ihrer sogenannten ,Aus-
tauschtheorie” basierenden Prozess der Herausbildung des sozialen Status
in der Gruppe: Ausgehend vom subjektiven Status, den jedes Mitglied der
Gruppe fur sich selber ermittelt, (iber die Etablierung eines Statussystems hin
zu einem sozialen Status des Einzelnen, der je nach Akzeptanz des Konsen-
sus der Statusverteilung in der Gruppe mehr oder weniger mit dem subjekti-
ven Status des Einzelnen Ubereinstimmt. Thibaut und Kelley beschreiben
auch die Abhangigkeiten der Ausbildung eines Stafussystems von anderen
Strukturdimensionen der Gruppe. Die Ausbildung dieses Statussystems wird
erleichtert, wenn sie mit anderen Dimensionen wie Macht und Fiihrung in De-
ckung gebracht werden kann, d.h. eine hohe Statuskongruenz vorhanden ist;
diese wirkt sich ebenfalls positiv auf freundschaftliche Beziehungen und Ver-
trauen zwischen den Mitgliedern aus und Rangunterschiede werden weniger
stark wahrgenommen.

Janssen (1995, S. 259-260) setzt sich mit verschiedenen Erklarungsansatzen
zur Ausbildung von Status- und Machthierarchien auseinander und Ubertragt
diese auf Sportmannschaften8. Die anderen Mitglieder der Gruppe leiten aus

7 Shaw (1981, S. 266) verwendet den Begriff Position nicht im oben gewahlten Sinne von
LPosition auf dem Spielfeld” (z. B. Torhuter oder Kreislaufer) oder ,formale Position”
(z. B. Kapitan der Mannschaft), sondern als die Summe aller differenzierenden Elemente
innerhalb einer Gruppe, die ein Individuum auf sich vereinigt.

8 Janssen bezieht sich dabei (vermutlich) auf die Theorie der Erwartungszusténde von
Berger, Rosenholtz & Zelditch (1980), wenn er von ,Erwartungserflllungstheorie” spricht
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Merkmalen einer Person Leistungserwartungen beziglich ihres Beitrages zur
Erflllung der Gruppenaufgabe ab. Unterschieden werden sogenannte diffuse
Merkmale, die mit der Aufgabenstellung nichts zu tun haben. Dazu zahlen
zum Beispiel Gréle, Geschlecht, Alter, Kleidung, etc. Spezifische Merkmale
sind Fadhigkeiten oder Fertigkeiten, die die Person befahigen, einen bestimm-
ten Beitrag zur Bewaltigung der Gruppenaufgabe zu leisten. Wissen oder Er-
fahrung hinsichtlich vergangener Erfolge dieser Person tragen ebenfalls dazu
bei. Hohe Erwartungen fuhren zu einer hohen Statuszuweisung durch die an-
deren Gruppenmitglieder.

Umfangreiche Untersuchungen gibt es zu den Auswirkungen von hohem und
niedrigem Status in der Gruppe. Hofstatter (1986, S. 147-153) beschreibt,
dass die ausgebildete soziale Rangordnung in den fur die Gruppe wichtigen
Situationen deutlich wird. Mitglieder mit hohem sozialem Rang nehmen stér-
ker Einfluss auf andere Gruppenmitglieder. Ihnen wird generell eine hdhere
Kompetenz fir die Lésung von Aufgaben zugeschrieben, insbesondere wenn
,die Kriterien fir die Leistung unsicher sind“. Er weist auch auf den soge-
nannten ,Halo-Effekt” hin, der besagt, dass es eine Tendenz gibt, von be-
deutsamen positiven oder negativen Eigenschaften einer Person auf weniger
bedeutsame Eigenschaften zu schlieRen.

2.3.2.4 Macht

Im Kontext der Gruppenstruktur wird von verschiedenen Forschern auch der
Begriff Macht thematisiert. Hinsichtlich der Ausdifferenzierung oder Zuwei-
sung von Rollen wurde bereits der Begriff ,Power-Structure“ verwendet (vgl.
Abschnitt 2.3.2). Mit unterschiedlichen Rollen innerhalb der Gruppe sind nicht
nur Unterschiede im Status verbunden. Parallel bildet sich auch eine ,Macht-
struktur” heraus. Wilhelm (2006, S.199) stellt allerdings fest, dass ,Macht kein
reines Gruppenphanomen ist‘. Witte (1989, S. 261) beschreibt Macht als
Sachverhalt, der nur aus der Wechselbeziehung zwischen zwei oder mehre-
ren Personen verstanden werden kann. In der sozialpsychologischen und so-
ziologischen Forschung wird das Phdnomen Macht primar anhand der Bezie-
hung zwischen zwei Individuen erklart. Witte (1989, S.262) bezieht sich auf
eine Definition von Zelger, die auch fir ein Mikrosystem bzw. eine Gruppe
gilt:
,Die Person x (Machthaber) hat Uiber die Person y (den Beherrschten) Macht in

Bezug auf die Handlungen, Entscheidungen oder Meinungen (Machtbereich),
die y mit der Wahrscheinlichkeit p ausfiihrt (Machtfiille), wenn x die Mittel q an-



