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EINLEITUNG

Die Arbeit kann nicht Spiel werden.
Karl Marx

Im Friithjahr des Jahres 1867 ist Karl Marx erwartungsvoll und unge-
duldig. Am 17. April 1867 schreibt er wihrend seines Aufenthalts in
Hamburg an Johann Philipp Becker:

Lieber Freund,

Vorigen Mittwoch reiste ich von London ab, per steamer, und erreichte
unter Sturm und Ungewitter Hamburg Freitag nachmittags, um dort das
Manuskript des ersten Bandes Herrn MeifSner zu tiberliefern. Der Druck
hat bereits Anfang dieser Woche begonnen, sodall der erste Band Ende
Mai erscheinen wird. Das ganze Werk erscheint in 3 Banden. Der Titel ist:
»Das Kapital. Kritik der Politischen Oekonomie«. Der erste Band umfaf3t
das Erste Buch: »Der Produktionsprozefs des Kapitals«. Es ist sicher das
furchtbarste Missile, das den Biirgern (Grundeigentiimer eingeschlossen)
noch an den Kopf geschleudert worden ist. Es ist nun wichtig, daB Thr
in der Presse, d. h. den Blittern, die Euch zu Gebot stehn, aufmerksam
macht auf das baldige Erscheinen.

Uberzeugt davon, die Grundstruktur der kapitalistischen Gesellschafts-
formation entschliisselt und ihre destruktive Dynamik identifiziert
zu haben, erwartet Marx von der Publikation seines Buches wieder
einmal ungeheuer viel: Es soll dem Kapitalismus den Todesstof8 und
die Proletarier in die Lage versetzen, dieses Stadium der Entwicklung
der Menschheit endgiiltig zugunsten einer besseren Zukunft zu iiber-
winden. Dazu sei es unbedingt notwendig, dass sein Buch moglichst
breit besprochen und somit bekannt gemacht wird.

Dabei hatte Marx dieses Buch eigentlich nicht in dieser Form pu-
blizieren wollen, stellte es doch nur einen von drei geplanten Binden
dar. Knapp zwei Jahre zuvor, in einem auf den 31.7.1865 datierten Brief,
hatte er noch an seinen Freund Friedrich Engels, der wieder einmal
auf den Abschluss und die Veroffentlichung des marxschen Werkes
gedriangt hatte, geschrieben:
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Was nun meine Arbeit betrifft, so will ich Dir dariiber reinen Wein ein-
schenken. Es sind noch 3 Kapitel zu schreiben, um den theoretischen
Teil (die 3 ersten Biicher) fertigzumachen. Dann ist noch das 4. Buch, das
historisch-literarische, zu schreiben, was mir relativ der leichteste Teil
ist, da alle Fragen in den 3 ersten Biichern gelost sind, dies letzte also
mehr Repetition in historischer Form ist.

Hier sind es also noch vier Biande, in denen Karl Marx seine Kritik der
politischen Okonomie vorlegen wollte. Marx erklirt seinem Freund,
weshalb er nicht bereit ist, einen Teil seines Werkes zum Druck freizu-
geben, mit Verweis auf die spezifische Struktur seiner Theorie:

Ich kann mich aber nicht entschlieBen, irgendetwas wegzuschicken,
bevor das Ganze vor mir liegt. Whatever shortcomings they may have,
das ist der Vorzug meiner Schriften, dass sie ein artistisches Ganzes sind,
und das ist nur erreichbar mit meiner Weise, sie nie drucken zu lassen,
bevor sie ganz vor mir liegen. Mit der Jacob Grimmschen Methode ist dies
unmoglich und geht {iberhaupt besser fiir Schriften, die kein dialektisch
Gegliedertes sind.

Fast zwei Jahrzehnte lang hatte er da bereits an seinem Forschungs-
programm einer Kritik der politischen Okonomie gearbeitet. In deren
dialektischer Durchfiihrung liegt in seinen Augen die Besonderheit, die
im Grunde ausschlielit, einzelne Teile aus diesem artistischen Ganzen
auszugliedern und separat zu veroffentlichen. Auf das nicht nachlas-
sende Driangen hin ringt Marx sich dann, vermutlich Anfang 1866, doch
dazu durch, den ersten Band zum Druck fertigzustellen. Zu diesem
Zeitpunkt sind viele Teile, die fiir die anderen beiden Bénde vorgesehen
sind, bereits mehr oder weniger weit ausgearbeitet. Den ganzen ersten
Band durchziehen deshalb auch Verweise auf Bausteine der Theorie
und weitergehende Analysen, die in den Folgebdnden enthalten sein
wiirden.

Als er diesen Band dann an seine Testleser Engels und Kugelmann
schickt, erntet Marx fiir seine dialektische Methode und dieses Gebilde
eines artistischen Ganzen jedoch grundlegende Kritik. Diese ist sicher
zu groflen Teilen dem Unverstédndnis der beiden geschuldet. Mit dem
Hinweis, er werde mit seinem Buch in dieser Form auf keinen Fall die
vorgesehene Leserschaft erreichen konnen, bewirken sie dennoch, dass
Marx seinem Buch einen Anhang hinzufiigt. Darin versucht er, die
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kategorialen Grundlagen seiner Theorie in leichter nachvollziehbarer
Form darzustellen. Engels hatte Marx in einem Brief vom 6. Juni 1867
vorgeworfen, »den grofen Fehler begangen« zu haben, »den Gedan-
kengang dieser abstrakteren Entwicklungen nicht durch mehr kleine
Unterabteilungen und Separatiiberschriften anschaulich zu machenc.
Marx hat sich bemiiht, diesen Fehler im Anhang zum ersten Band
durch eine didaktisierte Darstellung zu beheben, allerdings mit dem
Anspruch, die dialektische Organisation seiner Theorie dadurch nicht
zu beschddigen. Das Ergebnis musste in mehreren Hinsichten unbe-
friedigend ausfallen: Zum einen liegen fiir die grundlegenden Teile
der Kritik der politischen Okonomie nun in der ersten Auflage des
Kapital zwei nicht vollstdndig dquivalente Versionen vor. Zum ande-
ren hat sich eine fundamentale Unklarheit beziiglich des Status der
Dialektik eingeschlichen, welche die Interpreten bis heute beschaftigt:
Wie ist das Verhéltnis der dialektischen Organisation des Gegenstands
zur dialektischen Methode der Darstellung in dieser Theorie zu ver-
stehen?

Fiinf Jahre spéter ist Marx in mehrfacher Hinsicht enttduscht. Nicht
nur ist es ihm in der Zwischenzeit nicht gelungen, die fehlenden Bédnde
seines Forschungsprogramms einer Kritik der politischen Okonomie
fertigzustellen und zu ver6ffentlichen. Auch die angestrebte breite
Rezeption seines Hauptwerkes war ziemlich diirftig ausgefallen (von
den erhofften gesellschaftspolitischen Effekten ganz zu schweigen).
Zwar hatte Eugen Diihring in seiner 1868 publizierten Rezension das
Buch durchaus positiv besprochen und dabei auch auf die spezifisch
dialektische Organisation des Theorieentwurfs von Karl Marx hingewie-
sen. Zugleich aber hatte er eine Frage in den Raum gestellt, welche die
Marxforschung bis heute noch bewegt: Wie verhilt sich die Dialektik
von Marx zu der seines philosophischen Lehrers Hegel?

Im Nachwort zur 1872 erscheinenden zweiten Auflage des Kapi-
tal klagt Marx dariiber, die von ihm angewandte Methode sei »wenig
verstanden worden« (MEGAZ?IL.6, S. 704). In der Folge bemiiht er sich
in eben diesem Nachwort, die Sache klarzustellen (vgl. dazu meine
Erlduterungen zum Nachwort im Stellenkommentar der vorliegenden
Ausgabe). Wirklich gelungen ist es ihm jedoch nicht. Die unbefriedigen-
de Situation der doppelten Darstellung der kategorialen Grundlagen
in der ersten Auflage will Marx nun beseitigen, indem er die Struktur
des ersten Kapitels in der zweiten Auflage umarbeitet. Das Resultat,
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in welches sowohl Elemente des Anhangs als auch der urspriingli-
chen Version des ersten Kapitels der ersten Auflage eingeflossen sind,
stellt eine dritte, mit keiner der beiden Vorgénger identische Version
seiner Wertformanalyse dar. Erschwerend kommt hinzu, dass Marx
gerade damit beschiftigt war, die franzésische Ubersetzung seines
Buches endgiiltig fertigzustellen und fiir die franzodsische Leserschaft
zu liberarbeiten, als ihn die Nachricht erreichte, eine zweite Auflage
des Kapital miisse moglichst schnell erscheinen. In die franzdsische
Ausgabe hatte Marx zahlreiche Anderungen eingearbeitet, die er fiir
die verbesserte deutsche Auflage auch nutzen wollte. Doch als er sich
an die zweite deutsche Auflage setzte, lagen ihm seine Anmerkun-
gen und Korrekturen, angefertigt fiir die franzésische Ubersetzung,
nicht vor. Die waren schon auf dem Postweg zum Verlag nach Frank-
reich. Aus diesem Grunde weicht die franzdsische Version des ersten
Kapitels an vielen Stellen von der dritten Version, die in der zweiten
Auflage zu finden ist, ab (diese Abweichungen sind in meinen Erldu-
terungen zu dieser dritten Version im Stellenkommentar verzeichnet).
Aufgrund der zeitlichen Parallelarbeit von Marx liegen damit insgesamt
nicht nur zwei Erstversionen, sondern auch zwei Versionen letzter
Hand vor. Weil dies die entscheidenden kategorialen Grundlagen seines
Theorieprogramms und die Methode seines Vorgehens gleicherma-
Ben betrifft, ist dies kein unerheblicher Befund. Es kann daher nicht
verwundern, dass die mit dieser Lage verbundenen Interpretationspro-
bleme die Marxforschung bis heute um- und antreiben. Alle spéteren
Auflagen des ersten Bands hat Marx selbst nicht mehr vollenden kon-
nen. Friedrich Engels, der aus dem Nachlass dann auch den zweiten
und dritten Band des Kapital herausgegeben hat, konnte fiir die dritte
Auflage zwar noch auf einige Hinweise von Marx selbst zuriickgreifen,
doch vollstindig von ihrem Verfasser autorisiert sind die Ausgaben
des Kapital, die nach dem Tod von Marx im Jahr 1883 erschienen
sind, nicht mehr. Als verldsslich konnen daher neben der ersten und
zweiten Auflage seines Hauptwerkes, die insgesamt jedoch drei Ver-
sionen des ersten Kapitels — und damit der grundlegenden Teile der
marxschen Kritik der politischen Okonomie - enthalten, nur noch
die Texte gelten, die heute in der kritischen Edition der MEGA? vor-
liegen.
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1. Anspruch und Ziel dieser Studienausgabe

Angesichts der Tatsache, dass das kategoriale Grundgertist der Kritik der
politischen Okonomie von Karl Marx in drei direkt auf ihren Autor selbst
zuriickgehenden Versionen vorliegt, liegt die in dieser Studienausgabe
enthaltene Textauswahl sachlich nahe. Den Haupttext bildet der voll-
stdndige Text der ersten Auflage des Kapital aus dem Jahr 1867, welcher
sowohl das erste Kapitel »Waare und Geld« (MEGA?I1.5, S. 17) als auch
den »Anhang zu Kapitel I, 1. Die Werthform« (MEGA2IL5, S. 626) enthilt.
Zusétzlich enthalt die hier vorgelegte Studienausgabe die dritte Version
der Wertformanalyse, die sich im ersten Kapitel der zweiten Auflage
des Kapital aus dem Jahre 1872 findet (vgl. MEGA? 11.6, S. 69-113).
AuRerdem ist hier aus sachlichen Griinden das »Nachwort« (MEGA?
11.6, S. 700) zu dieser zweiten Auflage aufgenommen worden, weil Karl
Marx darin versucht hat, sein Verhaltnis zur hegelschen Dialektik und
damit die von ihm selbst in seiner Kritik der politischen Okonomie
verwendete Methode zu erldutern (vgl. dazu MEGAZIL6, S. 704, Zeile
17 bis S. 709, Zeile 29).

Dieser Studienausgabe liegt durchgehend die kritische Edition der
MEGA? zugrunde; die Seitenzdhlung von MEGA?IL.5 und I1.6 findet sich
in der hier vorgelegten Ausgabe ebenfalls, sodass Zitatnachweise nach
der kritischen Edition auf der Grundlage dieser Studienausgabe moglich
sind. Auch das Namenregister folgt den Angaben aus den Banden I1.5
und I1.6 der MEGA?, damit die Einbindung der kritischen Ausgabe
auf der Grundlage der Arbeit mit dieser Studienausgabe reibungslos
funktionieren kann.

Schlieflich findet sich am Ende dieser Ausgabe eine Synopse der ver-
schiedenen Gliederungsstrukturen, welche Marx dem ersten Kapitel in
den drei Versionen gegeben hat. Diese Synopse enthélt dariiber hinaus
auch die Uberschriften dieses Kapitels, die sich in der franzésischen
Ausgabe von der ersten Auflage des Kapital finden und hier aus MEGA?®
11.7) ibernommen worden sind. Damit ldsst sich die Variation des Auf-
baus >auf einen Blick« zur Kenntnis nehmen, eine fiir die Interpretation
der Systematik aufschlussreiche Zusatzinformation.

Obwohl diese Studienausgabe damit den Textbestand der kritischen
Ausgabe tibernimmt und in dieser Hinsicht den aktuellen Forschungs-
standards geniigt, handelt es sich nichtsdestotrotz um eine Studien-
ausgabe. Der Stellenkommentar, welcher der hier vorgelegten Ausgabe
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beigefiigt ist, stellt eine Ergdnzung zur Kommentierung der Bande I1.5
und I1.6 der MEGA? dar (kleinere Korrekturen eingeschlossen). Aber
er ist nicht als vollstdndiger Kommentar gedacht und sollte daher fiir
weitergehende Forschungsinteressen in Verbindung mit den entspre-
chenden Apparaten der kritischen Ausgabe verwendet werden; auch die
Informationen, die sich im Anhang und Register zum Band 23 der Werke
von Karl Marx und Friedrich Engels (= MEW 23) finden, sind als zusétzli-
che Ergidnzung niitzlich, auch wenn sie sich auf die von Friedrich Engels
1890 durchgesehene und herausgegebene vierte Auflage des Kapital
beziehen (in diese, wie auch bereits in die dritte Auflage aus dem Jahr
1885, hatte Engels die von Marx fiir die franzosische Ubersetzung vorge-
sehenen Textdnderungen integriert). Zusétzliche aufschlussreiche Infor-
mationen zu den verschiedenen Fassungen der Wertformanalyse finden
sich in einem von Karl Marx erstellten Manuskript (MEGA? 1.6, S.1-54),
in dem er »Ergdnzungen und Verdnderungen zum ersten Band des »Kapi-
tals« (Dezember 1871 - Januar 1872)« aufgelistet, dann aber nur zum Teil
umgesetzt hat; diese Informationen sind im Stellenkommentar der hier
vorgelegten Ausgabe ebenfalls beriicksichtigt worden. Schlieflich sei
noch darauf hingewiesen, dass die Einleitungen und editorischen Hin-
weise, die von den Herausgebern den Bianden I1.5 und I1.6 der MEG A?
vorangestellt worden sind, unbedingt zu berticksichtigende Auskiinfte
zum ersten Band des Kapital in erster und zweiter Auflage enthalten.

Eine Studienausgabe stellt die hier vorgelegte Ausgabe aber nicht nur
deshalb dar, weil sie nicht den Anspruch auf eine vollstindige Kommen-
tierung erhebt. Sie ist auch in zwei weiteren Hinsichten »unvollstdndig«
Zum einen verzichten der Stellenkommentar und die Einleitung wei-
testgehend auf Verweise auf die Forschungsliteratur. Fiir einen ersten
Uberblick zu dieser lingst schon nicht mehr iiberschaubaren Menge an
Beitrdgen sei deshalb auf das von David Schweikard und mir herausge-
gebene Marx-Handbuch verwiesen. Zum anderen, auch hier kann das
Marx-Handbuch als Einstieg genutzt werden, enthalten diese Einleitung
und der Stellenkommentar zur vorliegenden Ausgabe keine Diskussion
alternativer Interpretationsvorschlédge. Auch in dieser Beziehung bietet
die Forschungsliteratur zum marxschen Forschungsprogramm einer
Kritik der politischen Okonomie im Speziellen und seinem Werk insge-
samt ein iberaus heterogenes Bild. Eine Studienausgabe ist nicht der
richtige Ort, diese Diskussionslagen und Interpretationslager auch nur
im Grundriss angemessen darzustellen.
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Aus diesem Grund verfolgt die hier vorgelegte Ausgabe mit dem
Stellenkommentar und dieser Einleitung eine andere Strategie. Das
allgemeine Beweisziel dieser Studienausgabe besteht darin, nachzuwei-
sen, dass sich das Forschungsprogramm von Karl Marx als eine kritische
Sozialphilosophie rekonstruieren ldsst. Das bedeutet zum einen, dass es
sich vom Theorietyp her weiterhin um ein philosophisches Unterfangen
handelt und nicht um eine einzelwissenschaftliche Untersuchung (z. B.
der Okonomie oder der Soziologie). Zum anderen ist damit gesagt, dass
das Kapital eine irreduzibel evaluative Dimension aufweist, mittels
derer es Marx moglich ist, die kapitalistische Gesellschaftsformation zu
kritisieren.

Dartiber hinaus verfolgt diese Studienausgabe ein spezielles Beweis-
ziel; dieses besteht in dem Nachweis, dass Karl Marx bei der Fundierung
und Durchfiihrung seiner kategorialen Explikation in systematisch
konstitutiver Weise auf begriffliche und methodologische Bestandteile
von Hegels Logik zurtickgreift. Diese Bezlige werden im Stellenkom-
mentar ausgewiesen und auf diese Weise sichtbar gemacht, in welchem
Ausmal und bis in welchen Detailgrad die Dialektik von Karl Marx als
eine spezifische Variante (oder auch Weiterentwicklung) der idealisti-
schen Systemphilosophie vor allem Hegels verstanden werden muss.
Provokant formuliert: Das Kapital von Karl Marx kann produktiv als
Abschluss des Deutschen Idealismus gelesen werden.

Die hier vorgelegte Studienausgabe verfolgt damit also ein eigenes
Interpretationsziel; sie ist in dieser Hinsicht nicht neutral gegeniiber
den verschiedenen Interpretationsrichtungen und Forschungsbeitra-
gen. Die Auswahl der in der Einleitung genannte Forschungsliteratur
beschrankt sich daher auf solche Texte, die sich mit der Frage ausein-
andersetzen, wie man das Verhdltnis von Marx zu Hegel bzw. von der
marxschen Dialektik zur Methode Hegels rekonstruieren muss. Es han-
delt sich also um eine Auswahl, die von der thematischen Akzentsetzung
motiviert wird, die in dieser Studienausgabe vorgenommen wird.

Die im zweiten Teil dieser Einfiihrung erfolgende kurze inhaltliche
Einfiihrung dient ebenfalls diesem Interpretationsziel: Anhand von
sechs thematischen Spuren, die sich durch den Stellenkommentar zur
hier vorgelegten Ausgabe ziehen, soll in den Grundziigen erldutert
werden, weshalb und in welchem Sinne man das Kapital als eine in der
Tradition von Hegels Systemphilosophie stehende kritische Sozialphi-
losophie entschliisseln kann.
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II. Die Kommentierung: Sechs Spuren

Die Erlduterungen im Stellenkommentar dieser Studienausgabe wollen
die soeben benannten Beweisziele erreichen, indem sie sechs Spuren
verfolgen. In ihrer Zusammenschau zeigen sie die Grundziige der sys-
tematischen Architektur des Kapital im Grundriss auf. Sie verankern
dabei die Interpretationshypothesen, die der hier erfolgten Kommentie-
rung zugrunde liegen, in den Details der Argumentation des marxschen
Textes. Selbstverstdndlich kann ein solcher Stellenkommentar eine
eigenstdndige monografische Abhandlung, in welcher die systematisch
orientierte Interpretation entfaltet und in ihrem inneren Zusammen-
hang ausfiihrlich expliziert wird, nicht ersetzen. Die sechs Spuren, die
jetzt einleitend kurz préasentiert werden, dienen vielmehr dazu, eine
solche systematische Rekonstruktion des Theorieprogramms einer Kri-
tik der politischen Okonomie und der kategorialen Struktur des Kapital
mit dem marxschen Text selbst engzufiihren. Sie sollen den Lesern der
vorliegenden Ausgabe die Moglichkeit eréffnen, dieses Werk unter dem
hier vorgeschlagenen Blickwinkel zu studieren. Dabei muss und wird
sich ihre problemaufschlieBende Kraft erweisen. Um folgende sechs
Spuren handelt es sich:
- die konstitutive Funktion von Hegels Dialektik
- strukturelle (synchrone) versus geschichtsphilosophische (diachro-
ne) Dialektik
- der Theorietyp der marxschen Kritik der politischen Okonomie
— drei Aspekte der Darstellungsform
— die Orte des Evaluativen
- die Kontinuitét der philosophischen Konzeption von Karl Marx
Mit »problemaufschlieRend« ist dabei ein Doppeltes gemeint: Zum
einen wird auf diese Weise ein Zugang zu den fundamentalen Wei-
chenstellungen und Voraussetzungen der marxschen Theoriebildung
erdffnet, der zugleich den Blick auf interne Probleme, Spannungen und
offene Anschlussfragen freigibt. Zum anderen kommt in dieser Per-
spektive eine Lektiire des Kapital zustande, die keine ausgearbeiteten
Rezepte zur Losung unserer eigenen Gegenwartsprobleme oder fertige
Antworten auf heutige Fragestellungen bereitstellt. Sie soll vielmehr
eine systematisch interessierte und eigenstédndige Reflexion ermogli-
chen mit dem Ziel, eigene Antworten zu finden, die zum 21. Jahrhundert
passen. Um Karl Marx zustimmend zu zitieren:
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Ich unterstelle natiirlich Leser, die etwas Neues lernen, also auch
selbst denken wollen. (MEGA? I1.5, Seite 12)

1 Die konstitutive Funktion von Hegels Dialektik

Fiir Marx und seine Zeitgenossen, gleiches gilt fiir spdtere Interpreten
oder sich auf sein Denken berufende Theoretiker, hat die Bestimmung
seines Verhdltnisses zu Hegel eine wesentliche Rolle gespielt. Dabei
hat insbesondere die marxsche Dialektik und, damit verbunden, seine
Methode im Kapital schon die zeitgenossischen ersten Rezensenten
der von ihm 1859 verdffentlichten Schrift Zur Kritik der Politischen
Oekonomie (MEGA? 11.2, S. 95-245) beschiftigt; diese frithen Rezen-
sionen sind dokumentiert in Schliebe/Kalinina 1977. Gleiches gilt fiir
Eugen Diihring, der den meisten heute nur noch durch die von Engels
wirkméchtig ausgefiihrte Kritik seiner Theorie bekannt ist. Er hatte die
Frage nach dem Verhéltnis der marxschen Methode zur hegelschen
Dialektik in seiner Rezension der ersten Auflage des Kapital zu einer Art
Gretchenfrage erkldrt (vgl. Diihring 1868). Auf die Rezension Diihrings
hat Marx in einem Manuskript zum zweiten Buch des Kapital, entstan-
den im Zeitraum von 1868 bis 1870, mit folgender Bemerkung reagiert:

»In einer Recension des ersten Bandes dieses Werks bemerkt Dr.
Diihring, da meine treue Anhédnglichkeit an das Skelett der hegelschen
Logik so weit geht, daB ich sogar in den Circulationsformen Hegelsche
SchluBfiguren entdecke. Mein Verhéltnifd zu Hegel’s Dialektik ist sehr
einfach. Hegel ist mein Lehrer u. das klugthuende Epigonen-Geschwitz,
das diesen eminenten Denker beseitigt zu haben meint, ist mir ein-
fach lacherlich. Ich habe mir jedoch die Freiheit genommen, mich zu
meinem Lehrer kritisch zu verhalten, seine Dialektik ihres Mysticis-
mus zu entkleiden u. sie dadurch wesentlich zu verdndern. etc etc«
(MEGAZ?II.1.1,S.32 Anm. 10)

Diese Aussage ist unschwer als Grundlage der berithmten Passage
aus dem Nachwort zur zweiten Auflage des ersten Bandes des Kapital
identifizierbar. Dort schreibt Marx, ca. fiinf Jahre spéter, zur Klarung
der Lage:

»Meine dialektische Methode ist der Grundlage nach von der he-
gelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes Gegenteil. Fiir
Hegel ist der Denkprozess, den er sogar unter dem Namen Idee in ein
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selbstdndiges Subjekt verwandelt, der Demiurg des Wirklichen, das
nur seine dullere Erscheinung bildet. Bei mir ist umgekehrt das Ideelle
nichts andres als das im Menschenkopf umgesetzte und iibersetzte
Materielle. Die Mystifikation, welche die Dialektik in Hegels Hdnden
erleidet, verhindert in keiner Weise, dal er ihre allgemeinen Bewe-
gungsformen zuerst in umfassender und bewul3ter Weise dargestellt
hat. Sie steht bei ihm auf dem Kopf. Man muss sie umstiilpen, um den
rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken.« (MEGAZ IL.6,
Seite 709)

Dass Marx sich bei der Entwicklung seines Forschungsprogramms
einer Kritik der politischen Okonomie insgesamt und auch bei der Aus-
arbeitung des Kapital mit Hegels Logik beschaftigt hat, ist unstrittig. Er
selbst schreibt in einem Brief an Friedrich Engels, der um den 16. Januar
1858 entstanden ist, iiber den Gang seiner Forschung:

»Z.B. die ganze Lehre vom Profit, wie sie bisher war, habe ich tiber
den Haufen geworfen. In der Methode des Bearbeitens hat es mir groflen
Dienst geleistet, daf$ ich by mere accident — Freiligrath fand einige,
urspriinglich dem Bakunin gehorige Bande Hegels und schickte sie mir
als Prasent — Hegels »Logik« wieder durchgebléttert hatte.«

Die Fragen waren und sind bis heute jedoch:

— Wie sieht die marxsche Methode genau aus?

— Worin besteht ihr Unterschied zur idealistischen Dialektik Hegels?
— Was bedeutet »Dialektik als Methode der Darstellung«?

Das Nachwort zur zweiten Auflage des Kapital will Karl Marx nutzen,
um die Sachlage eindeutig klarzustellen. Im Kern geht es um die Frage
nach dem Theoriestatus seiner Kritik der politischen Okonomie, um
sein Verstdndnis von Wissenschaft und dabei immer auch um die Wis-
senschaftlichkeit und Rationalitdt der im Kapital vorgelegten Analyse
des Kapitalismus. Man konnte auch sagen: Es geht ums Ganze.

Zu diesem Zwecke zitiert Karl Marx sehr ausfiihrlich eine vom rus-
sischen Autor Kaufmann im Petersburger Europdiischen Boten 1872
veroffentlichte Rezension der ersten Auflage des Kapital. Der Grund,
weshalb Marx auf diese Besprechung eingeht, diirfte in systematischer
Hinsicht darin liegen, dass Kaufmann in Marx’ Augen die im Kapital
angewandte Methode zu Recht streng realistisch begriffen, zugleich
aber die von Marx gewéhlte Darstellungsweise als »ungliicklicherweise
deutsch-dialektisch« charakterisiert habe (MEGAZ2 1.6, S. 707). Diese
Einschitzung Kaufmanns kommentiert Marx folgendermaflen:
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»Indem der Herr Verfasser das, was er meine wirkliche Methode nennt,
so treffend und, soweit meine personliche Anwendung derselben in
Betracht kommt, so wohlwollend schildert, was andres hat er geschildert
als die dialektische Methode?« (MEGAZ?IL.6, S. 708 f.)

Marx selbst hatte in den - zu seinen Lebzeiten unverdffentlicht geblie-
benen — Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie, verfasstin den
Jahren 1857/58, eine Einleitung geschrieben, in der er seine Methode
darlegt (MEGA? II.1.1, S. 21-45; vgl. zu dieser Einleitung Janoska et
al. 1994). In diesem umfangreichen Manuskript, das von spdteren Her-
ausgebern mit seinem heutigen Titel und einer strukturierenden Gliede-
rung versehen worden ist, hatte Marx bereits darauf hingewiesen, dass
die von Hegel transformiert iibernommene Methode der Darstellung
des Kapitalismus den Anschein einer idealistischen Begriffsdeduktion
erwecke, den es bei der Prisentation der Forschungsergebnisse zu kor-
rigieren gelte. In einer in Klammern stehenden Arbeitsnotiz heil3t es:

Es wird spéter nothig sein, eh von dieser Frage abgebrochen wird [es
geht im Manuskript an dieser Stelle um die Analyse des Geldes; MQ],
die idealistische Manier der Darstellung zu corrigieren, die den Schein
hervorbringt als handle es sich nur um Begriffsbestimmungen und die
Dialektik dieser Begriffe. (MEGA®11.1.1, S. 85)

Gegen diesen idealistischen Schein« gerichtet, betont Marx in der Ein-
leitung zu diesen Grundrissen immer wieder, dass die dialektischen
Strukturen die der analysierten Sache (also der sozialen Realitét der
kapitalistischen Gesellschaftsform) selbst sind und nicht nur die der
zu deren Beschreibung verwendeten Kategorien. Dabei darf allerdings
nicht der Fehler unterlaufen, der Marx zufolge in Hegels Idealismus
passiert: »Fiir einen Hegelianer« sei, so schreibt Marx in der Einleitung
der Grundrisse, »nichts einfacher, als Begriff und Dargestelltes, an
dieser Stelle geht es ihm konkret um »Production und Consumptiong,
»identisch zu setzen« (MEGAZI1.1.1, S. 30). Vermeidet man diesen Fehler,
dann muss man die Ebene der Darstellung von der Ebene des Dargestell-
ten unterscheiden. Man muss die dialektische Struktur der Darstellung,
d. h. die Zusammenhénge der Kategorien, und die dialektische Verfasst-
heit der Realitét, d. h. im Kapital die dialektische Struktur der sozialen
Realitit, auseinanderhalten. Darauf hatte Marx in seinem »Urtext«
genannten Manuskript, welches der 1859 erschienenen Publikation
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Zur Kritik der Politischen Oekonomie zugrunde liegt und im Zeitraum
November 1858 bis Januar 1859 entstanden ist, explizit hingewiesen:

Es zeigt sich an diesem Punkt [Marx spricht hier iiber den historischen
Prozess der Entstehung des Kapitals; MQ] bestimmt, wie die dialekti-
sche Form der Darstellung nur richtig ist, wenn sie ihre Grenzen kennt.
(MEGAZ?IL.2,S.91)

Der Fehler des hegelschen Idealismus, und damit auch der aller Hege-
lianer, besteht Marx zufolge darin, hier eine Identitdt zwischen Struktur
der Darstellung und Struktur des Dargestellten zu unterstellen. Dage-
gen miisse, dies ist der materialistische, besser: realistische Kern der
marxschen Dialektik, auf der Differenz beider bestanden und damit die
Grenze der Reichweite der Darstellung anerkannt werden.

Vor diesem Hintergrund seines eigenen Selbstverstdndnisses greift
Marx den vom Rezensenten Kaufmann gemachten Unterschied zwi-
schen der wirklichen, realistischen Methode und der idealistischen
Darstellungsweise auf, pragt ihn im Nachwort zur zweiten Auflage des
Kapital jedoch in eine andere Unterscheidung um:

»Allerdings muf§ sich die Darstellungsweise formell von der Forschungs-
weise unterscheiden. Die Forschung hat den Stoff sich im Detail anzueig-
nen, seine verschiednen Entwicklungsformen zu analysieren und deren
innres Band aufzuspiiren. Erst nachdem diese Arbeit vollbracht, kann die
wirkliche Bewegung entsprechend dargestellt werden. Gelingt dies und
spiegelt sich nun das Leben des Stoffs ideell wider, so mag es aussehn,
als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun.« (MEGAZ IL6,
S.7081.)

Dabei hilt Marx weiterhin unbeirrt daran fest, seine eigene Methode sei
dialektisch verfasst. Daher fiihlt er sich an dieser Stelle, von Kaufmann
wie vom nicht erwdhnten Diihring gleichermaRen, aufgefordert, die
Differenz seiner Methode gegeniiber der hegelschen Dialektik, die von
Kaufmann ja als ungliicklich gewéhlte deutsch-idealistische Préasentati-
onsweise abgewertet worden war, zu bestimmen:

»Die mystifizierende Seite der Hegelschen Dialektik habe ich vor beinah
30 Jahren, zu einer Zeit kritisiert, wo sie noch Tagesmode war. Aber grade
als ich den ersten Band des »Kapital« ausarbeitete, gefiel sich das ver-
driefliche, anmafliche und mittelmaRige Epigonentum, welches jetzt im
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gebildeten Deutschland das grofle Wort fiihrt, darin, Hegel zu behandeln,
wie der brave Moses Mendelssohn zu Lessings Zeit den Spinoza behandelt
hat, namlich als »toten Hund«. Ich bekannte mich daher offen als Schiiler
jenes grolBen Denkers und kokettierte sogar hier und da im Kapitel iiber
die Werttheorie mit der ihm eigentiimlichen Ausdrucksweise. (MEGA?
11.6, S. 709)

Mit dieser Bemerkung spielt Marx auf seine erste umfassende Aus-
einandersetzung mit Hegel an, die er 1844 in den von den spéteren
Herausgebern Okonomisch-philosophische Manuskripte genannten
Texten entwickelt hatte (vgl. dazu Quante 2009). Da diese Texte damals
unverdffentlicht waren, lie sich diese Information fiir seine Zeitgenos-
sen jedoch nicht entschliisseln. Dariiber hinaus hat Marx mit seiner Re-
deweise vom Kokettieren eine nachhaltig falsche Fahrte gelegt, scheint
damit doch zweierlei gesagt zu sein: Zum einen, dass die hegelschen
Einfliisse nur die Darstellung der Sache, und zum anderen, dass diese
Einfliisse nur die Oberflache der marxschen Methode betreffen. Beides
aber ist, wie der Stellenkommentar dieser Ausgabe nachweist, so nicht
korrekt (vgl. hierzu auch meine Ausfithrungen in Quante 2014).

2 Strukturelle (synchrone) versus
geschichtsphilosophische (diachrone) Dialektik

Die Sachlage ist kompliziert; und die Erlduterungen von Karl Marx sind
nur zum Teil geeignet, die Missverstdndnisse oder gar ein gianzliches
Unverstdndnis der Methode, welche er im Kapital zugrunde gelegt
hat, zu beseitigen. Wir haben auf der einen Seite die Unterscheidung
zwischen dem Gang der Forschung und dem Gang der Darstellung
der Forschungsresultate: Erstere analysiert die Phdnomene und Daten,
geht ins Detail und zeichnet die empirischen Abldufe nach. Sie verfolgt
dabei das Ziel, das »innere Band« derselben aufzuspiiren. Dieses innere
Band zielt auf das Wesen der Phdnomene und geht tiber kausale und
funktionale Zusammenhénge hinaus. Marx ruft damit Hegels Dialektik
von Wesen und Erscheinung ab, die er im Kapital durchgehend ver-
wendet (wie der Stellenkommentar zu dieser Studienausgabe zeigt).
Die Darstellung der Forschungsresultate nimmt dann dieses entdeckte
»innere Band« der realen Prozesse, um die dialektische Entwicklung
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der kategorialen Strukturen dieser Phinomene nachzuzeichnen. Die-
se dialektisch-logische Entwicklung entspricht nicht zwingend den
konkreten empirischen Abldufen, wird aber insgesamt durch Letztere
empirisch gestiitzt: Die empirischen Daten belegen die Plausibilitidt der
dialektischen Darstellung und die dialektische Darstellung macht uns
die Realitédt in ihrer dialektischen Wirklichkeit verstandlich.

Der von Marx hier ins Spiel gebrachte Begriff der Wirklichkeit (die
»wirkliche Bewegung«) stellt einen Riickgriff auf Hegels Konzeption
dar. Im Unterschied zur Existenz oder Realitét ist die Wirklichkeit die
Entsprechung von begrifflicher Struktur und Realisation, also die dia-
lektisch entschliisselte und wissenschaftlich addquat dargestellte Sache
selbst. Diese wird durch den Gang der Forschung ermittelt und dann
von ihrer dialektischen Struktur aus als mit begrifflicher Notwendigkeit
ablaufende Selbstentfaltung dieser Sache selbst dargestellt.

Mit dieser Methode, das ist die andere Seite der Auskiinfte, die Marx
zur Aufkldarung seiner Methode beisteuert, wird nicht nur seine von
Hegel iibernommene, idealistisch-dialektische Konzeption von Wis-
senschaftlichkeit sichtbar. Sondern es ist auch klar, dass Marx nun die
als dialektische Entwicklung der Kategorien dargestellte Selbstentfal-
tung von dem idealistischen Schein, eine »Konstruktion a priori« zu
sein, befreien muss. Einerseits muss die dialektische Bewegung die
der Sache selbst und darf nicht blof§ eine Nebenwirkung der Darstel-
lungsform sein: Marx muss, mit anderen Worten, die dialektischen
Strukturen als Aspekte der sozialen Realitdt ausweisen. Zugleich muss
er klarstellen, dass dieser dialektische Zusammenhang keine von der
Erfahrung der Realitdt unabhéngig erkennbare Struktur ist. Nur dann
ist ausgeschlossen, dass es sich um eine bloBe Konstruktion handelt,
die man philosophisch im Lehnstuhl, also a priori, entwickeln kann.
Damit haben wir zwei Oppositionspaare ermittelt: den Unterschied
zwischen Gang der Forschung und Gang der Darstellung einerseits
sowie den Unterschied zwischen Logik der Darstellung und Logik der
Sache selbst andererseits.

Doch damit nicht genug. Wenn Marx die dialektische Verfasstheit der
Realitdt, in unserem Fall die der kapitalistischen Gesellschaftsformation,
als Wirklichkeit im Sinne eines sich selbst ausdifferenzierenden Systems
darstellt, dann wird eine bestehende soziale Realitat als dialektisch
verstehbare Totalitdt aufgefasst. Dies stellt eine synchrone Betrachtungs-
weise dar, die eine gegebene Gesellschaftsformation in ihrer internen
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Organisation entschliisselt. Zugleich untersucht Marx im Kapital auch
die historischen Prozesse, die als empirisch reale Vorginge erforderlich
waren, damit dieses System entstehen konnte. Vor allem aber will er
zeigen, dass dieses System destabilisierende Tendenzen enthilt und
von einer es ablosenden Gesellschaftsformation ersetzt werden wird.
Damit ist eine diachrone Perspektive hinzugefiigt, die Marx aber nicht
nur im Sinne einer kausalen Vorgeschichte und einer kausalen Prognose
organisiert, sondern geschichtsphilosophisch konzipiert hat: Durch die
reale Abfolge der Gesellschaftsformationen hindurch verwirklicht sich
die Menschheit als Gattung. Der Kapitalismus stellt in den Augen von
Marx in diesem Prozess den Moment der vollstdndigen Entfremdung
der Menschen dar. Sie haben ihre Gattungseigenschaften an das Kapital
als ein »automatisches Subjekt« entduert und erfahren die soziale
Natur des Menschen als verdinglichte Eigenschaften von Sachen.

Der Kapitalismus ist eine falsche Totalitdt: Die Totalitét ldsst sich
in der synchronen Perspektive entschliisseln, die Falschheit nur unter
Voraussetzung einer philosophischen Anthropologie, der zugleich eine
geschichtsphilosophische Entwicklungsstruktur eingeschrieben ist. Ge-
nau eine solche Konzeption hatte Marx in den 1844 geschriebenen,
von spiteren Editoren dann unter dem Titel Okonomisch-philosophi-
sche Manuskripte verdffentlichten Texten ausgearbeitet. Im Kapital
organisiert sie die geschichtsphilosophische Dimension der marxschen
Kritik und kommt iiberall dort zum Vorschein, wo Marx die Perspek-
tive der Aufhebung des Kapitalismus anspricht. Es ist also, ein drittes
Oppositionspaar, die Differenz von synchroner Strukturdialektik und
diachroner Geschichtsdialektik zu beachten (auch diese Spur wird in
den Stellenkommentaren der vorliegenden Ausgabe aufgenommen).
Damit sind drei Ebenen identifiziert, die es bei der Interpretation des
Kapital sowohl auseinanderzuhalten als auch aufeinander zu beziehen
gilt:

- Gang der Forschung vs. Gang der Darstellung
— Dialektik der Darstellung vs. Dialektik der Sache selbst
— Strukturelle (synchrone) vs. geschichtsphilosophische (diachrone)

Dialektik
Wihrend idealistische Philosophen die dialektische Organisation der
Realitdt als philosophische Legitimation derselben aufgefasst haben
(Marx sieht darin eine Verklarung nennt diesen Effekt Mystifikation),
unterlegt er seiner Darstellung die geschichtsphilosophische Pramisse,
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dass diese soziale Realitét die entfremdet-entfremdende Realisierung
des menschlichen Wesens ist. Das Ziel der Selbstverwirklichung des
Menschen ist es, diese Entfremdung aufzuheben. Das aber bedeutet,
die interne Widerspriichlichkeit der kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation auszuweisen und den Nachweis zu erbringen, dass es sich bei
dieser sozialen Formation um eine entfremdete und damit scheiternde
Verwirklichung der menschlichen Lebensform handelt.

Aus diesem Grund kénnen die Apologeten des Kapitalismus die
mystifizierende Dialektik akzeptieren, miissen diese Dialektik aber,
wenn sie in der von Marx transformierten, »rationellen Gestalt« zum
Einsatz kommt, aufgrund ihrer radikal kritischen Dimension ablehnen.
Mit seinen eigenen Worten gesagt:

In ihrer mystifizierten Form ward die Dialektik deutsche Mode, weil sie
das Bestehende zu verkldren schien. In ihrer rationellen Gestalt ist sie
dem Biirgertum und seinen doktrindren Wortfiihrern ein Argernis und ein
Greuel, weil sie in dem positiven Verstdndnis des Bestehenden zugleich
auch das Verstdndnis seiner Negation, seines notwendigen Untergangs
einschlieft, jede gewordne Form im Flusse der Bewegung, also auch
nach ihrer vergédnglichen Seite auffalSt, sich durch nichts imponieren
146t, ihrem Wesen nach kritisch und revolutionér ist.

Die widerspruchsvolle Bewegung der kapitalistischen Gesellschaft macht
sich dem praktischen Bourgeois am schlagendsten fiihlbar in den Wech-
selfdllen des periodischen Zyklus, den die moderne Industrie durchléuft,
und deren Gipfelpunkt — die allgemeine Krise. Sie ist wieder im Anmarsch,
obgleich noch begriffen in den Vorstadien, und wird durch die Allsei-
tigkeit ihres Schauplatzes, wie die Intensitét ihrer Wirkung, selbst den
Gliickspilzen des neuen heiligen, preulisch-deutschen Reichs Dialektik
einpauken.« (MEGAZIL6, S.7091.)

Marx bezeichnet an dieser Stelle im Nachwort zur zweiten Auflage
des Kapital, die als Bestdtigung des oben Gesagten angesehen werden
muss, an der er das Verhéltnis seiner Methode zur Dialektik Hegels
aufkldren will, die Bewegung der kapitalistischen Gesellschaft selbst
als »widerspruchsvoll«. Damit beschriankt er die Dialektik nicht auf die
Darstellungsebene, sondern verortet sie im Objektbereich, d. h. der
kapitalistisch organisierten sozialen Welt selbst. Doch nicht nur der
synchrone Gesellschaftszustand wird somit als eine in sich widerspriich-
liche Totalitdt begriffen; Marx fiigt auch eine diachrone Dimension
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hinzu, wenn er von der kritischen und revolutiondren Qualitdt seiner
entmystifizierten und rationellen Dialektik spricht. Diese weist das
Bestehende als Gewordenes und Vergéngliches aus; das »Verstandnis
des Bestehenden« schlie8t zugleich das Verstédndnis seiner »Negation,
seines notwendigen Untergangs« mit ein. Damit wird dem realen Ge-
schichtsverlauf selbst die Qualitidt der Negation zugesprochen und
ein »notwendiger Untergang« der bestehenden Verhéltnisse daraus
abgeleitet.

Nach Marx ist seine Dialektik weder dem untersuchten Gegenstand
duBerlich noch auf die Analyse der widerspriichlichen Verfasstheit
des Kapitalismus als einer synchronen gesellschaftlichen Totalitdt be-
schréankt. Deshalb darf seine Aussage, er habe mit Hegels eigentiimli-
cher Ausdrucksweise »kokettiert«, nicht auf die Funktion tibertragen
werden, welche die transformierte hegelsche Dialektik fiir die dialek-
tische Methode von Marx selbst hat. In Letzterer wird gerade nicht
mehr mit Hegels Ausdrucksweise kokettiert, weil Marx sich dessen
basale Kategorien und Denkfiguren in transformierter Form als eigene
dialektische Methode aneignet und auf diese Weise mit ihnen in ihrer
rationellen Gestalt ernst macht.

3 Der Theorietyp der marxschen Kritik der
politischen Okonomie

Unterstellt, die bis hierhin entwickelten Uberlegungen sind auf der
richtigen Fahrte: Welche Konsequenzen hat dies fiir die Interpretation
des Kapital? Anders gefragt: Was bedeutet es, das Programm einer
Kritik der politischen Okonomie als dialektisch organisierte kritische
Sozialphilosophie zu verstehen?

Lassen wir die Auffassung, es handele sich hierbei um eine allum-
fassende wissenschaftliche Weltanschauung, die man dialektischen
oder historischen Materialismus genannt und in Form des Marxismus-
Leninismus zur Legitimationsideologie totalitdrer Systeme eingesetzt
hat, beiseite. Diese orthodoxe Lesart wird entweder von solchen Inter-
preten bevorzugt, die auf dem schnellen Wege die Unhaltbarkeit des
marxschen Denkens klarstellen wollen, oder umgekehrt von solchen
Lesern verfolgt, die mittels des Werkes von Marx ihre eigene Kapitalis-
muskritik intellektuell garnieren méchten. Nicht selten ist eine solche
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Interpretation auch Ausdruck der Hoffnung und des Bediirfnisses, bei
Marx sichere Prognosen fiir die Zukunft, Anweisungen zum politischen
Handeln oder auch tragfdhige Rezepte zur Losung eigener Probleme
zu erhalten. Es diirfte nach dem bisher Ausgefiihrten deutlich sein,
dass sich das Kapital auf diese Weise nicht angemessen interpretieren
lasst. Zugleich ist bekannt, dass Karl Marx sich von dieser Lesart seiner
eigenen Theorie und von diesen Erwartungen einiger seiner Rezipien-
ten distanziert und von sich gesagt hat, er sei (in diesem Sinne) kein
Marxist.

Wie steht es mit den Versuchen, das Kapital und das Theoriepro-
gramm einer Kritik der politischen Okonomie insgesamt als Einzelwis-
senschaft, sei es der Okonomie oder auch der Sozialwissenschaften,
zu verstehen? Unbestreitbar ist der groRe Einfluss, den das marxsche
Denken und sein Werk auf diese Disziplinen ausgeiibt hat (siehe zu die-
ser interdisziplindren Ausstrahlung auch die entsprechenden Beitrége
im Marx-Handbuch). Nicht zu leugnen ist auch, dass das Kapital zu
grolen Teilen aus der Darstellung empirischer Daten und Sachverhalte
besteht. In diesem Sinne hat Karl Marx, wie kaum ein Philosoph vor
ihm, die Forschungsergebnisse anderer Disziplinen fiir seine eigene
Theoriearbeit rezipiert und sie in seine Theorie integriert.

Doch daraus ldsst sich nicht ableiten, dass diese Theorie selbst von
ihrem Typ her eine solche Einzelwissenschaft darstellt. Dagegen spricht
zweierlei:

Zum einen (i) erhebt Marx mit seinem Theorieprogramm einen
Anspruch an Wissenschaftlichkeit und methodischem Aufbau, der ge-
nuin philosophischer, speziell hegelscher Provenienz ist. Marx leitet die
Vorstellung, aus den Grundkategorien intern in dialektischer Weise alle
Bestimmungen und Strukturen einer sozialen Realitidt zu entwickeln.
Dabei wird diese soziale Realitét als Totalitét, als begrifflich organisierte
Einheit vorausgesetzt. Diese Explikation muss, darin ist ein weiteres
hegelsches Erbe im Denken von Marx zu erkennen, von innen her-
aus — entlang dem inneren Band des zu explizierenden Gegenstands —
erfolgen. SchlieBlich darf die Analyse keine Voraussetzungen in An-
spruch nehmen, die im Gang der Analyse nicht wiederum als Momente
dieser Totalitdt ausgewiesen werden. Das »artistische Ganze«, so der
marxsche Ausdruck fiir dieses holistische Modell, muss aus sich heraus
vollstdndig erlduterbar und damit in jedem seiner Aspekte aus sich
heraus begriindbar sein. Keine Einzelwissenschaft muss sich diesen im-
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mensen Addquatheitsbedingungen, die Marx mit Wissenschaftlichkeit

verbunden hat, unterwerfen. Und ohne eine von Hegel {ibernommene

Dialektik lédsst sich ein solcher aufs Ganze gehender Anspruch wohl

auch nicht einlosen. Die Theorie von Marx ist empirisch und einzel-

wissenschaftlich informiert, aber sie ist selbst von ihrem Typ her keine

Einzelwissenschaft.

Zum anderen (ii) beansprucht Marx mit dem Kapital, eine Kritik
der politischen Okonomie zu leisten. Das aber impliziert, dass seiner
Darstellung des Kapitalismus eine evaluative Dimension eingeschrie-
ben sein muss, da ohne eine solche wertende Dimension Kritik aus
begrifflichen Griinden gar nicht méglich wére. Diesem zweiten Aspekt
gehen die ndchsten beiden Spuren nach, doch bevor ich dazu {ibergehe,
mochte ich noch zwei Konsequenzen benennen, die sich aus dem
dialektischen Arrangement der marxschen Kritik der politischen Oko-
nomie fiir die Interpretation des Kapital als Fragestellungen ableiten
lassen:

— Als dialektische Darstellung stellt das Kapital eine logisch-begriff-
liche Entfaltung und keine historische Genealogie dar. Die Frage, die
sich aus dieser Interpretationsentscheidung ergibt, lautet dann: Wie
hat Marx sich das Verhéltnis der historischen Genese (der Realitét)
und der dialektisch explizierten Struktur derselben (also der Wirk-
lichkeit) gedacht? Dies ist in anderer Form die Frage nach seinem
Verhailtnis zur hegelschen Dialektik, dessen idealistische Annahmen
Marx iiberwinden und in seine rationelle Version einer materialisti-
schen Dialektik tiberfiihren wollte. Mit Marx selbst gefragt: Wo liegt
die Grenze, die eine Dialektik kennen muss, um rational und nicht
mystifizierend zu sein?

— Als empirisch informierte und materialistisch gewendete dialekti-
sche Darstellung zielt das Kapital darauf ab, den Anschein, eine
»Konstruktion a priori« zu sein, zu korrigieren. Zugleich muss diese
materialistisch fundierte Kritik der politischen Okonomie den Nach-
weis erbringen, dass sich die dialektische Entwicklung nicht dem
Gehalt der zur Beschreibung verwendeten Kategorien, sondern dem
inneren Band der mittels dieser Kategorien explizierten Sache, in
unserem Fall: der kapitalistischen Gesellschaftsformation, verdankt.
Zu klédren ist dabei, welchen Status die im Kapital von Marx ausgewer-
teten empirischen Daten in seiner Kritik der politischen Okonomie
haben. Sind sie empirische Belege fiir seine dialektische Explikation,



