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Vorrede als Einleitung

Wenn ein Autor, der einer einzigen philosophischen Konzeption
seit mehr als 50 (eher schon fast 60) Jahren geradlinig, aber mit
perlenschnurartig gereihten Verbesserungsversuchen gefolgt ist
und den Ertrag dieses Unternehmens u.a. in mehr als 50 Bii-
chern mit mehr als 14.000 Druckseiten 6ffentlich dokumentiert
hat, an die Schwelle des hohen Alters kommt, wo ihn die physi-
schen Krifte zu verlassen drohen, hat er Anlass, auf das Geleis-
tete zuriickzublicken und eine Art von Bilanz zu ziehen. Das ist
mein Fall. Ich mochte zunichst die Konzeption, der ich so lange
ohne Abweichung gefolgt bin, auf eine Formel bringen, die die
beharrliche Tendenz meines philosophischen Wollens zusam-
menfasst. Ich habe diese Formel erst spiat gefunden und zuerst
im Vorwort der 1. Auflage meines Biichleins Kurze Einfiihrung
in die Neue Phanomenologie (2009) aufgeschrieben, mich dann
aber davon iiberzeugt, dass sie ausreicht, um die Leitlinie meines
beharrlichen philosophischen Bestrebens seit 1958 treffend zu
beschreiben: Mein Bestreben geht dahin, den Menschen ihr
wirkliches Leben begreiflich zu machen. Naher handelt es sich
darum, nach Abbau geschichtlich gepriagter Verkiinstellungen
die unwillkiirliche Lebenserfahrung zusammenhingender Be-
sinnung zuginglich zu machen. Unwillkiirliche Lebenserfah-
rung ist alles, was Menschen merklich widerfahrt, ohne dass sie
es sich absichtlich zurechtgelegt haben. Gemafs dieser Auf-
gabenstellung habe ich mein schriftliches Werk auf zwei Schie-
nen gesetzt. Die eine Schiene ist die systematische. Sie dient
dazu, mit scharfen, aber geschmeidigen Begriffen wie mit weit
ausgespannten Netzen der unwillkiirlichen Lebenserfahrung
immer ndher zu kommen. Sie hat vielleicht zwei Drittel oder
etwas mehr meiner Zeit und Kraft in Anspruch genommen.
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Vorrede als Einleitung

Deren verbleibender Rest kam der zweiten, historischen Schiene
zugute. Um den Abstand und die Verbundenheit meines Be-
miihens der Tradition gegentiber klar und gewissenhaft heraus-
zuheben, musste ich mich mit dem seit den Griechen gewachse-
nen abendldndischen Denken im Detail auseinandersetzen. Das
geschah mit Hilfe vieler, seit 1985 veréffentlichter Biicher zur
griechischen und neuzeitlichen Philosophie und wurde ergénzt
und zusammengefasst in meinem zweibindigen Werk: Der
Weg der europdischen Philosophie. Eine Gewissenserforschung
(2007). Neben der philosophischen, in erster Linie von den heid-
nischen Griechen geprigten Uberlieferung gehort aber auch das
Christentum zu den zentralen Trigern und Motoren des tiber-
lieferten europaischen Denkens. Dessen kritischer Einarbeitung
in den Kontext dient mein Buch Adolf Hitler in der Geschichte
(1999) unter dem Titel der vier Verfehlungen des abendlin-
dischen Geistes. Gerade bei diesen Verfehlungen (ein bewusst
doppelsinnig belassenes Wort) kniipft mein Versuch einer Ret-
tung der unwillkiirlichen Lebenserfahrung durch systematische
Besinnung (statt durch Propheten- und Dichtertum, die ihre
Autoritat verloren haben) an.

Die Bilanz, die ich angekiindigt habe, soll nun keineswegs
darin bestehen, meine Errungenschaften aufzuzihlen. Das wire
fast unabsehbar und allenfalls Thema eines Ubersichtsartikels.
Statt dessen will ich einige Fronten aufzeigen, an denen sich
mein Kampf gegen die iiberlieferten Verkrustungen vermeint-
licher Selbstverstiandlichkeit abspielt, um die wichtigsten Stof3-
richtungen meiner Ausgrabungen zum wirklichen Leben zu
markieren. Ich habe alles neu durchgearbeitet und wichtige Ver-
besserungen angebracht, so dass ich hoffe, dass diese Darstel-
lung auch fiir Kenner meiner fritheren Schriften ergiebig sein
wird. Sie soll eingdngig sein. Deshalb habe ich diese Vorrede
breit als Einleitung angelegt. Ich bin gewohnt, rein sachlich
Uberlegungen und Ergebnisse mitzuteilen. Jetzt, in einer Bilanz,
geht es darum, sie in meiner eigenen Perspektive vorzufiihren,
sie also auch ein wenig zu umkreisen und dabei hier und da auch
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dem Leser Briicken zum Verstidndnis zu bauen. Das wird mich
aber nicht hindern, dort, wo der Gegenstand steilere Anspriiche
stellt, in der Darstellung den notigen Schwierigkeitsgrad fest-
zuhalten. Wo eingehendes Nachdenken nétig ist, wird die Dar-
stellung unklar und verworren, wenn sie sich auf Popularitit
und Plausibilitdt zurtickzieht. Mich tréstet auch an solchen Stel-
len, dass ich stets um durchsichtige Klarheit der Gedanken-
fiihrung bemiiht bin, durchsichtig bis auf den Grund der Kennt-
nis hin, die ich jedem durchschnittlich Normalen auf Grund
seiner Lebenserfahrung und Lebensfiithrung zutraue. Daraus er-
wichst meine Vorliebe fiir Definitionen, wodurch ich mich von
fast allen gegenwirtigen Fachkollegen unterscheide. Ich mochte
garantieren, dass man in meinen Veréffentlichungen jeweils ge-
nau wissen kann, wovon die Rede ist.

Jeder der ausgewihlten vier Hauptlinien meines Unternehmens
widme ich ein Kapitel. Das erste Kapitel betrifft die Subjektivi-
tat. Sie hat im abendldndischen Denken einen schwierigen An-
fang. Den Griechen lag die Selbstbesinnung nicht so wie die
Weltanschauung. Der griechische Denker reflektierte zwar auf
sich selbst, aber nur als auf ein Stiick der Welt, die vor ihm lag
und der er sich eingeordnet fiihlte, also auf »die Stellung des
Menschen im Kosmos«, um Max Scheler zu zitieren. Das Chris-
tentum intensivierte zwar die Selbstbesinnung und Selbstsorge,
hielt sich dabei aber an den griechischen Objektivismus, indem
es den menschlichen Bewussthaber (das Subjekt, das seiner
selbst bewusst ist) in einem separaten Stiick der um eine trans-
zendente Dimension erweiterten vorgegebenen Welt unter-
brachte, in seiner jeweiligen Seele (alias Geist, Bewusstsein,
mind usw.), mit der Aufgabe, als Vernunft und freier Wille Herr
in diesem Haus zu sein. Er wurde in seiner privaten Innenwelt
angesiedelt und im Zuge der naturwissenschaftlich-atomisti-
schen Orientierung des neuzeitlichen Denkens geradezu in diese
(in »Seelenatome«) aufgelost (Hume, Mach). Wo man ihn be-
wahrte, blieb er eine Sache (Substanz) unter lauter im Wesent-
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lichen dhnlichen Sachen anderer Art, blof3 durch eine fiir Ver-
gewisserung oder Gegenstandskonstitution ausgezeichnete Po-
sition hervorgehoben (positionale Subjektivitdt, Descartes,
Kant). Fiir das mit seiner seelischen Innenwelt vermengte Sub-
jekt ergab sich die Ritselfrage, wie es aus ihr heraus zum Objekt
kommt. Diese Nivellierung der Subjektivitit auf einen bloflen
Positionsunterschied (wenn nicht gar Auflésung in Atome) leg-
te die Gegenfrage nahe: Wo bleibe ich selbst? Was kommt zu
dem, was ich an mir finde, dadurch hinzu, dass ich selbst das
bin (strikte Subjektivitit). Diese Frage stellte sich zuerst Johann
Gottlieb Fichte. (»Ich schreibe, es schreiben aber auch andere
neben mir. Woher weif3 ich, dass mein Schreiben nicht das
Schreiben eines anderen ist?« »Mein Schmerz, nicht der deinige.
Wo ist der Unterschied?«) Er fand aber nicht die richtige Lo-
sung, sondern fliichtete sich zuerst in die Konstruktion eines
absoluten Ich, das keine Tatsache ist, sondern nur die Tathand-
lung, sich selbst zu setzen, und dann, als diese Konstruktion
wegen der Begrenzung durch das Nicht-Ich unhaltbar wurde,
in das Schweben der produktiven Einbildungskraft zwischen
den unvereinbaren Gegensitzen von Begrenztheit und Unbe-
grenztheit, aufgeschraubt zum transzendentalen Zirkel. Dieses
Schweben wurde zur Dominante des abendlandischen Denkens
und Lebensgefiihls in der Folgezeit, in mehreren Dimensionen.
Eine davon ist die Angst, die Kierkegaard als den Hohenschwin-
del des Schwebens tiber den eigenen Moglichkeiten deutete; sie
ist das Leitmotiv der Existenzphilosophie, die die strikte Subjek-
tivitat hochhalt, aber nicht zu verorten vermag. Einen geistrei-
chen, aber so nicht haltbaren Vorschlag zu deren ontologischer
Verortung machte Heidegger (Sein und Zeit: das Dasein, das
blof seine Moglichkeiten ist und zu sein hat). Eine zweite Di-
mension, heute die dominante, der unbeabsichtigten Fichte-
Nachfolge, ist die ironistische: die absolute Wendigkeit des
Schwebens, sich jedem Standpunkt entziehen und auf jeden ver-
setzen zu konnen, beginnend als romantische Ironie (Friedrich
Schlegel), fortgefithrt im Dandytum des 19. Jahrhunderts, heute
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vulgarisiert zur Coolness und trivialisiert durch elektronische
und andere Maschinen mit unzihlbaren Angeboten fliichtiger
Wahlmaoglichkeiten. Eine dritte Dimension ist der Positivismus,
der sich dem Schweben der strikten Subjektivitat durch deren
Verleugnung entzieht und blofd noch Natur in Gestalt vernetz-
ter Daten im Sinne eines Physikalismus gelten ldsst. Alle diese
Versuche, sich mit der strikten Subjektivitit, nachdem sie ein-
mal zur Sprache gekommen ist, abzufinden, scheitern an einem
Missverstiandnis der Tatsdchlichkeit. Man ldsst nur objektive
oder neutrale Tatsachen gelten, d.h. solche, die jeder aussagen
kann, sofern er genug weifs und gut genug sprechen kann, und
tibersieht die volleren subjektiven Tatsachen des affektiven Be-
troffenseins, die hochstens einer im eigenen Namen aussagen
kann. Wenn man sich iiberzeugt hat, dass es nicht nur viele Tat-
sachen, sondern auch viele Tatsachlichkeiten gibt und die fiir je-
mand subjektiven Tatsachen der Sitz seiner Subjektivitit sind,
braucht man nicht mehr die Weltspaltung durch den scharfen
Gegensatz von Subjekt und Objekt, Innenwelt und AufSenwelt,
sondern das Verhaltnis gleicht eher dem elastisch (nicht auto-
matisch) kommunizierender Rohren. Wittgenstein hat gesagt,
die Welt sei alles, was der Fall ist, nimlich das Bestehen von Tat-
sachen. Er dachte aber nur an objektive Tatsachen. Wenn man die
subjektiven hinzunimmt, dndert sich die Perspektive der Selbst-
besinnung, und das Fichte’sche Ich mit allen seinen Nachfolgern
(wie dem Dasein Heideggers) braucht nicht mehr zu schweben.
An diesem Unterschied hingt auch die Losung des Freiheitspro-
blems, woran alle Versuche seit Jahrtausenden unvermeidlich
gescheitert sind, weil sie die Freiheit in objektiven Tatsachen
suchten. Davon wird in diesem Zusammenhang die Rede sein.
Das nichste Vorurteil von grundlegender Bedeutung fiir die
Versperrung des Zugangs der Besinnung zum wirklichen Leben
ist das Verhiltnis von Einheit und Mannigfaltigkeit; ich widme
ihm das zweite Kapitel. Die Menschen sind geneigt, alles fiir
identisch mit sich und obendrein fiir einzeln zu halten; zu den
Axiomen der heutigen Identititslogik gehort »x = x«, wobei »x«
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fiir alles steht. Man muss aber absolute und relative Identitit
unterscheiden. Etwas ist selbst oder absolut identisch, sofern es,
wenn vieles ist, von anderem verschieden ist; das ist noch keine
Beziehung zu sich selbst, wie relative Identitdt mit sich. Etwas
ist einzeln, wenn es eine Anzahl um 1 vermehrt; ich habe ge-
zeigt, dass diese besonders einleuchtende Definition gleichwer-
tig ist mit den beiden anderen: Einzeln ist etwas, sofern es Ele-
ment einer Menge mit der Anzahl 1 ist, d.h. mit der Anzahl
jeder nichtleeren Menge, in der jedes Element mit jedem iden-
tisch ist; einzeln ist, was Element irgend einer endlichen Menge
ist. Man sieht, dass diese Begriffe nicht im Umfang zusammen-
fallen; was absolut identisch ist, braucht nicht einzeln zu sein,
und was einzeln ist, nicht unbedingt relativ (mit sich) identisch.
Genaueres dartiber folgt. Das {ibliche und den meisten Philoso-
phen selbstverstindliche Meinen ignoriert diese Unterschiede.
Der Scholastiker Burlaeus (Walter Burley, ca. 1275-1345,
Tractatus de universalibus) schreibt dariiber: »Der Zahl nach
identisch (idem numero) ist nach gewohnlichem Verstiandnis je-
nes, das, mit einem anderen in eine Zahl gebracht, so eine Zahl
bildet, dass man von jenem und dem anderen in Wahrheit sagen
kann, dass die da zwei sind.« Das ist eine gute Anndherung an
die Definition des Einzelnen, das eine Anzahl um 1 vermehrt,
und Burley ist auch darin im Recht, dass er von numerisch Iden-
tischen spricht; denn numerisch (zahlfahig, Element einer Men-
ge, die eine Anzahl hat) kann nur sein, was einzeln ist. Er scheint
aber doch die Verschiedenheitsfihigkeit (absolute Identitit) mit
der Einzelheit zu vermengen, und das gehort gewiss zur ge-
wohnlichen Meinung, auf die er sich beruft.

Es gibt aber auch Mannigfaltiges anderer Art als das numeri-
sche, dessen Inhalte lauter einzelne Elemente von Mengen sind,
deren jede (ob endlich oder unendlich) zahlbar ist, d. h. eine Zahl
(d.h. umkehrbar eindeutige Abbildbarkeit gewisser Mengen auf
sich) besitzt. Ich habe bewiesen, dass nicht alles einzeln sein
kann. Dabei fufle ich auf der Widerlegung des Grundsatzes der
durchgingigen Bestimmung, der besagt, dass fiir jedes Etwas
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(d.h. alles, was etwas ist) und jede Bestimmung als etwas das
Etwas die Bestimmung entweder hat oder nicht hat. Ich zeige,
dass etwas, das durchgéngig bestimmt ist, vielmehr génzlich un-
bestimmt wire, was nicht der Fall sein kann. Diese Widerlegung
— sogar fiir alles Beliebige — hat wichtige Folgen; sie sperrt den
allgemeinen Determinismus, den Fatalismus (dass alles vorher-
bestimmt sei) und den Realismus (dass alles vorlaufig fertig ist).
Dariiber hinaus folgt aus ihr logisch, dass nicht alles einzeln sein
kann, und ferner, dass der Satz vom ausgeschlossenen Dritten
(fiir jede Behauptung A ist mindestens A oder die Verneinung
nicht-A von A wahr) nicht allgemeingiiltig ist. Dies ist eine
michtige Waffe gegen ein Uberhandnehmen der Mathematik,
den Panmathematismus. Mathematik ist eigentlich der Versuch,
mit Hilfe des logischen Denkens die Doméne des numerischen
Mannigfaltigen auf alles Mannigfaltige auszudehnen. Dieser
Versuch hat grofartige Erfolge gebracht, ist aber im Ganzen
zum Scheitern verurteilt und auch schon an den Antinomien
gescheitert. Seine wichtigste Waffe ist der indirekte Beweis, der
auf dem Vertrauen in die Allgemeingiiltigkeit des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten beruht. Der grofle Mathematiker Hil-
bert hat gesagt, man solle dem Mathematiker so wenig den in-
direkten Beweis nehmen wie dem Boxer seine Boxhandschuhe.
Nun, er soll ihn behalten, aber sich bewusst sein, dass er ein
gefihrliches Spiel treibt, wenn er eine nicht markierte Grenze
tiberschreitet.

Welche Typen der Mannigfaltigkeit gibt es aufler dem nume-
rischen Mannigfaltigen? Zunichst das konfuse Mannigfaltige,
in dem es sogar an absoluter Identitdt und Verschiedenheit fehlt.
Sodann das diffuse Mannigfaltige, das zwar durch absolute Iden-
titait und Verschiedenheit gegen Verwechslungen im Umgang
mit ihm geschiitzt ist, das aber noch ohne Einzelheit seiner In-
halte auskommt. Beide Typen, den konfusen und den diffusen,
habe ich unter dem Titel des chaotischen Mannigfaltigen zu-
sammengefasst. Dabei wird der Unterschied zwischen Bezie-
hungen und Verhiltnissen wichtig. Alle Beziehungen sind ge-
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richtet, von etwas, das sich bezieht (Referens) auf etwas, worauf
es sich bezieht (Relat), eventuell durch Zwischenglieder. Ver-
hiltnisse sind dagegen ungerichtet. Alle Beziehungen entstehen
durch Spaltung von Verhiltnissen. Es gibt aber auch (zu ge-
gebener Zeit) unspaltbare Verhaltnisse. Beziehungen sind nur
zwischen einzelnen Etwassen moglich, Verhiltnisse dagegen
sowohl zwischen einzelnen Teilnehmern als auch zwischen sol-
chen aus nichtnumerischen Mannigfaltigem. Unspaltbare Ver-
haltnisse dieser beider Arten konnen einstimmig oder unstim-
mig sein. Im zweiten Fall handelt es sich um eine Spezialform
des unspaltbaren Verhiltnisses, das instabile oder (wie ich jetzt
der Einfachheit halber sage) zwiespiltige Mannigfaltige. Es ent-
steht, wenn die absolute Identitdt der Teilnehmer gestort ist, so
dass unvereinbare Etwasse um Identitit mit demselben Etwas
konkurrieren. Ein Muster dafiir ist die Husserl’sche Puppe. Der
Philosoph Husserl sah, im Wachsfigurenkabinett durch eine als
Frau zurechtgemachte Puppe getduscht, in den Augenblicken
der Entlarvung eine zwiespiltige Erscheinung, in der sich die
Ziige von Frau und Puppe verwirrend {iberdeckten. Das wire
ein sichtbarer Widerspruch gewesen, wenn Frau und Puppe ge-
niigend auseinandergetreten wiren, um einzeln zu sein. Das war
aber nicht der Fall. Wenn an die Stelle solcher sichtbaren Objek-
te Behauptungen treten, ergeben sich Antinomien, die Wider-
spriiche wiren, wenn die behaupteten Sachverhalte einzeln
auseinandertraten, was aber bei richtigem Verstiandnis der Anti-
nomien so wenig der Fall ist wie bei der Husserl’schen Puppe
oder im Witz. Ich habe mich ausfiihrlich damit beschiftigt. Das
zwiespiltige Mannigfaltige ist nicht auf solche Sonderfille be-
schriankt, sondern durchzieht das tdgliche Leben. Jeder Mensch
(verglichen mit den unzéihligen »Phasenmenschen«, die er im
Lauf seines Lebens durchlduft) ist ein zwiespiltiges Mannig-
faltiges.

Warum ist das Durchschauen der Typen der Mannigfaltig-
keit, die Brechung des Monopols des numerischen Mannigfalti-
gen, so wichtig fiir den Durchbruch der Besinnung zum wirk-
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lichen Leben? Ein weit verbreiteter, besonders von der Natur-
wissenschaft (aufSer der Quantenphysik) geforderter Irrtum ist
die Voraussetzung, dass alles ohne Weiteres einzeln sei (Singu-
larismus) und die Erfahrung daher mit dem Auflesen vieler
selbstverstiandlich vorgegebener Einzelheiten beginnen konne,
um dann durch Abstraktion fortzuschreiten. Alle Bedeutungen
(d. h. hier: Sachverhalte, Programme, Probleme) gelten dann als
nachtriglich dem Einzelnen aufgesetzte oder zugedeutete Pro-
jektionen, etwa abhingig von den Bediirfnissen oder Interessen
des projizierenden Subjektes. Dieser projektionistische Singu-
larismus ist von Grund auf verkehrt. Um den Irrtum zu
durchschauen und zur unwillkiirlichen Lebenserfahrung zu-
riickzufinden, muss man die Herkunft der Einzelheit und des
numerischen Mannigfaltigen analysieren. Dabei gelangt man
zu der Einsicht, dass die Bedeutungen den anderen einzelnen
Sachen gegeniiber primir sind und selbst als einzelne, unter de-
nen sich Gattungen fiir die Subsumtion einzelner Falle befinden,
durch die satzformige Rede des Menschen aus dem konfusen
oder diffusen Mannigfaltigen der Situationen mit binnendiffu-
ser Bedeutsamkeit expliziert (entbunden) werden miissen. Nicht
also sind einzelne Gegebenheiten (Sinnesdaten, physikalische
Messgrofsen, Korper und dergleichen) der Grundstoff mensch-
licher Erfahrung, sondern bedeutsame Situationen. Erst mit die-
ser Einsicht gelangt man zum wirklichen Leben der unwillkiir-
lichen Lebenserfahrung.

Das Thema des dritten Kapitels — Leib und Gefiihl — bringt
den Vorteil mit sich, an einen bestimmt datierbaren und ana-
lysierbaren geschichtlichen GrofSirrtum ankniipfen zu kénnen,
der seit dem 5. und 4. vorchristlichen Jahrhundert die européi-
sche Intellektualkultur vollstindig in die Irre gefiithrt und zur
Verdeckung der unwillkiirlichen Lebenserfahrung im mensch-
lichen Selbstverstindnis entscheidend beigetragen hat. Es han-
delt sich um einen Paradigmenwechsel des menschlichen Selbst-
und Weltverstindnisses an der Schwelle vom archaischen zum
klassischen griechischen Denken und Dichten, namlich um die

15



Vorrede als Einleitung

Weltspaltung durch die psychologistisch-reduktionistisch-in-
trojektionistische Vergegenstandlichung. Thr Motiv war die
Selbstermichtigung gegen die unwillkiirlichen Regungen, die
iiber die Person teilweise spontan kommen (wie Zorn, Eros,
Phobos als panischer Fluchtdrang), teils aus gottlich-damo-
nischer Quelle. Zu diesem Zweck wurde die Welt zerlegt in See-
len als private Innenwelten (je eine fiir jeden Bewussthaber,
Psychologismus) und eine zwischen diesen verbleibende empi-
rische Auflenwelt. Diese wurde zwecks Reinigung von dubios
ergreifenden Michten bis auf wenige Merkmalsorten und deren
hinzugedachte Trager (zunédchst Atome, spater Substanzen) ab-
geschliffen (Reduktionismus). Der Abfall der Abschleifung wur-
de teils absichtlich in den Seelen abgeladen (spezifische Sinnes-
qualitdten), zum grofSen Teil aber iibersehen und schliefslich,
wenn er sich nicht verbergen lief, in verwandelter Gestalt in
den Seelen untergebracht (Introjektion). Mit der Weltspaltung
verband sich die Menschspaltung in Seele und Kérper, wobei
dieser in eine zweideutige Stellung zwischen Innenwelt (als der
Domine des Menschen) und empirischer Aufienwelt geriet.
Dieses Paradigma setzte sich in der zweiten Halfte des 5. vor-
christlichen Jahrhunderts durch, ablesbar in der Philosophie am
Gegensatz der zeitgenossischen Antipoden Empedokles und
Demokrit und in der Dichtung bei Sophokles im Gegensatz zu
Aischylos sowie mit dem Aufkommen der Lust als Thema des
privatisierten, affektiven Betroffenseins (z.B. Aristophanes).
Allgemeinverbindlich wurde es im 4. vorchristlichen Jahrhun-
dert durch Platon und Aristoteles.

Bei der Menschspaltung im 5. und 4. Jahrhundert ist man
sehr schematisch verfahren und hat zwischen dem materiellen,
sicht- und tastbaren Korper und der gern (besonders in der pla-
tonischen Tradition) als immateriell vorgestellten Seele zentrale
Bestandteile der unwillkiirlichen Lebenserfahrung unter den
Tisch fallen lassen. Eines dieser Opfer ist der spiirbare Leib,
eigentlich jedem Menschen der Nichste. Jeder kennt aus bestén-
diger Erfahrung mit sich Schreck, Schmerz, Angst, Hunger,
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Durst, Jucken, Kitzel, Ekel, Behagen, Wollust, Frische, Miidig-
keit, Mattigkeit und viele andere leibliche Regungen, aber auch
Gefiihle werden die seinigen nur dadurch, dass er sie am eigenen
Leib spiirt, z. B. im Frohsinn, Traurigsein, Fiirchten, Sichirgern,
Sichschamen, Bestiirzung usw.; er ldsst seinen Blick schweifen
oder konzentriert ihn, atmet ein und aus, greift, zuckt, schluckt,
zittert usw. Alles das sind Ereignisse in einem flichenlosen
Raum, wenn sie auch zum Teil, nimlich im Fall der Motorik,
eine Entsprechung im flichenhaltigen Raum des materiellen
Menschenkorpers haben. Es gibt viele flichenlose Raume, z.B.
den des Schalls, der mit dem Raum des Leibes viel gemeinsam
hat. Wie sich der Raum des Schalls (z.B. mit Lokalisierung der
Schallquelle) mit dem flachenhaltigen Raum des Sehens und
Tastens tiberdeckt, ohne darin aufzugehen, so der Leib mit dem
Korper. Seine Ausdehnungsweise ist demnach anders und ver-
dient eigenes Studium. Das gilt ebenso fiir die Dynamik des Lei-
bes, die von der des physischen, materiellen Korpers sehr ver-
schieden ist. Die wichtigste Dimension dieser Dynamik ist die
von Enge und Weite, besetzt mit gegenlaufigen Tendenzen der
Engung und Weitung, die, mit einander verschrankt, den (vita-
len) Antrieb bilden, sich aber auch teilweise von einander lsen
konnen. Der Antrieb ist ein Dialog von Engung und Weitung
und dadurch befdhigt, in der Einleibung als gemeinsamer
Antrieb die Briicke der leiblichen Kommunikation zu schlagen,
wodurch alle Kontakte (z. B. der Wahrnehmung) vermittelt wer-
den. Die auf die mit Korpern besetzte AufSenwelt der Weltspal-
tung fixierte Tradition weifS nichts davon und muss ersatzweise
materielle oder semimaterielle Briicken schlagen, die, wenn sie
auch seit dem 17. Jahrhundert von der Naturwissenschaft legiti-
miert sind, nicht vom Gesehenen zum Sehen (dem Blick) oder
umgekehrt fiithren, sondern etwa von elektrischen Ereignissen
in Atombiindeln zum Gehirn. Es ist erstaunlich, dass es dem
Paradigma der Weltspaltung gelungen ist, dem menschlichen
Selbstverstindnis das Nachste der unwillkiirlichen Lebenserfah-
rung vorzuenthalten. Der Apostel Paulus war der Letzte, dem
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dieses Milieu selbstverstindlich war, nachdem vorher die Stoi-
ker, in deren Doktrin die sogenannten Korper vielmehr Leiber
mit vitalem Antrieb sind, ihre Kenntnis leiblicher Dynamik mit
der Weltspaltung vermischt hatten. Seit Beginn des 19. Jahr-
hunderts, sogar in Frankreich (Maine de Biran), wo man die
gliickliche verbale Alternative »Leib/Korper« nicht hat, regt sich
bei Philosophen wieder ein Sinn fiir die Eigenart des Leiblichen,
aber dabei gelang es noch nicht, der Vermengung von Leib und
Korper und damit der Menschspaltung zu entgehen. Tatséchlich
sind die Unterschiede in Ausdehnung und Dynamik so grof3,
dass nicht von zwei Aspekten derselben Sache, sondern von ver-
schiedenen, wenn auch lokal sich tiberschneidenden Gegenstin-
den gesprochen werden sollte. Der Leib konnte aus dem Korper
auswandern, wie es einzelne Leibesinseln (Phantomglieder der
Amputierten) schon tun; neuerdings versuchen Neuropsycho-
logen (z.B. in Lausanne), ihn dazu zu bringen, ohne zu wissen,
was sie tun, da sie — befangen in der Menschspaltung — an
Tauschungen glauben.

Die Aufdeckung und Analyse des spiirbaren Leibes kann we-
sentlich zur Uberwindung der Weltspaltung beitragen. Deren
Dilemma besteht nicht nur in der Problematik, wie der Bewusst-
haber aus seiner abgeschlossenen, nur durch Sinnesorgane zu-
ginglichen Innenwelt herauskommen soll, sondern mehr noch
darin, wie er hineinkommt, wie er sich tiberhaupt zu ihr verhilt.
Dass er sich in seine Seele oder seinen Geist oder sein Bewusst-
sein auflost, kann man nur glauben, wenn man ruhig am
Schreibtisch sitzt; wer tiberwiltigt wird und die Fassung verliert,
wird schon merken, dass er selber leidet und nicht nur ein Biin-
del Hume-Mach’scher Empfindungen gewisse Modifikationen
durchmacht. Der Bewussthaber ist Person nur durch die Fahig-
keit der Selbstzuschreibung, sich fiir einen Fall mehrerer Gat-
tungen zu halten und durch Akzentverschiebung zwischen die-
sen Fillen sich selbst bestimmen zu konnen. Selbstzuschreibung
ist ein identifizierendes Sichbewussthaben. Es stellt sich heraus,
dass dieses identifizierende Sichbewussthaben nur durch ein
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vorgingiges, nicht identifizierendes moglich ist. Wie kann es
aber geschehen, dass jemand sich seiner ohne Identifizierung
bewusst ist? Der einzige Weg fiihrt tiber das affektive Betroffen-
sein in den Leib an die Quelle des vitalen Antriebs in extremer
Enge, wenn der plétzliche Andrang des Neuen Dauer zerreifst,
Gegenwart aus ihr abreifSt und die zerrissene Dauer ins Vorbei-
sein entldsst (primitive Gegenwart mit fiinf in unspaltbarem
Verhiltnis verschmolzenen Momenten: hier, jetzt, sein, dieses,
ich). Dabei entspringen absolute Identitit und Subjektivitit. Die
Nachwirkung dieses Ereignisses in der Engungskomponente des
Antriebs tibertragt sie beide ins normale Bewussthaben. Der
Antrieb ist in der Einleibung an Begegnendes angeschlossen.
Die Person ist in ihm und damit in leiblicher Kommunikation
geerdet und kommt, ohne zu verschwinden, nicht davon weg,
wenn sie auch dartiber hinauswichst. Damit sind die Introjek-
tion und die Weltspaltung tiberwunden.

Die abgeschlossene private Innenwelt und die Introjektion in
sie sind abgeschiittelt. Es eriibrigt sich, nach einer Seele oder
einem Bewusstsein zu suchen, in dem Vorstellungen (percep-
tions), Empfindungen, intentionale Akte usw. entsprechend den
intendierten Gegenstinden gespeichert wiren. Ein bekannter
Slogan der alteren Phdanomenologie lautet: »Bewusstsein ist Be-
wusstsein von etwas.« Das an erster Stelle genannte Bewusst-
sein, den Speicherplatz, kann man vergessen. Das an zweiter
Stelle genannte Bewusstsein (von etwas) bleibt das Bewusst-
haben eines Bewussthabers, der zu dem, was ihm angeboten
wird, verarbeitend Stellung nimmt. Wahrnehmen z.B. ist Ein-
leibung (oder Ausleibung, leibliche Kommunikation im Kanal
privativer, aus dem vitalen Antrieb sich l6sender Weitung), oft
tiberdeckt durch personliche Stellungnahme aus neutralisieren-
der Distanz. Denken ist Auseinandersetzung mit Sachverhalten,
Programmen oder Problemen, die aus der binnendiffusen Be-
deutsamkeit von Situationen entbunden werden. Wollen ist eine
vermittelnde Tatigkeit zwischen drei Instanzen: einer Heraus-
forderung, der personlichen Situation, der die Person eine ein-
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stimmige Antwort darauf (eine Absicht) abgewinnen muss, und
dem vitalen Antrieb, der zur Zuwendung zur Absicht gewonnen
werden muss. Die leiblichen Regungen werden unmittelbar ge-
spiirt; die Person kann sich damit auseinandersetzen. Es bleiben
die Gefiihle. Gewohnlich hilt man sie fiir Inhalte, die man in der
Seele oder im Bewusstsein vorfinden kann. David Hume nannte
als das einzige Ergebnis der Inspektion seiner selbst in einem
Atem Perzeptionen »der Warme oder Kalte, des Lichtes oder
Schattens, der Liebe oder des Hasses, der Lust oder Unlust«.
Die Wissenschaft versteht Gefiihle im Anschluss an Kant meist
als Zustinde von Lust und Unlust, Bestande privater Innenwel-
ten. Die altere Phinomenologie von Brentano tiber Husserl zu
Scheler brachte die Auffassung der Gefiihle als intentionale, auf
etwas (ein Thema, einen Gegenstand) abzielende Akte hinzu.
Aber vielmehr fliegen Gefiihle den Betroffenen entweder nur
fliichtig an oder sie ergreifen ihn und werden dadurch zu seinen
eigenen Gefiihlen, die er als etwas von sich selber fiihlt. Gefiihle
sind wie blof3e leibliche Regungen Weisen des affektiven Betrof-
fenseins, das dem Betroffenen nahe geht, ihn mit sich nimmt
oder gar mitreift, keineswegs aber private Zustinde, die man
bei sich vorfindet und (als Lust) begriifit oder (als Unlust) weg-
wiinscht, und ebenso wenig Akte, mit denen man von sich aus
ein Objekt aufsucht. Von den blofen leiblichen Regungen un-
terscheiden sie sich durch ihre fesselnde, fast hypnotisierende
Kraft, die dem Ergriffenen, den sie nicht nur fliichtig bertihren,
anfangs Einstimmung in ihren Impuls aufnétigen, so dass er erst
nach einer Weile in Preisgabe oder Widerstand personlich
Stellung nehmen kann.

Der Platz der Gefiithle muss nach ihrer Befreiung aus der In-
trojektion also neu gefunden werden. Ich habe vorgeschlagen,
sie als Atmosphiren zu verstehen, die entweder blofS wahr-
genommen werden oder, wenn sie nicht blof3 fliichtig beriihren,
den Betroffenen leiblich spiirbar ergreifen und dann zu seinen
eigenen werden, zu denen er in Preisgabe oder Widerstand per-
sonlich Stellung nehmen kann. Ich habe 1969 den Begriff der
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Atmosphire in die Philosophie eingefiihrt, nachdem ein Jahr
zuvor der Psychiater Tellenbach iiber Geschmack und Atmo-
sphire geschrieben hatte. Unter einer Atmosphire verstehe ich
die ausgedehnte Besetzung eines flichenlosen Raumes im Be-
reich dessen, was als anwesend erlebt wird. Nicht alle Atmo-
sphiren sind Gefiihle, sondern, nur solche, die mindestens dem
Anspruch nach den Raum erlebter Anwesenheit total zu erfiil-
len suchen, die eine Autoritit haben, die bis zu verbindlicher
Geltung mit unbedingtem Ernst gehen kann, und die im affek-
tiven Betroffensein von ihnen die eben benannte fesselnde Kraft
des Ergreifens besitzen, egal, ob sie stiirmisch oder schleichend
kommen. Gefiihle sind Halbdinge (wie die Stimme), die sich von
Dingen im Vollsinn durch unterbrechbare Dauer und eine un-
mittelbare Kausalitét, in der Ursache und Einmerkung dem Ef-
fekt gegeniiber zusammenfallen, unterscheiden. Sie sind meist,
aber nicht immer, fester oder lockerer in Situationen eingebun-
den. Ich lasse diese abstrakten Angaben hier ohne Erlduterung
stehen.

Das vierte Kapitel betrifft die Umstande der Personwerdung.
Die Inhalte der drei ersten Kapitel sind schon pripersonal an-
treffbar, im Leben der Tiere und Sauglinge. Tiere und Sduglinge
sind in Situationen mit binnendiffuser Bedeutsamkeit (aus nicht
einzelnen Bedeutungen, die Sachverhalte, Programme oder Pro-
bleme sind) gefangen. Menschen iiberwinden als Personen (Be-
wussthaber mit Fahigkeit zur Selbstzuschreibung) diese Gefan-
genschaft mit Hilfe ihrer satzformigen Rede, die den Sitzen
einer Sprache (Regeln fiir die redende Darstellung von Sachver-
halten, Programmen und/oder Problemen) gehorcht. In dieser
Sprache, einer Situation, in der sie leben, sind die Menschen
beim Reden ebenso gefangen wie die Tiere in anderen Situatio-
nen, aber sie beniitzen diese Gefangenschaft zur Explikation
einzelner Bedeutungen aus binnendiffuser Bedeutsamkeit. Das
ist die spezifische Funktion menschlicher, satzformiger Rede,
withrend die kommunikative Leistung menschlicher und tieri-
scher Rede gemeinsam ist. Unter den explizierten Sachverhalten
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befinden sich Gattungen, die Fille haben konnen. Dadurch wird
es moglich, von den Bedeutungen her beliebige Sachen zu ver-
einzeln; denn Einzelheit ist das Zusammentreffen von absoluter
Identitdt mit dem Fallen unter Gattungen. Was Gattung und Fall
sind, wird im 2. Kapitel erklart. Die Gattungen brauchen nicht
schon vollstindig explizit zu sein, um Vereinzelung zu ermog-
lichen. Diese bleibt dann aber sporadisch und labil. Stabil und
zusammenhéngend wird die Vereinzelung erst, wenn explizite
einzelne Gattungen sich zu nach Ubereinstimmung und Unter-
schied geordneten Netzen zusammenschlieffen. Durch solche
Konstellationen kann der Mensch die Situationen rekonstruie-
rend in den Griff nehmen und planend oder phantasierend tiber-
holen, sofern ihm noch folgende Leistungen gelingen: Spaltung
von Verhiltnissen in Beziehungen, wobei er den Fluss der Zeit
benétigt; Projektion von Einzelnem in das Nichtseiende der of-
fenen Zukunft dessen, was noch moglich ist, worin die geschlos-
sene Zukunft dessen, was noch nicht ist, bis zum Entstehen un-
absehbar verschlossen ist. Dazu bedarf es der Entfaltung der
fiinf Momente der primitiven Gegenwart zur Welt als dem Feld
aller moglichen Vereinzelung; sonst bliebe es fiir diese bei un-
vollkommenen Gehversuchen (vielleicht auf dem Niveau der
Neandertaler). Das Hier der primitiven Gegenwart, das leibliche
Zusammenfahren unter dem plotzlichen Andrang des Neuen,
entfaltet sich zum Ortsraum mit Lagen und Abstinden; das
Jetzt, das Plotzliche des Andrangs, entfaltet sich zur modalen
Lagezeit des Entstehens und Vergehens mit Fluss der Zeit; das
Sein entfaltet sich aus dem Gegensatz zum Vorbeisein zum Ge-
genteil des Nichtseins in voller Breite mit Erlaubnis fiir die Pro-
jektion, die Schwelle zu {iberschreiten; das Dieses, die absolute
Identitit, entfaltet sich zur relativen Identitit, die das Fallen un-
ter mehrere Gattungen zusammenfasst und dadurch Gelegen-
heit gibt, eine Sache vielseitig zu sehen und in mehrere Konstel-
lationen einzuordnen; das Ich der primitiven Gegenwart, die
Subjektivitit des Betroffenseins vom Andrang, entfaltet sich
durch Selbstzuschreibung des Bewussthabers zum einzelnen
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Subjekt und durch Neutralisierung subjektiver Bedeutungen
zur Gegeniiberstellung des Eigenen und Fremden. Dieser Pro-
zess wird vom Menschen aber keineswegs gemacht oder ge-
fithrt, sondern er hat ihn durch seine satzformige Rede nur
angestoflen und wird in einer der fiinf Dimensionen der Entfal-
tung der primitiven Gegenwart zur Weltwerdung mitgezogen.
Das Weltverstindnis der meisten Menschen beruht auf
einem naiven Realismus, nimlich der Uberzeugung, dass die
Welt sozusagen vorldufig fertig vorgegeben ist, namlich durch-
gingig, aber jeweils verdnderbar bestimmt. Dieser Einstellung
wird der Boden weggezogen durch meinen Beweis, dass der
Grundsatz der durchgingigen Bestimmung fiir keinen einzigen
Gegenstand zutrifft. Obendrein scheitert sie am Bedenken der
Voraussetzungen der Einzelheit. Der naive Alltagsrealismus ist
singularistisch, d.h., er hilt die Einzelheit der Gegenstinde, mit
denen er befasst ist, ohne Weiteres fiir selbstverstindlich. Damit
gleicht er der Art, wie Philosophen an Einzelheit heranzugehen
pflegen. Die philosophischen Systeme gleichen meist einem
Brettspiel, in dem die Figuren auf die dominanten, den Sieg ver-
heiflenden Platze und die benachteiligten Pldtze hin- und her-
geschoben werden, z.B. Subjekt/Objekt, Verstand/Sinnlichkeit,
Geist/Materie, Spontaneitit/Rezeptivitit. Jede dieser Sachen
oder Bedeutungen wird von vornherein als einzelnes Besitz-
stiick einer Partei behandelt. Das ist verspielt, weil nicht auf die
komplizierten Voraussetzungen des Hervorgehens von Einzel-
heit geachtet wird. Ich selbst bin erst seit 1994 darauf aufmerk-
sam geworden und habe erst sehr viel spater das Verhaltnis von
absoluter Identitat, Einzelheit und relativer Identitit genau be-
stimmt. Wenn man diesen Zusammenhang durchschaut, be-
merkt man, wie labil und kontingent die Welt ist. Schon die
absolute Identitit versteht sich nicht von selbst, sondern ver-
dankt sich der primitiven Gegenwart als dem Riss, dem Urak-
zent, ohne den nichts selbst sein konnte. Die Welt ist kein Ding
an sich, sondern ein Gesicht, das eine aus Seiendem und Nicht-
seiendem gemischte Masse dem menschlichen Reden als Ant-
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wort auf dessen Herausforderung zeigt. Ohne diese Antwort
gibe es keine Welt und keine Einzelheit, sondern die Gefangen-
schaft der Bewussthaber in Situationen kehrte zurtick. Hier er-
weist sich, dass die Riickkehr zum wirklichen Leben und zur
unwillkiirlichen Lebenserfahrung nicht immer eine Einkehr bei
gewohnlichen Uberzeugungen ist.

Eine Bliite des naiven Realismus ist das geldufige naturwis-
senschaftliche Weltbild, abgesehen von den Uberraschungen
und Verlegenheiten der Quantenphysik. Es beruht auf der Welt-
spaltung. Am Ende des Kapitels wird es kritisch erortert.

Nach den vier systematischen Kapiteln folgt als fiinftes Ka-
pitel ein historisches, das ich tiberschrieben habe: Riickschau auf
das Abendland. Dazu ermichtigt mich eine Mischung von En-
thusiasmus und Melancholie. Die abendldndische, auf dem Bo-
den des westromischen Reiches gewachsene Kultur ist in vielen
Zweigen von so glinzender Fiille der Gestaltungskraft durch-
zogen und mit so groflen Erfolgen belohnt worden, dass der Be-
wunderung kein Ende sein sollte. Aber gerade ihre fithrenden
Wegweiser, die Philosophie und die (christliche) Religion, sind
trotz gleichfalls grofSartiger Beitrage weitgehend vergiftet durch
die vier Verfehlungen des abendldndischen Geistes (Adolf Hitler
in der Geschichte), denen die konstellationistische der Neuzeit
zugerechnet werden muss. Um sie loszuwerden, wire eine Um-
kehr erforderlich, zu der das Abendland dank seiner einmaligen,
von den Griechen geerbten Kultur der kritischen Aufkliarung,
einschliellich der Selbstkritik und Selbstkorrektur, die Kraft ha-
ben konnte, wenn ihm diese nicht vom Einsickern des unerbitt-
lich selbstsicheren Islam abgenommen wird. Moge das Erbe des
Sieges bei Salamis nicht verlorengehen!

X

X

Bisher war diese Einfiihrung nur sachbezogen. Ich habe einen
Uberblick iiber Themen und Gedankenginge des Buches gege-
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ben und mein Ergebnis kurz skizziert. Da es sich aber um eine
Bilanz meiner phidnomenologischen Lebensarbeit, zusammen-
gedringt auf einige Hauptlinien, handelt, ist es nun wohl an-
gebracht, auch von mir selbst zu sprechen, zunichst iiber meine
Motivation. Was mag mich bewogen haben, mich an den Ver-
such zu wagen, den Menschen ihr wirkliches Leben begreiflich
zu machen? Ich kann darauf keine in der Erinnerung fest abge-
sicherte Antwort geben, da meine Reifung nicht in prignanten
Rucken mit formulierten Entschliissen, sondern allmihlich ver-
laufen ist. Aber die Grundlage dieser Motivation scheint sich
mir in meiner Lebensgeschichte deutlich herauszuschilen. Es
handelt sich um meine Erfahrung mit dem Regime des Natio-
nalsozialismus, dem ich als Knabe und Jiingling bis ins 17. Le-
bensjahr ausgesetzt war. Ich habe dieses Regime mit grofsem
politischem Interesse (schon als Zehnjihriger) und durchweg
mit Abscheu erlitten. Die mit primitiven Parolen einheizende
Propaganda, die Verachtung und Misshandlung der Juden, die
Abdringung jeder eigenen kritischen Meinung und dergleichen
ekelten mich an. Wihrend des Krieges galt meine ganze Sym-
pathie den Englindern, blof} weil sie Feinde Hitlers waren. Das
Kriegsende hielt ich fiir einen Sieg Deutschlands, ndmlich tiber
das Nazi-Regime. Spitere Enthiillungen tiber dessen Untaten
brachten mir wenig Neues und gaben mir keinen Anlass, in die
gleichfalls grobschlichtig vereinfachte Verteufelung dieses Re-
gimes als Verkorperung des Bosen schlechthin auf Erden ein-
zustimmen. Dafiir aber wuchs mein Staunen und Erschrecken
tiber die Unfihigkeit des Biirgertums und aller politisch Verant-
wortlichen des In- und Auslandes, zu verstehen, was geschah,
als im deutschen Volk ungeheure Affektmassen aus undurch-
sichtigen Quellen vulkanisch hervorbrachen und von raffinier-
ten Konnern — Hitler an der Spitze — in Dienst genommen wur-
den. Die Wirklichkeit des affektiven Betroffenseins mit seinen
Moglichkeiten war den gebildeten Menschen des Zeitalters of-
fenbar ganz fremd gewesen. Beim affektiven Betroffensein,
beim spiirbaren Leib, der davon mitgerissen wird, beim Ergrif-
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fensein von Gefiihlen bot sich mir daher der Einstieg in die Auf-
gabe an, den Menschen ihr wirkliches Leben begreiflich zu
machen. Dass dieser Impuls am Ursprung meiner phinomeno-
logischen Arbeit stand, beweist die erste Publikation ihrer Er-
gebnisse mit der Vorrede des 1. Bandes (Die Gegenwart) meines
Werkes System der Philosophie (1964). Als Triebkraft des gan-
zen Unternehmens wird da die Uberwindung der Introjektion
der Gefiihle ausgezeichnet, um deren ergreifende Michtigkeit
gegen das Missverstandnis ihrer Privatisierung freizulegen und
in angemessener Weise abzufangen, sich jedenfalls darauf ein-
stellen zu konnen. Ich glaube noch heute, dass ich damit den
Kern des seit der Antike iiberlieferten Missverstandnisses ge-
troffen hatte, der das Biirgertum und die Politiker um Hitler
diesem gegentiiber wehrlos machte.

Mit dem von der Ubermacht ergreifender Gefiihle geweckten
Impuls auffangender philosophischer Besinnung ist es mir
sonderbar ergangen. Seit etwa 1950, in der zweiten Halfte des
Jahrhunderts, ist das Brausen der unkontrollierbaren, aber von
Konnern manipulierbaren Affekte kollektiv und individuell —
abgesehen von einigen Harmlosigkeiten wie Woodstock und an-
deren Rock-Festivals — abgeebbt wie ein gewaltiger Sturm und
einer entgegengesetzten Bedrohung des affektiven Betroffen-
seins gewichen, einer vielleicht noch gefahrlicheren, die ebenso
Grund genug ist, sich als Philosoph auf deren Quellen zu besin-
nen. Es handelt sich um eine eigentiimliche Steifigkeit, die die
Menschheit (zumindest die europiische, aber iiberall wird Euro-
pa) heimgesucht hat und sich immer weiter ausbreitet. Bis dahin
konnten die Menschen aus der Fiille ungeformter Moglichkeiten
schopfen und schopferisch (in diesem Sinn des Wortes) neue
Wege ausprobieren; es gentigte, aus der Stadt aufs Land zu ge-
hen und in die weite Welt zu wandern wie der Wandervogel in
der Jugendbewegung nach 1900. Fortan ist das fruchtbare Feld
ungeformter Moglichkeiten verstellt durch eine von der moder-
nen Maschinentechnik (neuerdings besonders die Elektronik)
ausgereizte Perfektion von Angeboten kurzfristiger Lebensfiih-
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rung, gleich einem durch fortschreitende Verdichtung undurch-
sichtig werdenden Schienensystem, in dem der Einzelne von
Station zu Station die Weichen stellen kann, scheinbar souverin
in der Auswahl, aber nicht mehr in der Gestaltung, also nicht
mehr schopferisch im angegebenen Sinn. Dem kommt die Kul-
tur der coolen Wendigkeit in dem von Friedrich Schlegel im An-
schluss an Fichte eingeleiteten ironistischen Zeitalter zugute; sie
bricht den Menschen das Riickgrat konsequenten eigenen Wol-
lens und versetzt sie auf das Niveau spielender Kinder, die ihren
Launen nachgehen diirfen. Die Menschen sind wie Puppen in
einem Maschinenpark, in dem sie einige Hebel stellen konnen,
durch die sie kurzfristig Herren ihres Weges werden, indem sie
sich langfristig der Herrschaft der Maschinen ausliefern und den
Schein augenblicklicher Souverinitit mit der Unterwerfung un-
ter den tibermichtigen Betrieb der vernetzten Angebote bezah-
len. Die Lebendigkeit des affektiven Betroffenseins verliert auf
diese Weise den groflen Schwung, den langen Atem; das Pathos,
auch das unaufgeregte, wird zur Laune. Unter dem Scheinleben
puppig versteifter Menschen muss ihr wirkliches Leben, ihre
Ergreifbarkeit und die daraus allein sich ergebende Moglichkeit
schopferischen Gestaltens noch ungeformter Moglichkeiten, ge-
weckt und, da Propheten unter Ironisten keine Macht mehr ha-
ben, wenigstens durch begreifende Besinnung dem Bewusstsein
der Menschen wieder nahe gebracht werden. Deswegen konnte
ich, wenn auch mit umgekehrter Frontstellung, mit demselben
Impuls meiner Absicht treu bleiben, den Menschen ihr wirk-
liches Leben begreiflich zu machen.

Nachdem ich versucht habe, der Motivation meines philosophi-
schen Wollens auf den Grund zu gehen, will ich jetzt die Ent-
wicklung meiner phianomenologischen Arbeit durch die wich-
tigsten Stationen verfolgen. Charakteristisch fiir diese scheint
zu sein, dass mir kleine, unscheinbare Anregungen weite Hori-
zonte offnen, deren Ausmaf3 und Tragweite ich erst in langerer
Zeit ermessen kann. Am Anfang der Konzeption meines Werkes
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System der Philosophie (5 Biande in 10 Biichern) stand 1959 die
zufillige Notiz in einem Band der Zeitschrift fiir die gesamte
Neurologie und Psychiatrie, der franzgsische Psychiater Eugene
Minkowski habe den Ausdruck »moi-ici-maintenant« ge-
braucht, also schon drei Momente der primitiven Gegenwart
zusammengestellt; an deren Entdeckung als Anker der Konzep-
tion schloss sich vom Herbst des Jahres an schnell das Ubrige.
Dabei richtete sich, wie schon gesagt wurde, mein Augenmerk in
erster Linie auf das affektive Betroffensein in Gestalt der Er-
greifbarkeit und Ergriffenheit durch Gefiihle als raumlich (aber
nicht in der Weise eines Koordinatensystems) ergossene, leib-
lich ergreifende Atmosphidren; daher dominieren in den ersten
fiinf Biichern von System der Philosophie (Band I bis Band III
Teil 2) die Themen Leib, Raum, Gefiihl. Schon in Band I Die
Gegenwart werden aber auch die Themen des 1. und 2. Kapitels
des hier vorliegenden Buches, Subjektivitit und Mannigfaltig-
keit, entwickelt. Den Anstofs zum Nachdenken tiber Subjektivi-
tat gab mir die einzige mich zum Widerspruch reizende Stelle in
einem der fiir mein Denken forderlichsten Biicher, die ich gele-
sen habe, namlich Der Mensch in der Entscheidung des Psycho-
logen Hans Thomae. Er reduziert den Sinn des Wortes »ich« auf
die Funktion eines bloflen Pronomens, mit dem Namen »Rose
Bernd« als beliebigem Beispiel, und meint, fiir die betreffende
Frau bedeute der Satz »Ich erleide oder erreiche dies und das«
nichts weiter als »Frau Rose Bernd erleidet oder erreicht dies
und das«. Da sagte ich mir: Das kann doch nicht stimmen! Wenn
ich Frau Rose Bernd wire und erfiihre, eine gewisse Rose Bernd
erleide etwas, wiisste ich viel weniger, als mir aufginge, wenn ich
merkte, dass ich Frau Rose Bernd sei. Daran schloss sich im ers-
ten Paragraphen von Die Gegenwart ein noch sehr unbeholfenes
Nachtasten hinter der Subjektivitit an, das spater in die Ent-
deckung der subjektiven Tatsachen miindete. Die Mannigfaltig-
keitslehre ist in Die Gegenwart durch die Gegentiberstellung des
numerischen (ich sagte missverstidndlich: des »verschiedenen«)
und des chaotischen Mannigfaltigen vertreten, wiahrend das da-
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mals von mir so genannte identische Mannigfaltige sich als
tiberfliissig erwies und spiter durch das zwiespiltige (oder in-
stabile, ambivalente) ersetzt wurde. Auflerdem enthilt Die
Gegenwart die Grundbegriffe meiner Lehre von der Zeit und
beachtliche Reflexionen iiber das Selbstbewusstsein und das
Kontinuum. Was mich daran stort, sind einige noch nicht tiber-
wundene Spuren des Abschieds von Heidegger, z.B. der Begriff
»Gemoge«.

Der nichste grofle Schub in meinem Denken begann 1967.
Damals schrieb mir der Mathematiker und Philosoph Paul Lo-
renzen, mit dem ich noch nach seinem Weggang von Kiel nach
Erlangen eifrig korrespondierte, mit Bezug auf die neue Darstel-
lung meiner phanomenologischen Methode im ersten Paragra-
phen meines Buches Der leibliche Raum (System der Philoso-
phie Band III Teil 1) am 4. September den kurzen Satzanfang:
»Die Phinomene sind Sachverhalte.« Diese vier Worte haben
in meinem Denken Epoche gemacht. Ich begann, tiber Sachver-
halte nachzudenken. Das erste, bald sich einstellende Resultat
war die Unterscheidung zwischen subjektiven und objektiven
oder neutralen Bedeutungen (d. h. Sachverhalten, Programmen,
Problemen) und die Entdeckung der subjektiven Tatsachen. Da-
von berichtet, zuerst mit noch teilweise ungeschickter Umstand-
lichkeit, das 1. Kapitel meines Buches Der Gefiihlsraum (Sys-
tem der Philosophie Band III Teil 2, 1969). Der andere grofie
Ertrag des Nachdenkens iiber Lorenzens Anregung war meine
Entdeckung der Situationen, in denen Mannigfaltiges durch
eine binnendiffuse (chaotisch-mannigfaltige) Bedeutsamkeit
aus Sachverhalten, Programmen und/oder Problemen zusam-
mengehalten und abgehoben wird, als der Basis aller mensch-
lichen und tierischen Erfahrung. Sie gelang mir erst 1975 und
wurde 1977 in Band III Teil 4 von System der Philosophie ver-
offentlicht. Seither ist der Situationsbegriff einer der Anker
meiner Phanomenologie.

Aus der Folgezeit bis zur Vollendung von System der Phi-
losophie (1980) und der vieles gldttenden und tibersichtlichen
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