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EINLEITUNG

Das Werk des Grazer Philosophen Alexius Meinong (17.7.1853—
27.11.1920)! findet in den letzten Jahren zunehmend stirkere Be-
riicksichtigung in der systematischen philosophischen Forschung.
Im Mittelpunkt der Diskussionen und der Versuche einer Neu-
aneignung und Weiterentwicklung dieses Werkes steht die Gegen-
standstheorie. Diesem Sachverhalt triigt der vorliegende Band Rech-
nung, indem er einen fiir diesen Bereich des Meinongschen Denkens
zentralen Text, die programmatische Abhandlung Uber Gegen-
standstheorie?, prisentiert. Erstmals veroffentlicht wurde dieser
Text 1904. In diesem Jahr feierte das von Meinong gegriindete Gra-
zer psychologische Institut sein zehnjihriges Bestehen. Zu diesem
Anlafl gab Meinong selbst als Fest- und Gedenkschrift einen Band
Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie mit Beitri-
gen seiner Schiiler und Mitarbeiter am Grazer philosophischen und
psychologischen Institut heraus.> Meinong benutzte diese Gelegen-
heit, um in seinem einleitenden Beitrag »Uber Gegenstandstheorie«
eine weitere wissenschaftliche Offentlichkeit in komprimierter Form
tiber seine gegenstandstheoretischen Grundanschauungen erstma-
lig zu informieren. Sein Ziel ist es, der gegenstandstheoretischen
»Betrachtungsweise durch Darlegung ihrer Eigenart zu ausdriick-
licher Anerkennung zu verhelfen« (S. 47), »die Eigenberechtigung
der Gegenstandstheorie als einer Wissenschaft fiir sich zu erwei-
sen« (S. 50) und ihr »die neue Position einer eigenen und nament-
lich der Psychologie gegeniiber selbstindigen philosophischen
Disziplin zu sichern«.* Fiir die Wahl dieses Textes spricht neben
der programmatischen Prignanz auch die Tatsache, daf} an diese
Abhandlung die rezeptionsgeschichtlich bedeutsame Kritik Bertrand
Russells ankniipft (vgl. unten S. IXf.).

Als zweiten Text enthilt der vorliegende Band die Meinongsche
»Selbstdarstellunge«,® die letzte Schrift, die Meinong noch fiir den
Druck fertigstellen konnte. Sie ist die bislang beste Informations-
quelle zu Leben und Werk Meinongs. Hier finden sich die Ergeb-



VIII Josef M. Werle

nisse seines Arbeitens zusammengefaflt, aber auch die wesentlichen
Stadien seiner philosophischen Entwicklung skizziert. Die Hinweise
auf die wichtigsten Textstellen, die Meinong gibt, machen die »Selbst-
darstellung« zu einem unersetzlichen Fiihrer durch sein umfangrei-
ches philosophisches Lebenswerk.®

In Deutschland hat Meinongs Werk nie besondere Resonanz ge-
funden.” Anders gestaltete sich die Aufnahme Anfang des Jahrhun-
derts in Osterreich und in der angelsichsischen Welt. Hier entfaltete
Meinong als Lehrer und Anreger eine eminente Wirkung. Gleich-
wohl war er auch hier, etwa ab Ende der dreiffiger Jahre, weitge-
hend vergessen.® Seine Philosophie, insbesondere die Gegenstands-
theorie, mit der Meinongs Name bis heute in erster Linie verbun-
den ist, galt als iiberwunden und abgetan; von ihr, so schien es lan-
ge Zeit, war nichts mehr zu lernen. Ein grundlegender Wandel in
dieser Einschitzung bahnt sich seit den sechziger, verstirkt seit den
siebziger Jahren an: Meinong wird, insbesondere im englischspra-
chigen Raum,’ als ernstzunehmender Gesprichspartner wiederent-
deckt und zu rehabilitieren versucht. Auf diese wechselvolle Re-
zeptionsgeschichte werden wir im folgenden etwas ausfiihrlicher
eingehen.

Meinongs Wirkung entfaltete sich in den ersten Jahrzehnten un-
seres Jahrhunderts wesentlich in zwei Richtungen: Zum einen war
Meinong als akademischer Lehrer sehr erfolgreich; es gelang ihm,
eine Reihe von Schiilern fiir seine psychologischen und gegenstands-
theoretischen Forschungen zu interessieren und sie zu deren Fort-
fiuhrung anzuregen; viele dieser direkten Schiiler wurden auf
Lehrstiihle berufen, Meinong wurde so zum Begriinder einer ei-
genstindigen, der Grazer gegenstandstheoretischen Schule.’® Zum
anderen gehen von Meinong bedeutsame Anstofie fiir die Philoso-
phie im angelsichsischen Raum aus. Die Rezeption, die hier statt
hatte, bestimmte die Entwicklung und Ausgestaltung der Philoso-
phie des 20. Jahrhunderts grundlegender als die direkte, wesentlich
auf Osterreich und Italien beschrinkte innerakademische Wirkung,
John N. Findlay, George E. Moore, Bertrand Russell, Gilbert Ryle
und Ludwig Wittgenstein wurden durch Meinong beeinflufit;!! ei-
nen Grofiteil ihrer Auffassungen entwickelten diese Philosophen
in der Auseinandersetzung mit Meinongs gegenstandstheoretischen



Einleitung IX

Anschauungen. Eben diese Auseinandersetzung aber fithrte dazu,
daf} das Denken Meinongs mehr und mehr in Vergessenheit geriet
und — allenfalls in historisch wiirdigender Weise erinnert — durch
Jahrzehnte als sachlich obsolet abgetan wurde.

Eine zentrale Rolle kommt in diesem Prozef} Bertrand Russell
zu. Russell hatte schon sehr frith die zur Gegenstandstheorie hin-
fiihrenden Arbeiten Meinongs verfolgt; anfangs zustimmend und
anerkennend, spiter kritisch, hat er Meinongs Gedanken in der
englischsprachigen Welt durch ausfiihrliche Rezensionen zur
Kenntnis gebracht.!? Seine eigene berithmt gewordene »theory of
descriptions« entwickelte er in expliziter Auseinandersetzung mit
Meinongs Gegenstandstheorie.!?

Aus Meinongs Gegenstandstheorie sollen an dieser Stelle nur zwei
Grundgedanken angefiithrt werden, die fiir das Verstindnis der Rus-
sellschen Reaktion auf Meinong notwendig sind. 1904 vertritt
Meinong in seiner Abhandlung Uber Gegenstandstheorie folgende
Thesen: 1. »Es gibt Gegenstinde, von denen gilt, dafl es dergleichen
Gegenstande nicht gibt« (S. 81.) — das berithmte Meinong-Paradox;
solch ein Gegenstand ist z.B. das »runde Viereck«; 2. Auch iiber
solche Gegenstinde, von denen gilt, dafl es sie nicht gibt, kénnen
wahre Urteile gefallt werden; »wahr (. . .) ist ein Urteil, nicht zwar
sofern es einen existierenden oder auch nur einen seienden Gegen-
stand hat, wohl aber, sofern es ein seiendes Objektiv erfafit. Daf}
es schwarze Schwine gibt, ein Perpetuum mobile aber nicht, ist bei-
des wahr, obwohl es sich einmal um einen existierenden Gegenstand
handelt, das andere Mal um einen nichtexistierenden Gegenstand
handelt: dort besteht eben das Sein, hier das Nichtsein des betref-
fenden Gegenstandes.« (S. 17f.)

Russells Haupteinwand in On denoting ist, »dafl, wie zugegeben
wird, solche Gegenstinde das Gesetz vom Widerspruch zu verlet-
zen drohen. Man behauptet (. . .), dafl das runde Quadrat rund
ist und auch nicht rund, usw. Das aber ist unertriglich, und wenn
eine Theorie zu finden ist, die dieses Ereignis vermeidet, ist sie ge-
wifl vorzuziehen.«!* Eine solche Theorie gefunden zu haben ist
Russells Anspruch. Wir miissen uns hier auf diese kurzen Hinwei-
se zu Russell beschrinken.'> Fiir die Geschichte der Meinong-
Rezeption bedeutsam wurde, daf} Russells in On denoting erstmals



X Josef M. Werle

— dezidiert auch gegen Meinongs Gegenstandstheorie!® — ent-
wickelte und dann in weiteren Schriften ausgestaltete »theory of
descriptions« mehr und mehr zum Paradigma analytischer Philo-
sophie avancierte. In dem Mafle, in dem die Russellsche Position
aufgewertet und akzeptiert wurde (L. Wittgenstein, G. E. Moore
u. a.), wurde Meinongs gegenstandstheoretischer Ansatz abgewer-
tet und diskreditiert: Ende der dreifiiger Jahre ist Meinong auch
im Bereich der angelsichsischen Philosophie weitgehend ver-
gessen.!

Die eingangs angesprochene Wiederentdeckung und Rehabilitie-
rung des Meinongschen Denkens wihrend der letzten drei Jahrzehn-
te stellt sich als durchaus spannungsvoller und von qualitativ
verschiedenen Momenten geprigter Prozef} dar, dessen Hauptsta-
dien kurz skizziert werden sollen: Den in einem gewissen Sinne
»auflerlichen« Beginn dieser Wiederentdeckung markiert das Er-
scheinen der Meinong-Gedenkschrift 1950'8, die durch die Initiati-
ve von Rudolf Kindinger zustande kam. Ziel dieses Unternehmens
war es nach der ausdriicklichen Intention der Herausgeber, die Be-
deutung Meinongs vornehmlich in historischer, im engeren Sinne
wirkungsgeschichtlicher Perspektive herauszustellen. Die Gedenk-
schrift sollte »dartun, dafl Meinongs Gedankengut in vielen Punk-
ten mafigebenden Einflufl auf philosophische Stromungen der
Gegenwart genommen hat«. Auf diese Weise sollte ein »erneutes
Interesse« fiir die Philosophie Meinongs geweckt werden.!® Diese
historische Reminiszenz blieb — so konnte es zunichst scheinen
— ohne unmittelbare Wirkung. Es dauert iiber ein Jahrzehnt, bis
die Bemithungen um das Werk Meinongs wieder literarisch au-
genfilligen Ausdruck finden: 1965 erscheint, herausgegeben von
Rudolf Kindinger, eine Auswahl aus der wissenschaftlichen
Korrespondenz Meinongs, die Philosophenbriefe.?® 1968 dann be-
ginnt die Meinong-Gesamtausgabe zu erscheinen; dieses Unterneh-
men wird schon 1978, nach dem Vorliegen von sieben umfangrei-
chen Binden und eines wichtigen Erginzungsbandes, abgeschlos-
sen.?!

Zwischenzeitlich, d. h. nach Erscheinen der Gedenkschrift und
noch vor Inangriffnahme der Gesamtausgabe, hatte sich das Inter-
esse an Meinong auf eine qualitativ neue Ebene verlagert; nicht mehr
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die 1950 noch in den Vordergrund gehobene historische Bedeutung
Meinongs motivierte zu einer Neubeschiftigung mit seinem Werk;
jetzt, und diese Tendenz bestimmt den Prozef} der Wiederaneig-
nung bis heute, steht vielmehr die Frage im Mittelpunkt, ob das
Denken Meinongs Antworten auf aktuelle philosophische Proble-
me beinhaltet bzw. ob man aus der Weiterentwicklung und Modi-
fikation seiner Ansitze solche Antworten entwickeln kann.

Der fiir diese Diskussion wohl entscheidende Anstof} kam 1961
von Roderick M. Chisholm. Chisholm arbeitete den philosophi-
schen Gehalt und die Eigenart der Meinongschen These, >der rei-
ne Gegenstand stehe jenseits von Sein und Nichtsein« (vgl. Uber
Gegenstandstheorie, S. 12) in Konfrontation mit thematisch dhnli-
chen Uberlegungen in Platons Theaitet und in T. Kotarbinskis re-
istischer Konzeption heraus und erbrachte den Nachweis, daf§
Russell’s theory of descriptions »keine adiquate Ubersetzung« der
Meinongschen These bietet bzw. erlaubt (Chisholm 1961, S. 28),
daf} die Russellsche Kritik an Meinongs Gegenstandstheorie also
keineswegs so fundiert war, wie es bislang geschienen hatte.2 Mitte
der sechziger Jahre plidierte auch Rudolf Haller dafiir, die Meinong-
sche Problemstellung entgegen dem Verdikt Russells ernstzuneh-
men und bewufit zu halten: Trotz aller berechtigten Einwinde ist
seiner Ansicht nach »ein Rest des Anspruches jener heimatlosen
Gegenstinde dem Denken aufgegeben. Jener Anspruch, der darin
liegt, daf} das, was nicht ist, was nicht existieren kann, in irgendei-
ner Weise unser Denken doch beschiftigt — so miissen wir zuge-
stehen — beunruhigt uns zutiefst.« (Haller 1966, S. 322f.)

Die Rehabilitierung Meinongs, die sich hier ankiindigt und die
hier initiiert wird, vollzieht sich in den folgenden Jahren keines-
wegs konsensual, sondern unter groflen intellektuellen Spannun-
gen. Dies wird bei Gelegenheit des nichsten, fir die Meinong-
>Renaissance« duflerlich signifikanten Datums deutlich. Vom 30. Sep-
tember bis zum 4. Oktober 1970 fand in Graz das erste internatio-
nale Kolloquium, das ausschlieflich der Philosophie Alexius
Meinongs gewidmet war, statt. Die Beitrige erschienen 1972 (Jen-
seits von Sein und Nichtsein)®. In dem Eréffnungsvortrag zu die-
sem Kollogium vertrat Gilbert Ryle die These, Meinongs Ge-
genstandstheorie sei »tot«: »Let us frankly concede from the start
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that Gegenstandstheorie itself is dead, buried and not going to be
resurrected. Nobody is going to argue again that, for example, >there
are objects concerning which it is the case that there are no such
objects.« Nobody is going to argue again that the possibility of et-
hical or aesthetic judgements being true requires that values be ob-
jects of a special sort.« (Ryle 1972, S. 7) Demgegeniiber differenzierte
Roderick M. Chisholm in einem Beitrag, der zusitzlich zu den Vor-
trigen in Jenseits von Sein und Nichtsein aufgenommen wurde, sei-
ne bereits 1961 vorgetragenen Uberlegungen weiter aus; seinen
prinzipiellen Einwand gegen das Russellsche Meinong-Verdikt for-
mulierte er jetzt — wahrscheinlich als Reaktion gegen die dezidier-
te Ryle’sche These — wesentlich schirfer: »It is commonly supposed
that this doctrine of Aussersein is absurd and that whatever grounds
Meinong may have had for affirming it were demolished by Rus-
sell’s theory of descriptions. I believe, however, that this supposi-
tion is false.« (Chisholm 1972a, S. 25)*

Ryle’s Thesen von 1970 erscheinen im Riickblick als Ausdruck
eines gravierenden Irrtums. Sie trugen weder den Diskussionen der
60er Jahre Rechnung (vgl: Chisholm 1961, Astrada 1963, Findlay
1963, Lambert 1963, Lambert 1965, Haller 1966, Bergmann 1967,
Suter 1967, Gellmann 1969, Grossmann 1969, Lambert 1969), noch
erhielten sie eine Bestitigung durch die Entwicklung der Folgezeit.
Anfang der 70er Jahre erscheint eine Reihe wichtiger Untersuchun-
gen (Barber 1970, Orayen 1970, Barber 1971, Hodges 1971, Rams-
den 1971, Castaneda 1972, Chisholm 1972, Findlay 1972b, Hinton
1972, Lenoci 1972). 1973, ein Jahr nach Erscheinen der Beitrige
zum Grazer Meinong-Kolloquium, widmet die Revue Internatio-
nale de Philosophie Meinong ein eigenes Heft.”® In zwei Beitrigen
wird Ryle hier explizit widersprochen: Rudolf Haller kann durch
den Hinweis auf die Rezeption Meinongscher Gedanken in der neu-
eren Logikdiskussion nachweisen, »dafl auf einem Gebiete die Be-
hauptung vom Tode der Gegenstandstheorie durch eine Renaissance
Meinongscher Ideen widerlegt wird.« (Haller 1973, S. 151; zu die-
sem Aspekt vgl. auch die instruktiven Darlegungen in Lambert
1983.) Richard und Valerie Routley, ausdriicklich um eine »Reha-
bilitierung« der Gegenstandstheorie bemiiht, versuchen in einem
systematischen Beitrag nachzuweisen, »that it is not Meinong but his
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critics who are involved in a naive and mistaken theory of mean-
ing, the Reference Theory.« (Routley 1973, S. 224) In den folgen-
den Jahren verstirken sich die Bemiihungen um eine Rehabilitierung
und Neuaneignung der Philosophie Meinongs, wenngleich es an
kritischen Stimmen nicht fehlt. 1974 erscheint als dritter Band der
Reihe »The Arguments of the Philosophers« Reinhardt Grossmanns
Buch Meinong (Grossmann 1974b). Bei aller Distanz in einzelnen
inhaltlichen Fragen ist Grossmanns Intention: »I also wished to im-
press on the reader how misleading the prevalent view is that Mei-
nong was a spendthrift metaphysician who delighted in multiplying
entities continuously and needlessly. If one becomes aware of how
Meinong’s full ontology develops very slowly over many years from
very austere beginnings, how he resists the temptation to solve a
problem by admitting a new kind of entity, and how he gives in
only after a whole series of arguments for the new kind of entity
has accumulated, one will, hopefully, be less inclined in the future
to think of Meinong as the >supreme entity-multiplier in the histo-
ry of philosophy <.« (Grossmann 1974b, S. IXf.) Nach 1973 erscheint
eine Reihe weiterer Studien, in denen das Werk Meinongs sehr dif-
ferenziert untersucht und diskutiert wird (Du Toit 1974, Gross-
mann 1974a, Haller 1974, Lambert 1974, s.a. Lambert 1973, Parsons
1974, Routley 1974, Cargile 1975, Devine 1975, Landesmann 1975,
Parsons 1975, Smith 1975, Kolnai 1976, Lambert 1976, Routley 1976,
Chisholm 1977, Griffin 1977, Parsons 1977, Schleichert 1977, Van
Inwagen 1977, Weinberger 1977); Schwerpunkte finden sich jetzt
in zwei Bereichen. Zum einen verstarkt sich die bereits von Haller
1973 aufgezeigte Tendenz einer Applikation und Weiterfilhrung Mei-
nongscher Gedanken im Bereich der Logik, zum anderen — z. T.
mit der Logikdiskussion eng verbunden — setzen in verstirktem
Mafle Bemithungen um die Entwicklung und Ausgestaltung der
»Meinongian semantics« ein. — Festzuhalten ist: Die Zahl der ein-
schligigen Untersuchungen zu Meinong stieg seit Ende der sechzi-
ger Jahre kontinuierlich an, so daf§ bereits 1978 zu Recht konstatiert
werden konnte: »Im vergangenen Dezennium sind mehr Abhand-
lungen und Biicher iiber den Grazer Philosophen verdffentlicht wor-
den als in den vier Jahrzehnten nach seinem Tode. Die meisten dieser
Arbeiten sind ( . . . ) einem philosophischen und theoretischen In-
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teresse entsprungen, das die Ergiebigkeit der Meinongschen Pro-
blemstellungen und die bohrende Tiefgriindigkeit dieses Denkens
bezeugt.«?® Die hier bezeichnete Tendenz einer stindig intensiver
werdenden Diskussion der Meinongschen Grundauffassungen hat
sich bis heute fortgesetzt: In den Bereichen Logik, Semantik, On-
tologie, Erkenntnistheorie und Ethik werden die Meinongschen
Auffassungen zunehmend stirker diskutiert; Konsens iiber eine de-
finitive Rehabilitierung Meinongs ist gleichwohl bis heute nicht er-
zielt (zur Diskussion seit 1978 vgl. Lewis 1978, Parsons 1978,
Rapaport 1978, Griffin 1979, Parsons 1979, Rapaport 1979, Rout-
ley 1979a und 1979b, Bradford 1980, Cook 1980, Lindenfeld 1980,
Loptson 1980, Marti-Huang 1980, Parsons 1980, Routley 1980,
Schubert-Kalsi 1980, Smith 1980, Bourgeois 1981, Cappio 1981,
Hunter 1981, Lambert 1981, Rapaport 1981, Cocchiarella 1982, Fine
1982, Lambert 1982, Parsons 1982, Rapaport 1982, Reibenschuh
1982, Dyche 1983, Lambert 1983, Haller/Fabian 1985, Simons 1986).

Meinong schrieb am Ende seines Lebens: ». . . die Frage, ob, was
man gefunden zu haben meint, auch wirklich zu finden, und ob
es iiberdies des Suchens und Aufbewahrens wert war, muf} even-
tuell auf ernsteste Nachpriifung gefaflt sein.« (Selbstdarstellung, S.
52) Diese »Nachpriifung« geh6rt im >Fall Meinong« ohne Zweifel,
das zeigen die jiingsten Diskussionen immer deutlicher, mit zu den
wichtigsten Aufgaben der gegenwirtigen philosophischen For-
schung.?

Anmerkungen

1. Eine biographische Skizze mit allen wesentlichen Daten und mit einem
Uberblick iiber das Gesamtwerk finden sich in der Selbstdarstellung (s.
u. Anm. 5), in diesem Band S. 53—121. Erginzend hierzu ist heran-
zuziehen Lindenfeld 1980.

(Zur Zitierweise: Schriften Meinongs werden durch Kurztite] und Nr.
der nachfolgenden Bibliographie, S. XXIII-XXXVI, nachgewiesen.
Sekundirliteratur, die dort in die Abteilung »Forschungsliteratur seit
1960«, aufgenommen ist, wird im folgenden abgekiirzt durch Nennung
des Verfassernamens und des Erscheinungsjahres zitiert.)
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2. Alexius Meinong, »Uber Gegenstandstheories, in: Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie. Mit Unterstiitzung des k. k. Mi-
nisteriums fiir Kultus und Unterricht in Wien herausgegeben von A.
Meinong. Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1904, S. 1-50. — Wieder-
abdruck in: A. Meinong’s Gesammelte Abhandlungen. Herausgegeben
und mit Zusitzen versehen von seinen Schiilern. II. Band: Abhandlun-
gen zur Erkenntnistheorie und Gegenstandstheorie. [Mit einem Vorwort
von Alois Héfler.] Leipzig: Johann Ambrosius Barth 1913, S. 481-530.
Zweite, mit der ersten iibereinstimmende Auflage 1929. — Nachdruck
in: Alexius Meinong Gesamtausgabe. Herausgeber: Rudolf Haller und
Rudolf Kindingerf gemeinsam mit Roderick M. Chisholm. Bd.IIl: Ab-
handlungen zur Erkenntnistheorie und Gegenstandstheorie. Bearbeitet
von Rudolf Haller. Graz: Akademische Druck- u. Verlagsanstalt 1971
(= um ein Vorwort und Namenregister vermehrter Nachdruck von A.
Meinong’s Gesammelte Abhandlungen Bd. II, Leipzig 1913), S. 481-530.
— Der Text unserer Ausgabe folgt dem der Erstverdffentlichung. Zitat-
nachweise in der »Einleitung« beziehen sich auf die Seitenzihlung der
vorliegenden Ausgabe.

3. Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie, 2.2.0. Der

Band enthilt folgende Beitrige: Alexius Meinong, »Uber Gegenstands-

theorie« (S. 1-50); Rudolf Ameseder, »Beitrige zur Grundlegung der

Gegenstandstheorie« (S. 51-120). Ernst Mally, »Untersuchungen zur Ge-

genstandstheorie des Messens« (S. 121-262); Wilhelm Frankl, »Uber Oko-

nomie des Denkens« (S. 263-302); Vittorio Benussi, »Zur Psychologie
des Denkens. (Die Miiller-Leyersche Figur).« (S. 303—448); Vittorio Be-

nussi und Wilhelmine Liel, »Die verschobene Schachbrettfigur« (S.

449-472); Vittorio Benussi, »Ein neuer Beweis fiir die spezifische Hel-

ligkeit der Farben« (S. 473-480); Rudolf Ameseder, »Uber Vorstellungs-

produktion« (S. 481-508); Rudolf Ameseder, »Uber absolute Auffillig-
keit der Farben« (S. 509-526); Wilhelmine Liel, »Gegen eine volunta-
ristische Begriindung der Werttheorie« (S. 527-578); Robert Saxinger,

»Uber die Natur der Phantasiegefiihle und Phantasiebegehrungenx (S.

579-606). Auf die Abhandlungen von Ameseder S. 51-120 und Mally

S. 121-262 beziehen sich Meinongs Ausfithrungen S. 47 ff.

Meinong im »Vorwort« zu den »Untersuchungen, a.2.0., S. V=X, hier:

S. VIL

. Alexius Meinong, »A. Meinong.« [Selbstdarstellung). In: Die deutsche

Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, Bd. I. Mit einer Ein-
filhrung herausgegeben von Raymund Schmidt. Leipzig: Felix Meiner
1921, S. 91-150. Zweite Aufl. Leipzig: Felix Meiner 1923, S. 101-160. —
Sonderdrucke: Leipzig: Felix Meiner 1921 und 1923. — Nachdruck in:
Alexius Meinong Gesamtausgabe. Band VII. Selbstdarstellung. Vermisch-
te Schriften. Bearbeitet von Rudolf Haller. Graz 1978, S. 1-62. —

>

w
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Der Text unserer Ausgabe folgt dem der Erstverdffentlichung. Zitat-
nachweise in der »Einleitung« beziehen sich auf die Seitenzihlung der
vorliegenden Ausgabe.

. Vgl. Abschn. I der Bibliographie
. In Edmund Husserls Konzeption einer »reinen Logik« lag ein Ansatz

vor, der, in methodischer und thematischer Sicht sowie in seinen In-
tentionen der Meinongschen Gegenstandstheorie verwandt, in Deutsch-
land primir rezipiert wurde. Zwischen Husserl und Meinong kam es
zu einem Prioritdtenstreit, der mit dem Abbruch des privaten Briefwech-
sels und der wissenschaftlichen Kommunikation endete. Vgl. dazu die
Selbstdarstellung, S. 118; Uber Gegenstandstheorie, S. 201f.; die Korrespon-
denz zwischen Husser]l und Meinong in den Philosophenbriefen (s. u.
Anm. 20), S. 94-109; die Studien von Schermann 1970 und 1972; Find-
lay 1972a; Lindenfeld 1980, Kap. X. Thematische und inhaltliche Pa-
rallelen finden sich aber auch im Neukantianismus, Meinong selbst hat
auf diese Affinititen hingewiesen (vgl. die Selbstdarstellung S. 118). Das
diirfte ein weiterer Grund dafiir sein, daff Meinongs Werk in Deutsch-
land relativ unbeachtet blieb. »Relativ unbeachtet« heifit aber nicht, daf§
sein Werk hier ginzlich ignoriert worden wire. Erginzend zu den Nen-
nungen, die Lenoci 1972 auffiihrt, ist darauf hinzuweisen, dafl Meinong
z. B. auch durch Ernst Cassirer rezipiert wurde. In Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen, aber auch in anderen Schriften, wird Meinong
wiederholt zustimmend referiert, z. T. werden auch ohne ausdriick-
liche Kenntlichmachung Meinongsche Gedanken in systematische Ar-
gumentationen einbezogen. Eine genauere Untersuchung dieser relativ
unauffilligen Rezeption in Deutschland steht noch aus.

. Ein erster instruktiver Einblick in die Geschichte der Meinong-Rezeption

148t sich anhand von Michele Lenoci, »Bibliografia degli studi su Alexi-
us Meinonge, gewinnen. (Lenoci 1970). Diese annotierte Bibliographie
umfaflt den Berichtzeitraum 1878 bis 1970. Erginzungen finden sich
in Lenoci 1972, S. 310-369; fiir den Berichtzeitraum seit 1960 ist zur
Erginzung auch die Literaturiibersicht auf S. XXX ff. heranzuziehen.

. Hier liegen auch die wichtigsten Schriften Meinongs in Ubersetzungen

vor. Vgl. die Bibliographie Nr. 47-54.

Vgl. dazu die Selbstdarstellung, S. 57, 64, 112—116; Amadeo Silva Ta-
rouca, »Die Erkenntnistheorie Meinongs und die Grazer Schultraditions,
in: Konstantin Radakovi¢, Silva Tarouca, Ferdinand Weinhandl (Hrsg.),
Meinong-Gedenkschrift (= Schriften der Universitit Graz, Bd. 1), Graz
1952, S. 113-125; Karl Wolf, »Die Entwicklung der Wertphilosophie
in der Schule Meinongs«, in: Meinong-Gedenkschrift, a.a.0,, S. 157-171;
ders., »Die Grazer Schule. Gegenstandstheorie und Wertlehre« (Wolf
1968); ders., »Ernst Mallys Destruktion des Meinongschen >Gegenstan-
des« (Wolf 1971); ders., »Der Bedeutungswandel von »Gegenstand« in
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in der Schule Meinongs« (Wolf 1972); Rudolf Haller und Reinhard Fa-
bian, »Alexius Meinong und die Schule der Gegenstandstheorie« (Hal-
ler/Fabian 1985). — Aufschlufireich sind auch die Erinnerungen von Schii-
lern und Freunden: Eduard Martinak, Meinong als Mensch und als
Lehrer, Graz 1925; Hans Benndorf, Persénliche Erinnerungen an Ale-
xius Meinong. Rede, gehalten in der Philosophischen Gesellschaft in Graz
am 20. April 1950, Graz 1951; Franz Weber, »Meine Beziehungen zu
Meinong, in: Anton Terstenjak (Red.), Vom Gegenstand zum Sein. Von
Meinong zu Weber. In honorem Francisci Weber octogenarii (= Geschich-
te, Kultur und Geisteswelt der Slowenen, Bd. 7), Miinchen 1972, S.
155-166; erginzend dazu Karl Wolf, »France Veber und Graz, a.a.0,,
S. 65-68. — Dafl Meinong diese Erfolge als Lehrer und Anreger hatte,
lag zweifelsohne zu einem Grofiteil an seinen intensiven padagogischen
Bemiihungen. Es gibt jedoch einen weiteren, institutionsgeschichtlichen
Grund, den Meinong in seiner Selbstdarstellung nicht nennt, der fiir das
Verstindnis seiner unmittelbaren innerakademischen Wirksamkeit aber
gleichermafien bedeutsam ist. Meinongs Lehrer Franz Brentano war seit
Ende 1880 in Fragen der Promotion und Habilitation offiziell einfluf3-
los. (Brentano heiratete am 16.9.1880 Ida von Lieben. Da nach damals
herrschender &sterreichischer Rechtsinterpretation, nicht nach dem Wort-
laut des Gesetzes, die Ehe ehemaliger Priester — Brentano war am 6.
August 1864 zum Priester geweiht worden und hatte sein Priesteramt
am 11. April 1873 niedergelegt — als ungiiltig angesehen wurde, sah sich
Brentano veranlaflt, die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft, damit aber
auch seine Professur, niederzulegen, um die sichsische Staatsbiirgerschaft
annehmen und in Leipzig heiraten zu kénnen. Die Brentano vor seiner
Eheschlieflung zugesicherte baldige Wiederernennung zum ordentlichen
Professor unterblieb; am 2. Oktober 1880 ernennt der Kaiser Brentano
lediglich zum Privatdozenten. Ein Immediatgesuch Brentanos an den Kai-
ser wird unterschlagen; erfolglos bleiben auch wiederholte einstimmige
Voten der Professoren der philosophischen Fakultit zugunsten einer Wie-
derernennung Brentanos zum ordentlichen Professor. Diese Zuriickset-
zung fithrte letztendlich dazu, daf Brentano Ende 1894 sein Lehramt
aufgab; Osterreich verlor damit seinen damals bedeutendsten Philoso-
phen.) Vor diesem Hintergrund ist es verstindlich, daf§ z.B. Alois Hof-
ler und Christian von Ehrenfels, die ja durchaus auch Schiiler Brentanos
waren, sich zu Meinong hin orientieren mufiten. Vgl. Franz Brentano,
Meine letzten Wiinsche fiir Oesterreich, Stuttgart: Verlag der J. G. Cot-
ta’schen Buchhandlung (Nachfolger) 1895; ders., Zur eherechtlichen Frage
in Osterreich. Krasnopolski’s Rettungsversuch einer verlorenen Sache,
Berlin: J. Guttentag 1896; ders., »Krasnopolskis letzter Versuche, in: Die
Zeit. Wiener Wochenschrift fiir Politik, Volkswirtschaft, Wissenschaft
und Kiinste 9, 17. Oktober 1896 (= Nr. 107), S. 45-47, u. 24. Oktober
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14.

1896 (= Nr. 108), S. 5860 (Separatdruck Leipzig: In Kommission bei
J. J. Arnd 1896).

Vgl. John N. Findlay, »The influence of Meinong in anglosaxon coun-
tries«, in: Meinong-Gedenkschrift, 2.2.0., S. 9-19.

Bertrand Russell, [Review of] A. Meinong’s Ueber die Bedeutung des
Weberschen Gesetzes. Beitrige zur Psychologie des Vergleichens und Mes-
sens (Hamburg und Leipzig: Leopold Voss 1896), in: Mind, New Series,
vol. VIII (1899), S. 251-256; ders., [Review of] Meinong’s Theory of
Complexes and Assumptions, in: Mind, New Series, vol. XIII (1904),
I, S. 204-219, II. S. 336-354, III. S. 509-524. [Russell bezieht sich in
dieser Artikel-Serie auf folgende Veroffentlichungen Meinongs: »Ueber
Gegenstinde héherer Ordnung und deren Verhiltnif} zur inneren Wahr-
nehmung« (in: Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnes-
organe, Bd. 21 (1899), S. 182-272); »Abstrahiren und Vergleichen« (in:
Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Bd. 24
(1900), S. 34-82); Ueber Annahmen, Leipzig: Johann Ambrosius Barth
1902; Russell betont ausdriicklich seine weitgehende Uberemsnmmung
mit den von Meinong vorgetragenen Auffassungen: »the points of agree-
ment are (. .. ) numerous and important« (a.2.0., S. 204); zu Meinongs
Beitrag iiber »Abstrahiren und Vergleichen« merkt er an: ». . . its con-
tents appear to me almost wholly true, and deserving of careful atten-
tion.« (A.aO., S. 204, Anm. 1)}; ders., [Review of] A. Meinong’s
Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie [s.0. Anm.
2], in: Mind, New Series, vol. XIV (1905), S. 530-538; ders., [Review
of] Alexius Meinong’s Uber die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens,
in: Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie der Naturwissenschaft.
Sonderheft der Zeitschrift fiir den physikalischen und chemischen Un-
terricht. Bd. 1 (1906), Heft 6, S. 379-491. — Sonderdruck: Berlin: J.
Springer 1906], in: Mind, New Series, vol. XV (1906), S. 412-415; ders.,
[Review of] A. Meinong’s »Uber die Stellung der Gegenstandstheorie
im System der Wissenschaften« [in: Zeitschrift fiir Philosophie und phi-
losophische Kritik, Bd. 129 (1905), 1. S. 48—94, II. S. 155-207, III. Bd.
130 (1907), S. 1-46; Sonderausgabe: Leipzig: R. Voigtlinder 1907)], in:
Mind, New Series, vol. XVI (1907), S. 436—439.

. Russells erster Beitrag zur »theory of descriptions« erschien 1905 (»On

denotinge, in Mind, New Series, vol. XIV (1905), S. 479-493; Wieder-
abdruck in B. Russell, Logic and knowledge, London, New York 1956
u.s., S. 41-56; Obersetzung »Uber das Kennzeichnen« in: B. Russell,
Philosophische und politische Aufsitze, herausgegeben von Ulrich Stein-
vorth, Stuttgart 1971; Wiederabdruck in Reiner Wiehl (Hrsg.), Geschichte
der Philosophie in Text und Darstellung, Band 8: 20. Jahrhundert, Stutt-
gart 1981, S. 270-289; wir zitieren im folgenden nach Steinvorth 1971).
Bertrand Russell, »Uber das Kennzeichnene, 2.2.0., S. 8.



