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1 Einleitung

,»In der Figur des Fremden [...] findet die in
der gesamten Lebenserfahrung begriindete
Furcht vor dem Ungewissen ihre erschnte
Verkorperung®™ (Bauman 2009: 141)

Fragen zum Einfluss von urbanen Disorder-Phinomenen (im Folgenden: Incivili-
ties) auf die Furcht vor- und Einstellungen zu Kriminalitit haben in den vergange-
nen zwei Jahrzehnten in der Kriminologie und Kriminalsoziologie zunehmend an
Bedeutung gewonnen (Hope/Hough 1988; Ferraro 1995; Perkins/Taylor 1996;
Rountree/Land 1996; McGatrell et al. 1997; Taylor 1999, 2001; Ross/Jang 2000;
Markowitz et al. 2001; Jackson 2004; Bals 2004; Ferraro 1995). Unter Incivilities
werden dabei Verletzungen von gemeinschaftlichen Standards verstanden, die eine
Erosion anerkannter Werte und sozialer Normen signalisieren (Hunter 1978; LaG-
range et al. 1992)!. Darunter werden abweichende Handlungen wie 6ffentlicher
Alkoholkonsum, Betteln, Prostitution, in Gruppen herumstehende bzw. herumhin-
gende Jugendliche oder lautes Musikhéren (social disorder) und Handlungsspuren
wie Graffiti, Mill, Hundekot, zerstorte Telefonzellen oder Bushaltestellen sowie
Erscheinungsformen physisch-materieller Verwahrlosung wie z. B. verfallene Ge-
baude oder Autowracks (physical disorder) (Skogan 1986, 1990; Skogan/ Maxfield
1981; Taylor/Hale 1986; Taylor/Shumaker 1990) subsumiert. Incivilities kénnen
folglich den Charakter sozial abweichender Handlungen, physisch-materieller Sub-
strate, strafrechtlich relevanter Handlungen (z. B. Drogenhandel) und strafrechtlich
nicht relevanter, aber teilweise als Ordnungswidrigkeit? definierter Handlungen (z.
B. offentliches Urinieren) annehmen, wobei zwischen beiden Formen von Incivili-
ties (physical und social) auf der Individualebene (subjektiv perzipiert) hiufig ein

1 Diese an LaGrange et al. (1992) und Hunter (1978) angelehnte Definition zeigt bereits die
Schwierigkeit einer angemessenen Operationalisierung des Begriffs, da es um Werte und Normen
geht, die nur fir bestimmte soziale Schichten Giiltigkeit beanspruchen. Weiter existieren auch
innerhalb bestimmter sozialer Rdume Unterschiede in Bezug auf die Problematisierung einzelner
Incivilities (z. B. Birenheide et al. 1999; Birenheide et al. 2001), was wiederum von unterschiedlichen
individuellen und 6kologischen Faktoren, etwa dem Grad der sozialen Desintegration im Stadtteil,
abhingen durfte, (Lewis/Salem 1986).

2 Ubersichten zur behérdlichen Definition von Ordnungswidrigkeiten in Hamburg finden sich bei
Hifele/Sobczak (2002), Hifele/Schlepper (2006), Hifele (2006b) und Hifele (2011).

J. Héfele, Die Stadt, das Fremde und die Furcht vor Kriminalitit,
DOI 10.1007/978-3-531-94201-8 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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statker Zusammenhang beobachtet wurde (Lewis/Salem 1986; LaGrange et al.
1992; Ross/Jang 2000; Hafele/Lidemann 2006; Xu et al. 2005).

Bine angemessene Ubersetzung des Begriffs Incivilities hat sich im deutschen
Sprachraum bisher nicht durchgesetzt®. In der englischsprachigen Fachliteratur
findet sich eine ganze Reihe von synonym verwendeten Begriffen, die teilweise auch
in der deutschsprachigen Literatur ibernommen wurden. Dazu zdhlen Begriffe wie
wutban unease” (Wilson 1975), ,,signs of crime (Skogan/Maxfield 1981), ,,eatly
signs of danger” (Stinchcombe et al. 1980), ,,broken windows* (Wilson/Kelling
1982), ,,non-normal appearances” (Goffman 1963), ,soft crimes® (Reiss 1985),
,disorder (Skogan 1990), ,cues to danger (Warr 1990) ,signal crimes® (In-
nes/Fielding 2002) oder ,,releaser cues® (Zimbardo 1969). Am haufigsten tauchen
die Begriffe ,,Incivilities” bzw. ,,Incivility (Hunter 1978) und ,,Disorder” (Skogan
1990) auf.

Vor allem die Entstehung verschiedener Incivility-Ansitze zur Erklirung per-
sonaler Kriminalititsfurcht und/oder Kriminalitit seit Mitte der 70er-Jahre, sorgte
fiir wachsendes Interesse in unterschiedlichen sozialwissenschaftlichen Disziplinen,
wie der Soziologie, Kriminologie, Sozialpsychologie, den Rechtswissenschaften und
der Politologie. Gemeinsam ist diesen Ansitzen die zentrale Annahme, dass Incivi-
lities bzw. deren Wahrnehmung im urbanen Raum zur Entstehung bzw. einem
Anstieg kriminalititsbezogener Unsicherheitsgefithle (personaler Kriminalitits-
furcht) fuhrt. Globale Aufmerksamkeit erreichte diese Annahme insbesondere
durch das Erscheinen des Broken-Windows-Aufsatzes von Wilson und Kelling
(1982), der bereits kurz nach seinem Erscheinen zu einem der ,,meistzitierten Vet-
stindigungsmedien tber die Richtung einer sich einer sich neu entwickelnden Kiri-
minalpolitik™ (Sack 1996: 118) geworden ist und trotz seiner populirwissenschaft-
lich gehaltenen Ausfithrungen in kurzer Zeit auch zu einem der einflussreichsten
Artikel in der Kriminologie aufstieg (Young 1999: 127). Hiufig unter der Bezeich-
nung ,,Soziale-Kontrolle-Ansatz*“ (Lewis/Salem 1986), konnte sich das Disordet-
Modell in der Kriminologie und Kriminalsoziologie in den vergangenen Jahren als
eines der wichtigsten theoretischen Modelle zur Erklirung personaler Kriminalitits-
furcht etablieren. Dieser hohe Stellenwert spiegelt sich auch in der inzwischen stan-
dardmiligen Bertcksichtigung der subjektiven Perzeption von Incivilities als unab-
hingiger Variable in der Kriminalititsfurchtforschung wider.

Auf kriminalpolitischer Ebene kiindigten die Annahmen tber Incivilities als
Verursacher von Kriminalititsfurcht und Kriminalitit ebenfalls eine Wende an, die
sich seit den 80er-Jahren ununterbrochen vollzieht. Diese die Privention von
Straftaten betonende Kriminalpolitik setzt an der Herstellung von Ordnung als

3 Ein groBer Teil der social Incivilities ldsst sich zwar durch den Begtiff ,,abweichendes Verhalten®
erfassen; physical Incivilities lassen sich dagegen nur schwer (z. B. ungepflegte Grinflichen), oder
lediglich als physisch-materielle Spuren von abweichenden Handlungen (z. B. Graffiti).
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Grundlage innerer Sicherheit an und richtet den Fokus auf die kriminogene Um-
welt, den physisch-materiellen und sozialen Zustand des Raums und die Handlun-
gen seiner Bewohner. Will man dieses Paradigma einer bestimmten kriminalpoliti-
schen Phase in der Bundesrepublik zuordnen, so ldsst sich diese am chesten als
»Kriminalprivention auf kommunaler Ebene® (Heinz 1997) und damit als letzte
von (grob) vier Phasen der letzten vierzig Jahre in Deutschland (Walter 1999: 750)
kennzeichnen (Tabelle 1).

Tab. 1: Hauptstromungen der Kriminalpolitik in der Bundesrepublik Deutschland seit 1960

Zeitraum Kriminalpolitische Theoretisches Schlagworte
Strémung Paradigma
1960er- L . . —
nd T0er- Spezialpriventive Behandlung unc  Psychologische Theorien Resozialisierung
hy Resozialisierung Sozialtherapie statt Strafe
Jahre
1980er- Diversion . Weniger Obrigkeitsstaat
Jahre Vermeidung von Verurteilungen Labeling-Ansatz Non-Intervention
1985-1995  Titer- . i
T?'ter Opfer-Ausgleich Viktimologie Schlichten statt richten
Wiedergutmachung
ab 1995 o . . Broken-Windows Biirgersinn
Kriminalprivention auf kommunales oo .
Ebene Kommunitarismus Higenverantwortung
Sozialkapital Zivilgesellschaft

Quelle: ISIP (2003)

Die hohe politische und mediale Popularitit* des Disorder-Modells ist eng ver-
knipft mit einem ausgedehnten Diskurs um ,innere Sicherheit®, der sich lingst zu
einem symbol- und polarisierungstrichtigen Thema der Politik entwickelt hat (Sack
1995b: 445; Sack 2003; Kreissl 2004; Birenheide 2010) und der sich, hiufig in di-
rekter Anlehnung an den Broken-Windows-Aufsatz von Wilson und Kelling, seit
mehr als zwei Jahrzehnten auch in Deutschland einer Rhetorik der ,,gefdhrlichen
Auslinder®, ,aggressiven Bettler, ,jugendlichen Intensivtiter oder ,,unberechen-
batren Drogenabhingigen® bedient (Wehrheim 2002, Siebel/Wehrheim 2003; Hifele
2003, Hifele/Schlepper 2006; Hifele/Sobczak 2002; Marcuse 2003; Nissen 2003;
Bauman 2000; Legnaro 1998).

Die Forschungslage zur empirischen Uberpriifung des Disorder-Modells ist
dagegen dirftig. So liegen fiir Deutschland bzw. den deutschen Sprachraum bislang
nur wenige Studien zum Zusammenhang zwischen Incivilities und Kriminalitits-

4 Diese hohe Popularitit wird neben zahlreichen Bezugnahmen in kriminologischen Fachartikeln,
Printmedien und politischen Programmen z. B. durch die Verbreitung des Begriffs ,,Broken-
Windows-Theorie” im Internet sichtbar. Fine am 9. Februar 2010 durchgefithrte Google-Suche mit
diesem Begriff erzielte 2.140.000 Treffer. Im Vergleich dazu kam der Begriff | Interaktives
Verstindnismodell (Boers 1993) auf lediglich 130 Treffer.
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furcht bzw. personalen Kriminalititseinstellungen (Riskoperzeption, Schutz- u.
Vermeidehandlungen) vor (z. B. Oberwittler 2008; Hirtenlehner 2008a, 2008b;
Hermann/Laue 2001a, 2001b; Hohage 2004; Kury et al. 2004; Sessar et al. 2004;
Lidemann 2006a). Die Erklirungskraft dieser Studien ist vor allem dadurch einge-
schrinkt, dass sie, abgesehen von Hifele und Liidemann (2006) und Hifele (2006a),
lediglich subjektiv perzipierte Incivilities als unabhingige Variable berticksichtigten.
Bei der subjektiven Wahrnehmung von Incivilities und kriminalititsbezogenen
Unsicherheitsgefithlen handelt es sich jedoch jingeren Annahmen und empirischen
Befunden zufolge um schr dhnliche soziale Kognitionen, deren (starker) Zusam-
menhang mit hoher Wahrscheinlichkeit tautologischer Art ist (Oberwittler 2008).
Hinzu kommt, dass fiir den deutschen Sprachraum bisher kaum Ergebnisse zu den
Determinanten der subjektiven Wahrnehmung von Incivilities vorliegen, was als
weitere gravierende Forschungsliicke zu betrachten ist>.

Diese insgesamt defizitire Forschungslage verwundert vor allem in Anbetracht
der hohen kriminalpolitischen Relevanz des Disorder-Modells. So wurden seit An-
fang der 90er-Jahre eine Vielzahl von Mainahmen und Programmen zur Verhinde-
rung und Sanktionierung von Incivilities® in fast allen gréBeren deutschen Stidten
implementiert (Hifele/Sobezak 2002; Hifele/Schlepper 2006; Hafele 2011). Bei
diesen MaBnahmen wird hiufig Bezug genommen auf das Zero-Tolerance-Pro-
gramm der New Yorker Polizei, das sich auf die Grundannahmen des Broken-
Windows-Ansatzes stitzt (Hess 1999, 2000, 2004; Young 1999, Harcourt 2001;
Hess 1999; Hutter 1998; Bowling 1999; Wacquant 2000a, 2000b; zur deutschen
Rezeption: Klingst 1998; Kerner 1998 Hecker 1997; Dreher/Feltes 1998; Ortner et
al. 1998; Hassemer 1998; Laue 1999; Walter 1999). Inzwischen geht es dabei vor
allem um die Herstellung bzw. Erhéhung des subjektiven Sicherheitsgefiihls in der
Bevolkerung - eine Praxis, die sich neben der Verhinderung von Kriminalitit inzwi-
schen als zentrale kriminalpolitische und polizeiliche Aufgabenstellung etabliert hat
(Oberwittler 2008; Feltes 2004).

Beispielhaft sei hier die Stadt Hamburg genannt, die seit Mitte der 90er-Jahre
eine ganze Reihe von ,,Handlungskonzepten® zur Verbesserung des subjektiven
Sicherheitsgefiihls implementierte (Hifele/Sobczak 2002; Hifele 2011, 2006b;
Hauer/Peddinghaus 1998)7, deren Hauptziel die Verhinderung von ,,Konzentration

5 Ausnahmen sind Lidemann (2005a, 2005b); Kury et al. (2004) und Eifler et al. (2009).

6 In den USA sind es MaBnahmen und Programme wie ,,zero-tolerace-strategy*, ,,war on ctime and
drugs“ oder ,three strikes and you are out”, die auch als Grundlage fir cine neue Punitivitit
betrachtet werden kénnen (Schabdach 2009: 224).

7 Im Einzelnen handelt es sich dabei um folgende Konzepte, die als Drucksachen der Hamburger
Biirgerschaft an die Offentlichkeit gelangten: ,,Handlungskonzept fiir die Polizei im Stadtteil St.
Georg™ (1995), ,,MaBnahmen gegen die drohende Unwirtlichkeit der Stadt“(1996) ,,Koordiniertes
Handlungskonzept am Hauptbahnhof* (1998), ,,Ubergreifendes Konzept gegen die Verfestigung
der offenen Drogenszene in St. Georg™ (2001), ,,Handlungskonzept zur Sauberkeit der Stadt* (2002)
(Hifele 2006b, 2011).
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und Verfestigung® sog. Randgruppen und das ,Sauber halten reprisentativer
Ridume und Visitenkarten der Stadt™ ist (Burgerschaft der Freien und Hansestadt
Hamburg, DS: 15/3869). Ahnlich wie im Broken-Windows-Ansatz wird in diesen
Konzepten eine enge Bezichung postuliert zwischen dem Grad der Unordnung im
offentlichen Raum und einer Gefihrdung der (objektiven und subjektiven) Sicher-
heit der Biirger und die Einfihrung neuer Ordnungswidrigkeits- oder Straftatbe-
stinde fur Formen von Bettelei und/oder Alkoholgenuss im 6ffentlichen Raum, die
Errichtung von Sperrgebieten sowie die Einfithrung des sog. Verbringungsgewahr-
sams gefordert (Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg, DS: 15/3869)8.

Neben den Behorden haben sich in Hamburg in den vergangenen Jahren auch
verschiedene Allianzen aus Geschiftsleuten, Behérden und privaten Initiativen von
Einzelhandelsunternechmen im Rahmen von public-private-partnerships zusam-
mengeschlossen, um in Ankntpfung an broken-windows-theoretische Uberlegun—
gen Verbotszonen fiir bestimmte Gruppen wie Obdachlose oder Drogenabhingige
im Gffentlichen Raum durchzusetzen (Hifele 2006b). Innerhalb solcher Initiativen,
hiufig auch als Malnahmen kommunaler Kriminalprivention kommuniziert (Freh-
see 1998; Lehne 1998), fordern Gewerbeverbinde, Handelskammer, organisierte
Burger, Vereine und die Kommunen seit Jahren dazu auf, durch entsprechende
Behordenerlasse die Eingriffsmoglichkeiten, insbesondere fiir privatwirtschaftlich
titige Ordnungskrifte, zu erweitern’. Dartiber hinaus finden sich auch in Program-
men des stidtischen Quartiersmanagement immer hiufiger broken-windows-theo-
retische Uberlegungen (Rick 2005). Der zentrale Grundgedanke liegt dabei in der
Vorstellung einer Bekimpfung von Kriminalitit und der Herstellung eines subjekti-
ven Sicherheitsgefiihls allein durch ordnungspolitische Mafinahmen.

8 In direkter Anlehnung an das ,,Handlungskonzept zur Sauberkeit der Stadt® von 2002 wurde
Anfang 2003 der ,,Stiadtische Ordnungsdienst® (SOD) in Hamburg eingefiihrt. Aufgabe des SOD
(heute BOD = Behordlicher Ordnungsdienst) ist es, ,,durch die Feststellung ordnungswidrigen
Verhaltens die Sicherheit und Sauberkeit in der Freien und Hansestadt Hamburg zu verbessern und
der Verwahrlosung o6ffentlicher und privater Flichen entgegenzuwirken® (Freie und Hansestadt
Hamburg - Behorde fiir Inneres 2004). Zu solchen Ordnungswidrigkeiten zihlen wu. a.
., Verschmutzungen®, ,,aggressives Betteln®, ,,Lirmen®, ,,Urinieren®, ,,belistigendes Verhalten in der
Offentlichkeit* und , Graffitischmierereien. Parallel zum BOD, der mit polizeilichen Befugnissen
ausgestattet ist (u. a. dirfen Personalien aufgenommen werden, BuBigelder verhingt sowie
Platzverweise ausgesprochen und durchgesetzt werden), existiert inzwischen eine Reihe von
Projekten, innerhalb derer Langzeitarbeitslose als § 16.3-MitarbeiterInnen (SGB 1II) (,,Ein-Euro-
Jobs®) auf ,Streife” gehen, um fir ,,Sicherheit und Ordnung®™ im 6ffentlichen Raum zu sorgen
(Ockert 2005). Das jiingste dieser Projekte, das sich in seiner Selbstdarstellung explizit auf den Bro-
ken-Windows-Ansatz bezicht, ist das ,,Strandliufer-Projekt®, in dem 30 Mitarbeiter seit 2005 ihren
,,Patrouillen-Dienst™ in Hamburg verrichten (ebda.).

9 Solche Strategien der ,,Responsibilisierung (Garland 1997, 2001; Krasmann 1999; Legnaro 1998)
sind allerdings nicht spezifisch fiir Hamburg. Auch in Minchen, Frankfurt, Leipzig, Bremen, Berlin
u. a. Stidten lassen sich seit lingerer Zeit dhnliche Tendenzen beobachten (Eick et al. 2007; Eick
1998; Berger/Schmalfeld 1999; Ronneberger et al. 1999).
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1.1 Forschungsziel

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es, das Disorder-Modell einer sozialwissen-
schaftlich fundierten Kritik zuginglich zu machen. Der Anspruch liegt dabei nicht
nur darauf, ein hochst affirmatives Konzept der Ordnungsbildung im 6ffentlichen
Raum in Deutschland erstmals umfassend empirisch zu priifen, sondern auch auf
der methodischen Ebene der kriminologischen Sozialforschung, nimlich der An-
wendung eines Forschungsdesigns, das Befragungs- #zd Beobachtungsdaten be-
riicksichtigt und eine Uberpriifung des Disorder-Modells mit Hilfe von statistischen
Mehrebenenanalysen erlaubt. Die Beriicksichtigung von Incivilities sowohl auf
objektiver (systematisch beobachtet) als auch auf subjektiver (erfragter) Ebene
bietet zudem einen wichtigen Ansatzpunkt fir weiterfiihrende Analysen zu den
Determinanten der subjektiven Perzeption von Incivilities.

Ausgehend von der hohen Relevanz des Disorder-Modells vor allem auf kri-
minalpolitischer Ebene und der gleichzeitig mangelhaften entsprechenden For-
schungslage in Deutschland soll ein wichtiger Beitrag zur SchlieBung dieser For-
schungsliicke geleistet werden. Neben der Erforschung des Einflusses von social
und physical Incivilities auf das subjektive (Un-)Sicherheitsgefithl bei Dunkelheit
(personale Kriminalititsfurcht) und personale Kriminalititseinstellungen (perzi-
pierte Viktimisierungswahrscheinlichkeit, Schutz- u. Vermeidehandlungen) sollen
gleichzeitig eine Reihe von weiteren theoretisch postulierten Hypothesen (z. B. der
Einfluss von personlichen Opfererfahrungen oder lokalem Sozialkapital auf die
Kriminalititsfurcht) dberprift werden.

1.2 Vorgehensweise im Uberblick

Im Anschluss an noch allgemeinere theoretische Uberlegungen zur Bedeutung von
Incivilities bzw. des Abweichenden, des Anderen oder des Fremden in urbanen
Ridumen, wie sie in unterschiedlichen Sozialtheorien zu finden sind (Kapitel 2),
werden in Kapitel 2.1 die zentralen Aussagen der wichtigsten kriminologischen Inci-
vility-Ansdtze vorgestellt und schlieSlich zu einem empirisch prifbaren
(Disorder-)Modell zusammengefasst. AnschlieBend werden alternative Ansitze
bzw. Modelle zur Erklirung personaler Kriminalititsfurcht vorgestellt, um einerseits
die theoretische Bedeutung zentraler Kontrollvariablen herauszustellen und
andererseits mégliche Anschlussfahigkeiten und Parallelen zwischen dem Disorder-
Modell und alternativen Ansitzen sichtbar zu machen.

Eine Darstellung und Diskussion entsprechender internationaler Befunde zum
Einfluss von Incivilities auf die Furcht vor- und Einstellungen zu Kriminalitit sowie
den Determinanten der subjektiven Perzeption von Incivilities erfolgt in Kapitel 3.
Detaillierter wird dabei auf die fir den deutschen Sprachraum vorliegenden Studien
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eingegangen. Auch der Forschungsstand hinsichtlich alternativer Pridiktoren, die
teilweise als Kontrollvariablen in die spitere statistische Analyse einbezogen wer-
den, wird innerhalb dieses Kapitels zusammengefasst dargestellt. Im Anschluss
daran folgt in Kapite/ 4 eine Zusammenstellung der zu testenden Hypothesen.

Der empirische Teil der Arbeit beginnt in Kapite/ 5 mit einer Beschreibung der
Stadtteilauswahl und der Stichprobenziehung zur Bevolkerungsbefragung. In Kapite/
6 werden alle abhingigen und unabhingigen Variablen anhand ihrer jeweiligen
Messung sowie ihrer deskriptiven Statistik vorgestellt. Da im Sinne der Tradition
der Sozialokologie (Shaw/McKay 1929, 1969; Friedrichs 1995) davon ausgegangen
werden kann, dass nicht nur Individualmerkmale fiir Wahrnehmungen, Einstellun-
gen und Handlungen von Bedeutung sind, sondern auch Merkmale des sozialen
Kontextes werden auch aggregierte Merkmale der Stadtteile (z. B. Bevolkerungs-
dichte, Fluktuation, Anteil Sozialhilfeempfinger/Stadtteil) in die Analyse integtiett.
Durch die Beriicksichtigung von Kontexteffekten mithilfe statistischer Mehrebe-
nenanalysen soll gleichzeitig die Liicke zwischen hiufig unverbundener Mikro- und
Makro-Ebene geschlossen werden, die in den Sozialwissenschaften aufgrund der
Dominanz individualistischer Surveyforschung oder reiner Aggregatdatenanalyse
noch immer dominiert (Esser 1999, Kap. 11).

Auch in der Kriminologie finden sich Ansitze, die versuchen, die individuelle
und die kollektive Ebene durch die Berticksichtigung von Nachbarschaften oder
Stadtteilen zu integrieren (Farrington et al. 1993; Sampson et al. 1997; Samp-
son/Raudenbush 1999; Raudenbush/Sampson 1999; Oberwittler 1999). Methodo-
logisch lisst sich hier auBlerdem an das Mikro-Makro-Modell von Coleman (1987,
1990) ankntpfen, das von ecinem Effekt des sozialen Kontextes (Stadtteil, Wohnge-
biet, Nachbarschaft), d. h. der Merkmale der Makro-Ebene auf die Wahrnehmun-
gen, Hinstellungen und Handlungen (Mikro-Ebene) von Individuen ausgeht (Fried-
richs 1995; Esser 1999). Gerade fiir eine Explikation des Disorder-Modells bietet
sich dieses Mikro-Makro-Modell an, da auch vom Disorder-Modell abgeleitet wer-
den kann, dass nicht das einzelne, sondern das hiufige bzw. aggregierte Auftreten
von Incivilities in einem Stadtteil zu kriminalitdtsbezogenen Problemen fithrt (Wil-
son 1996; Kelling/Coles 1996: 35 £.).

Die zentrale unabhingige Variable der vorliegenden Arbeit ist daher die auf
Kontext- bzw. Stadtteilebene systematisch beobachtete Hiufigkeit von Incivilities.
Systematisch beobachtete Incivilities fanden im deutschen Sprachraum mit Aus-
nahme von Hifele und Lidemann (2000) bisher keine Berticksichtigung als unab-
hingige Variable, was zumindest teilweise an dem hohen zeitlichen und personellen
Aufwand liegen dirfte, der mit der Durchfithrung einer systematischen Beobach-
tung im urbanen Raum verbunden ist. Ein weiteres Problem besteht darin, dass
kaum methodische Literatur zur Anwendung dieses Verfahrens existiert. Aus die-
sem Grund wird die Durchfiihrung der systematischen Beobachtung in seinen ein-
zelnen Arbeitsschritten in Kapite/ 7 ausfuhrlich wiedergegeben und diskutiert. Die
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methodologische Besonderheit liegt dabei vor allem darin, dass das Beobachtungs-
schema explorativ entwickelt und qualitative Aspekte in quantitative Gbersetzt wur-
den, womit auch ein methodischer Beitrag zur empirischen Sozialforschung geleistet
wird.

Die unabhingige Messung der objektiven Haufigkeit von Incivilities begriindet
sich vor allem aus der inzwischen in der kriminologischen Forschung recht ver-
breiteten und empirisch bestitigten Annahme, dass es sich bei der subjektiven
Perzeption von Incivilities lediglich um einen Indikator bzw. Effekt der personalen
Kriminalititsfurcht und nicht um eine Widerspiegelung der objektiven Verhiltnisse
im  Stadtteil handelt (Garofalo/TLaub 1978; Rountree/Land 1996; Samp-
son/Raudenbush 1999: 606; Oberwittler 2008: 218; Sessar 2010). Zum anderen
wird argumentiert, dass die positive Korrelation zwischen Kriminalititsfurcht und
perzipierten Incivilities zumindest teilweise auf die Verwendung des gleichen Erhe-
bungsinstruments (Befragung) zurtickzufithren ist, und insofern einen Methodenef-
fekt widerspiegelt (Taylor 1999).

Da in der votliegenden Arbeit Individual- und Aggregatvatiablen (Bewohnet-/
Individualebene und Stadtteil-/Aggregatebene) beriicksichtigt werden, wird das
statistische Verfahren der Mechrebenenanalyse angewandt. Dieses innerhalb der
Soziologie und Kriminologie bisher nur selten eingesetzte Verfahren ermdglicht die
Analyse hierarchischer Datenstrukturen, wodurch 6kologische und individualisti-
sche Fehlschlisse vermieden werden kénnen. Der zentrale Unterschied zur OLS-
Regression liegt darin, dass die Mehrebenenanalyse ein Regressionsmodell erlaubt,
in das Daten unterschiedlicher Ebenen simultan aufgenommen werden kénnen,
wobei sowohl die Regressionskonstante als auch die Regressionskoeffizienten zwi-
schen den Kontexten variieren kénnen. Zwar gehort die Frage, wie stark sich Ei-
genschaften des sozialen Umfelds (Makroebene) und individuelle Merkmale (Mik-
roebene) gleichzeitig auf Einstellungen und Handlungen von Individuen auswirken,
zu den Grundfragen der Sozialwissenschaften; dennoch dominieren bis heute Ana-
lysemethoden, die dieser Frage nicht gerecht werden kénnen. Eine kurze Darstel-
lung des Verfahrens der Mehrebenenanalyse erfolgt in Kapitel 8.

Die Ergebnisse der Mehrebenenanalysen werden in Kapite/ 9 vorgestellt. Zu-
nichst werden in Kapitel 9.1. Mehrebenenanalysen zu den Determinanten der sub-
jektiven Perzeption von Incivilities durchgefiithrt. Weiter Mehrebenenanalysen fol-
gen zu den Effekten von Incivilities auf personale Kriminalititsfurcht und personale
Kriminalititseinstellungen (Risikoperzeption, Schutz- und Vermeidehandlungen)
(Kapitel 9.2 bis 9.4). Die entsprechenden Ergebnisse werden innerhalb dieser Un-
terkapitel ausfihrlich dargestellt und diskutiert. AbschlieBend werden die zentralen
Ergebnisse in Kapitel 10 zusammengefasst und beztglich ihrer Bedeutung fiir das
Disorder-Modell sowie alternativer theoretischer Konzepte diskutiert. Eine krimi-
nalpolitische Bewertung der Ergebnisse erfolgt in Kapitel 10.1. Des Weiteren wer-
den zukunftige Forschungsfragen zusammengefasst, die sich aus den vorliegenden
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Ergebnissen ableiten lassen (Kapitel 10.2). SchlieSlich werden die wichtigsten Kri-
tikpunkte der Untersuchung in Kapitel 10.3 erldutert.



2 Incivilities als sozialwissenschaftliches Thema und
Forschungsfeld

Fragen, die sich um Bedeutung oder Funktion von Incivilities in Stidten drehen,
sind kein spezifisch kriminologisches Thema. Die theoretische Auseinandersetzung
mit dem Fremden, dem Anderen oder dem Abweichenden lisst sich bis an die
Anfinge der Sozialwissenschaften zurtickdatieren. Bereits in klassischen Werken wie
Georg Simmels ,,Die GrofB3stidte und das Geistesleben® (1903), Emile Durkheims
,»The Division of Labour in Society* (1984 [1893]), Walter Benjamins ,,Chatles
Baudelaire” (1997 [verfasst: 1935-1939]), Norbert Elias ,,Uber den Prozess der
Zivilisation® (1992 [1939]) und Erving Goffmans ,,Das Individuum im 6ffentlichen
Austausch® (1982) wird der moderne GroBistadtmensch beschrieben als cin Akteur,
der permanent aufgefordert ist, bestimmte Handlungsformen im Umgang mit dem
Fremden, dem Anderen oder dem Abweichenden im 6ffentlichen Raum zu entwi-
ckeln. Je nach theoretischer Konzeption oder urbaner Diagnose ergeben sich fir
den betroffenen Akteur dabei verschiedene Alternativen sowohl auf der emotiona-
len Ebene (Angst, Arger, Emporung, Blasiertheit) wie auf der Handlungsebene
(Riickzug, Sanktion, Vermeidung, Passivitit) (Abbildung 1).

In jiingerer Zeit ist es vor allem Zygmunt Bauman (1997, 2000, 2003, 2009)
der in seinen zeitgenOssischen urbanen Analysen Bezug nimmt auf den Zusammen-
hang zwischen Incivilities und Furchtgefithlen in der postmodernen Stadt. Wihrend
der urbane Flaneur bei Benjamin Incivilities allerdings eher als Zeichen des urbanen
Abenteuers, der erhofften Uberraschung oder gar der gesuchten Gefahr betrachtet
und ihnen mit einer zur Schau gestellten Gelassenheit (blasé) begegnet, zeigen
Baumans aktuelle europiische Stadtdiagnosen (in iiberraschender Ubereinstimmung
mit Wilson und Kelling) dass Gefthle der Verunsicherung, des Unbehagens und
des Argers, die entstehen, wenn Individuen mit Abweichung konfrontiert werden,
zunehmend auf Furcht und Angst reduziert werden und schlieBlich in die Vermei-
dung entsprechender Situationen miinden (avoidance) bzw. den Riickzug aus sol-
chen Situationen (retreatism) (Goffman 1974) zur Folge haben. So konnte Baumans
Analyse der Verbreitung phobischer Gefiihle in zeitgendssischen Metropolen (2003:
110) zeigen, dass innerhalb des stidtischen Klimas zunehmend privatisierte Riume
(z. B. Shopping Malls, Gated Communities) sowie politische Programme und Mal3-
nahmen nach dem Vorbild der New Yorker Zero-Tolerance-Strategie gezielt gegen
die Begegnung mit dem Fremden oder Unzivilisierten und die daraus resultierende
Angst organisiert werden (Phillips/Smith 2004; Hifele/Ludemann 2006; Hifele
2006a).

J. Héfele, Die Stadt, das Fremde und die Furcht vor Kriminalitit,
DOI 10.1007/978-3-531-94201-8 2, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2013
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Abb. 1: Die Bedeutung von Incivilities in unterschiedlichen theoretischen Konzeptionen

theoretisch postulierte Beziehung

Theorie Emotionale Handlungs-
(Hypothese) Reaktion strategie
Wilson/Kelling;

Goffman; Bauman Furcht > Riickzug
Durkheim Arger > Sanktionierung
Elias Empérung > Vermeidung
Benjamin; Simmel Blasiertheit keine Reaktion

Quelle: Hifele (2006a — nach Phillips/Smith 2004)

Aber auch innerhalb der frithen amerikanischen Stadtsoziologie und Kriminologie
wurden Incivilities als sichtbare Erscheinungsformen sozialer Desorganisation be-
trachtet und als zentraler Faktor herangezogen, um unterschiedliche soziale Pro-
zesse, wie z. B. den Rickgang informeller sozialer Kontrolle im Stadtteil, zu erkla-
ren (Jacobs 1976; Goffman 1963; Lofland 1973). Als Pioniere kénnen dabei die
Begriinder der Chicagoer Schule und Entwickler der Theorie der Sozialen Desorga-
nisation (Park et al. 1925, Shaw/McKay 1931, 1942) betrachtet werden, die innet-
halb ihrer umfangreichen Studien einen Zusammenhang zwischen den 6kologi-
schen Bedingungen cines Stadtteils und dem Ausmal3 der Jugenddelinquenz im
selben Stadtteil nachweisen konnten. So waren Stadtteile mit einer hohen Delin-
quenz geprigt durch baulichen Verfall und soziale Desorganisation wie z. B. einer
hohen Armutsrate (Shaw et al. 1929). Allerdings spielte der 6kologische Aspekt hier
nur eine nebensichliche Rolle und hatte hauptsichlich deskriptiven Charakter. So
wurden Incivilities auch nicht als direkte Ursache fiir die Entstehung von Krimina-
litat betrachtet (Hermann/Laue 2001). Die Hauptursache fiir die Entstehung von
Incivilities und sozialer Desorganisation (Armut, hohe Fluktuation, hohe Bevélke-
rungsdichte, Kriminalitdt) wurde in einer stetig ansteigenden Urbanisierung und
einem damit verbundenen allgemeinen Werteverfall gesehen (Wirth 1938). Obwohl
Georg Simmel die Chicago School zu Zeiten ihrer Entstehung in den 1920er- und
1930er-Jahren stark beeinflusste, zeigen sich hier deutliche inhaltliche Unterschiede:
Wihrend Simmel cher die mit dem GroBstadtleben verbundenen Gewinne (Frei-
heit, Individualitit) betonte, verwiesen die Soziologen der frithen Chicago-School
vor allem auf Probleme (abweichendes Verhalten, Kriminalitit) von GroBstidten
und der damit verbundenen Auflésung lokaler Bindungen (HduBermann 2003: 505
ff.)10,

10 Im Vergleich zu den Diagnosen von Simmel und Benjamin, zeigen sich hier deutliche Parallelen zu
ciner konservativen GroBstadtkritik, die fast zeitgleich populistisch verbreitet wurde und z. B. bei
Ferdinand To6nnies (1991 [1887]) ihren sozialtheoretischen Widerhall fand. Unsicherheit und
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Die Frage nach dem FEinfluss 6kologischer Bedingungen auf das Handeln und die
Einstellungen von Bewohnern urbaner Rdume rickte erst einige Jahrzehnte nach
der Entstehung der Chicagoer Schule in den Fokus der kriminologischen Aufmerk-
samkeit. Als eine Wegbereiterin gilt hier Jane Jacobs (19706), die innerhalb ihres
dynamischen Modells der Stadtentwicklung insbesondere die Bedeutung stadtplane-
rischer Entscheidungen fur die Entstehung der informellen sozialen Kontrolle in
verschiedenen Stadtteilen von New York City untersuchte. Fir Jacob ist eine gut
funktionierende informelle soziale Kontrolle, die nur in sozial stabilen Stadtteilen (z.
B. niedrige Fluktuation) mit einem hohen Niveau an lokalem sozialem Kapital ent-
stehen kann, der wichtigste Faktor zur Verhinderung von kriminalititsbezogenen
Unsicherheitsgefiihlen und Kriminalitét.

Innerhalb der ,,theory of deviant places® von Rodney Stark (1987) werden ca.
ein Jahrzehnt spiter dhnliche Annahmen postuliert. Vor allem dicht besiedelte und
einkommensschwache Stadtteile weisen nach Stark eine gréflere Fluktuation auf,
was zu einer Schwichung der informellen sozialen Kontrolle fithrt sowie gleichzei-
tig zu einer sukzessiven Vernachlissigung und schlieBllich dem Verfall von Gebiu-
den (physical Incivilities). Am Ende dieses Prozesses steht ein negatives Stigma des
Stadtteils. Spitestens jetzt zichen die wohlhabenderen Bewohner weg, was wiede-
rum dazu fihrt, dass der Anteil der eher demoralisierten und perspektivlosen Be-
wohner im Stadtteil zunimmt. Durch diese Formen sozialer Desorganisation wer-
den schlieBlich abweichend handelnde Personen und potenzielle Straftiter angezo-
gen, was zu einem Anstieg von weiteren physical-, aber vor allem social Incivilities
und Kriminalitit im betreffenden Stadtteil fithrt.

In Anlehnung an solche Annahmen werden Incivilities in der Forschungslite-
ratur hiufig auch als sichtbare Zeichen sozialer Desorganisation betrachtet (Skogan
1991), wobei diese bei Stark nicht als Ursache, sondern vor allem als Folge insbe-
sondere von Armut bzw. 6konomischer und sozialer Benachteiligung in entspre-
chend segregierten Stadtteilen betrachtet werden. Dies erscheint insofern plausibel,
als es sich bei Incivilities hdufig um sichtbare Erscheinungsform von Armut handelt
(Hafele/Schlepper 2006; Hifele/Sobczak 2002; Hifele 2006b; Sampson 2009)11.

Eine deutlich andere Perspektive nimmt der amerikanische Stadtsoziologe
Richard Sennet (1970) ein. Die Angst vor Incivilities ist nach Sennet vor allem Aus-
druck einer tiefen Sehnsucht nach umfangreicher Kontrolle. Dass eine solche in-
formelle Kontrolle und damit verbundene Solidaritit nie existiert hat und in vielerlei
Hinsicht mit den urbanen Bedingungen von Gemeinschaft bzw. Nachbarschaft

Fremdheit in der urbanen Masse wurden dabei als Wegbereiter von Kriminalitit; Verwahrlosung
und ,sittlicher Verwilderung® betrachtet (HauBermann/Siebel 2004: 103 ff.) und die Herausbildung
von GroBstidten galt aus dieser Perspektive als der Anfang vom Ende der Gemeinschaft (Ténnies
1991 [1887]).

11 Einen solchen Zusammenhang konnten bereits die frithen Untersuchungen zu stidtischen Armuts-
gebieten im viktorianischen London von Charles Booth (1889) eindrucksvoll belegen.
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kollidiert, wird von Sennet dabei als Ursache fiir eine regelrechte Besessenheit nach
Kontrolle bzw. dem starken Verlangen nach der Verhinderung von abweichenden-
Handlungen betrachtet. Ahnlich wie bei Goffman geht es Sennet damit weniger um
die Folgen von Incivilities als vielmehr um die Frage nach deren Funktionen in
offentlichen urbanen Rdumen. Gerade fir die Sehnsucht nach Solidaritit in einer
Gemeinschaft aus Gleichgesinnten (das Dorf in der Stadt), stellen Incivilities aus
Sennets Perspektive ideale Projektionsflichen dar.

2.1 Kriminologische Incivility-Ansitze

Die bisherigen Ausfithrungen konnten zeigen, dass die sozialwissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit Incivilities bzw. abweichendem Verhalten so alt ist wie die
Sozialwissenschaften selbst und dass ihre Bedeutung fiir urbane Rdume und deren
Bewohner je nach theoretischer Konzeption sehr unterschiedlich ist. Die Spann-
weite reicht dabei von willkommenen Symbolen der Stadterfahrung und Zeichen
des genuin Urbanen, wie es die klassischen europdischen Stadtdiagnosen von Ben-
jamin und Simmel hervorheben, bis hin zu Vorboten von Kontrollverlust und
schwerer Kriminalitdt innerhalb der frithen amerikanischen Stadtsoziologie. In zum
Teil Giberraschender Ubereinstimmung mit der theoretischen Perspektive von Gof-
fman und Bauman, vor allem aber mit der auf die Erklirung von Kriminalitit und
Jugenddelinquenz ausgerichteten Theorie der Sozialen Desorganisation (Park et al.
1925, Shaw/McKay 1931; 1942) wird die Bedeutung von urbanen Incivilities innet-
halb verschiedener kriminologischer Incivility-Ansitze interpretiert.

Unterschiedliche Versionen dieser Ansitze kursieren seit Mitte der 70er-Jahre
in der nordamerikanischen Kriminologie (Taylor 1999, 2001; Taylor 1987; Tay-
lor/Hale 1986 Lewis/Salem 1986; Skogan 1990). Gemeinsam ist diesen Ansitzen
die zentrale Annahme, dass die Wahrnehmung von Incivilities durch die Bewohner
eines Stadtteils bzw. eine Zunahme von Incivilities im Stadtteil zu kriminalititsbe-
zogener Verunsicherung (Kriminalititsfurcht) unter den Bewohnern fiithrt, wobei
sich zwei Verbindungslinien zwischen den Konstrukten Incivilities und Kriminali-
tatsfurcht identifizieren lassen (Jackson 2004; Jackson et al. 2007): Einerseits wird
mit Incivilities ein Verfall der moralischen Ordnung assoziiert. Das Verhalten der
Mitmenschen im Stadtteil wird daher als nicht mehr vorhersagbar bzw. als unbere-
chenbar eingestuft, was zu einer Erhohung der perzipierten Viktimisierungswahr-
scheinlichkeit (Risikopetzeption) und in der Folge zu einem Anstieg der Kriminali-
tatsfurcht fihrt. Die zweite, stirker an die Theorie der sozialen Desorganisation
(Shaw/McKay 1931, 1942) angelehnte Verbindungslinie postuliert, dass die Petzep-
tion von Incivilities einhergeht mit der Wahrnehmung einer mangelhaften infor-
mellen sozialen Kontrolle im Stadtteil, was wiederum die Furcht vor Kriminalitat
ansteigen lasst.



