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Einleitung

Ende November 2008 trug sich ein bemerkenswertes Ereignis in Berlin, der alten und
neuen Hauptstadt Deutschlands, zu. Der Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadt-
entwicklung traf im Kronprinzenpalais mit einer Gruppe von Architekten und Jour-
nalisten zusammen und gab den Gewinner der Ausschreibung zum Wiederaufbau
des Berliner Stadtschlosses im alten Zentrum der Stadt bekannt." Wihrend die ge-
naue Ausgestaltung der Innenrdume des Gebdudes noch nicht entschieden war - ge-
nau wie die Frage nach seiner zukiinftigen Nutzung - wurde die duflere Erscheinung
bereits vor der Ausschreibung festgelegt. Diese Entscheidung trafen allerdings nicht
Architekten, Stadtplaner oder andere Experten, und schon gar nicht die Berliner Be-
volkerung, sondern die Volksvertreter im Bundestag, dem hochsten legislativen Or-
gan der Republik. Zur selben Zeit konnte man nur einige wenige Meter 6stlich, am
Standort des zukiinftigen — und ehemaligen - Berliner Schlosses, die letzten Uber-
reste eines anderen Gebiudes sehen: des Palastes der Republik, der sowohl das Par-
lament der DDR als auch einige kulturelle und gastronomische Einrichtungen be-
herbergte. Dieses Gebdude, das stindiger Kritik sowohl von westlichen Politikern
als auch Teilen der westdeutschen Offentlichkeit ausgesetzt war, stellte in den Augen
der DDR-Autoritdten sowie grofler Teile der ostdeutschen Bevolkerung vor und
nach 1989 den gebiithrenden Nachfolger des Hohenzollern Palastes dar, der dort fiir
300 Jahre stand, im Zweiten Weltkrieg zerbombt und beschédigt und 1950 von den
sozialistischen Herrschern entfernt wurde (vgl. hierzu Schug 2007; siehe auch Gobel
2009). In der Ubergangszeit vom Beschluss iiber den Abriss bis zu diesem selbst dien-
te das Gebaude immer wieder als Veranstaltungsort fiir verschiedene kulturelle Ak-
tivititen, von denen das Konzert der experimentellen Industrierockgruppe ,Ein-
stiirzende Neubauten® im Beton- und Stahlskelett der Palastruine am 4. November

1 Vgl Der Tagesspiegel vom 28.11.2008, http://www.tagesspiegel.de/berlin/schlossplatz/schlossplatz-
humboldt-forum-mit-kuppel-aber-ohne-volkskammersaal/1383904.html (Zugriff am 2. Feb. 2017).
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2 Einleitung

2004 einen symboltrachtigen Hohepunkt darstellte.” Zusammengenommen kénnen
die Geschichte dieses Ortes, die Aufeinanderfolge der Gebdude und ihre Wandlun-
gen, die jeweilige Bedeutung, die diese Bauten und der sie umgebende Raum erhiel-
ten, sowie der Konflikt politischer Interessen beziiglich dieses sensiblen Ortes deut-
scher Geschichte und Politik als eine aussagekriftige Illustration der komplexen und
wichtigen, jedoch wissenschaftlich vernachlédssigten Beziehung zwischen politischer
Macht und Architektur dienen.

Inzwischen liegt eine erste politikwissenschaftliche Aufarbeitung dieses Berliner
Falles und seiner politischen, historischen, architektonischen, stddtebaulichen so-
wie theoretischen Implikationen vor (vgl. von Beyme 2019, S.105-147).> In seinen
mannigfaltigen Facetten spiegelt dieses Beispiel allerdings das Thema des vorliegen-
den Bandes in besonderem Mafle wider; ein Thema, das in einigen akademischen
Disziplinen zunehmend an Relevanz gewinnt, beginnend bei der Kunstgeschichte
tiber Stadtgestaltung und Architektur bis hin zu Soziologie und der Politikwissen-
schaft (vgl. u.a. die inzwischen einschldgigen Monographien von Braunfels 1979;
von Beyme 1998; Sonne 2003; Manow 2008; Vale 2008; siehe auch die Beitridge zu
Minkenberg 2014a). Der Fall erinnert auch daran, dass es letztlich eines interdiszi-
plindren Ansatzes bedarf, um diesem Untersuchungsgegenstand gerecht zu werden.
Bereits Ende der 1970er Jahre mahnte Wolfgang Braunfels an: ,,Mit Hilfe dsthetischer
Normen allein sind Stddte ebenso wenig zu verstehen, wie mittels der Mafistibe, die
Soziologie und politische Wissenschaften liefern konnen® (Braunfels 1979, S. 16). Wie
im Laufe dieser Studie noch deutlich werden wird, muss eine Untersuchung der Be-
ziehung zwischen Macht und Architektur sich nicht nur als Dialog zwischen den
Disziplinen, sondern auch im Sinne einer in beide Richtungen wirkenden Wechsel-
beziehung begreifen, d.h. Architektur und Stadtgestaltung miissen sowohl als Sym-
bole politischer Macht und Herrschaft als auch als deren Produkte sowie als Beitrag
zu ebendiesen verstanden werden.

Es ist das zentrale Anliegen dieses Bandes, sich eingehend mit der Rolle von
Stadtgestaltung und Architektur auseinanderzusetzen. Dies geschieht unter beson-
derer Beriicksichtigung folgender elementarer Fragen: Inwieweit bringen Gestaltung
und Architektur zum einen politische Ideologien und Agenden, nationale Identita-
ten und politische Regime, insbesondere die der demokratischen Herrschaftsform, in
Bildern, Symbolen und Baustilen zum Ausdruck (oder verschleiern diese)? Und zum
anderen: Inwieweit stellen sie einen funktionalen Schauplatz bzw. eine ,,Bithne® fiir
die Ausfithrung politischer Macht und Regierungstatigkeit bereit? Kurz gesagt ana-
lysiert das Werk den ,,stddtischen Raum® sowie den ,,politischen Raum* als zwei eng

2 Vgl u.a. Heinrich Wefing, ,Launiger Abenteuerspielplatz fiir urbane Alpinisten®, in: FAZ 5. Aug.
2005  (http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/palast-der-republik-launiger-abenteuerspiel
platz-fuer-urbane-alpinisten-1260102.html?printPaged Article=true#pageIndex_2; Zugrift am 2. Feb.
2017).

3 Siehe auch Hanno Rauterberg, ,Palast der Verlogenheit®, in: DIE ZEIT Nr. 24/2015, 11. Juni 2015
(http://www.zeit.de/2015/24/humboldt-forum-berlin-richtfest; Zugriff am 2. Feb. 2017).
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verbundene Aspekte des 6ffentlichen Raumes, die einander vermittels der symboli-
schen und substanziellen Funktionen von nationalen Hauptstiddten bedingen. Dabei
steht mit Blick auf die demokratische Qualitdt von Hauptstddten die Umsetzung von
Ideen im gebauten Raum an der Schnittstelle von zwei Dimensionen von ,,Reinheit*
der Vision zur Diskussion: Die Reinheit der geographischen, urbanen und architek-
tonischen Vision einer Stadt sowie die Reinheit der Vision einer Hauptstadt, die in
erster Linie (wenn auch nicht ausschlief$lich) zum Zwecke einer demokratischen Re-
gierung auf nationaler Ebene errichtet oder durch Umbauten einer bestehenden Stadt
dazu gemacht wurde (vgl. Vale 2008, S. 18-30).

Innerhalb dieses Analyserahmens und dem Kontext der Moderne, einschlief3lich
des Ubergangs von Moderne zu Postmoderne (vgl. hierzu den einzigen diesem The-
ma gewidmeten Beitrag von Habermas 198s5; siehe auch von Beyme 1998, Kap. XI),
stellen sich einige speziellere Fragen, denen die folgenden Kapitel nachgehen wollen:
Wie beeinflussen politische Regime, und ihre Fiihrung und die jeweiligen Entschei-
dungsfindungsprozesse urbane Gestaltung und den Stil der Architektur? Wie kommt
es zur Bestimmung des Standortes von Hauptstiddten im jeweiligen Land sowie der
zentralen Gebiude, Plitze und Monumente? In welcher Beziehung stehen bestimmte
Stile und Gestaltungen mit den Machtstrukturen der Regime, die fiir den Hauptstadt-
bau verantwortlich zeichnen? Und vor allem: Wie gut eignen sich Hauptstddte demo-
kratischer Staaten fiir die zentrale demokratische Aufgabe des vom Volk legitimierten
Repriasentierens und Regierens?

Als Anndherung an Antworten auf diese Fragen soll den folgenden Ausfithrungen
thesenartig die Behauptung vorangestellt werden, dass sich aufgrund der abstrakten
und kollektiven Natur des Souverians im demokratischen Staat, d. h. des Volks, keine
eindeutige Formensprache an der Staatsarchitektur demokratischer Hauptstidte ab-
lesen lasst und dies umso weniger, je mehr dieser Souverdn an Entscheidungsprozes-
sen iber die baulichen Formen seiner politischen Représentation beteiligt ist. Dies
eroffnet einerseits die Moglichkeit einer auch im demokratischen Kontext regime-
tauglichen Monumentalitit, andererseits ist vor allem in historisch dlteren Staaten
und Hauptstiddten mit Interventionen der Hinterlassenschaften nichtdemokratischer
Epochen zu rechnen. Gleichwohl miissen demokratische Hauptstidte immer zu-
gleich die Nation und Volksherrschaft im urbanen Raum symbolisch reprisentie-
ren (durch entsprechende Identifikationsangebote) und in einem materiellen Sinne
verkorpern. Sie tun dies in dem Mafle, in dem sie sich als Ergebnis demokratischer
Verfahren entwickeln, die Strukturen des demokratischen Regimes durch ihr Design
und ihre 6ffentliche Architektur sichtbar machen und hier mehr als nur durch blofle
Baumaterialien wie Glas Transparenz herstellen sowie eine funktionierende Biithne
fiir die performativen Aufgaben der Demokratie bereitstellen.

Fiir die Bearbeitung dieses Programms sind im Zuge einer positiven Fallauswahl
(vgl. Jahn 2005) Hauptstddte herangezogen worden, die einerseits der Logik einer
Fokussierung auf das Zusammenspiel von politischem Regime, System und Prozess,
sowie andererseits der Fokussierung auf die Hauptstadtkonstruktion mittels stadte-
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baulichem Design sowie 6ffentlicher Architektur folgen. Ausgehend von der Uber-
legung, dass dieses Zusammenspiel am gewinnbringendsten analysiert werden kann,
wenn sich Regime verdndern und neue Regime, darunter eben auch demokratische,
in gesteigertem Mafle in die Schaffung von politischer Symbolik und die ,,Erfindung
von Tradition® (Hobsbawm und Ranger 1983) investieren, weisen die ausgewahlten
Fille ein besonderes Maf3 an Hauptstadtkonstruktion und -rekonstruktion nach Re-
gimewechseln oder politischen Zisuren sowie eine zum heutigen Zeitpunkt mehrere
Generationen {ibergreifende demokratische Ordnung auf (Rom und Berlin in Euro-
pa, Washington, Ottawa, Canberra und Brasilia aufSerhalb Europas). Gerade wenn
es um die Konstituierung (und nicht nur die Abbildung) politischer Realititen in
Hauptstadtbau und Staatsarchitektur, d.h. um deren politischen Funktionen, geht,
eignet sich der Blick auf Briiche in der politischen Entwicklung des jeweiligen Lan-
des bzw. auf Fille im Umbruch eher als die gleichméaflige Erfassung aller Varianten
(vgl. ndchstes Kapitel). Gleichwohl: die Zuspitzung der Fragestellung auf Fille von
Regimewechseln und insbesondere auf die demokratische Qualitidt von Hauptstadt-
design und Staatsarchitektur in neuen Regimen schlief3t dabei weder den Seitenblick
auf einige paradigmatische Beispiele von Hauptstidten in vergangenen nichtdemo-
kratischen Regimen noch denjenigen auf typischen Falle eher evolutiondrer Haupt-
stadtgestaltung aus (wie etwa Paris und London).

Zur Vorbereitung und Vorstrukturierung der Fallanalysen wird die Fragestellung
nach der demokratischen Qualitit von Hauptstadtdesign und Staatsarchitektur zu-
néchst in zwei Kapiteln in ihren konzeptionellen Grundlagen diskutiert. Dabei geht
es darum, mit Blick auf die Stadtforschung die besonderen Funktionen von Haupt-
stidten im Allgemeinen und im Spannungsfeld zwischen Identitatsrepriasentation
und politischer Praxis herauszuarbeiten und dabei die Rolle des politischen Raumes
und seiner Symbolik zu kldren. Dazu werden die multiplen Dimensionen des Ver-
hiltnisses von Politik und Architektur sowie der diesbeziigliche Forschungsstand
skizziert (Kap. 2). Daran anschlieflend stehen demokratietheoretisch relevante Spe-
zifika von Hauptstiadten und die Moglichkeiten einer genuin demokratischen Staats-
architektur, wie sie in der Literatur thematisiert wird, im Mittelpunkt, um das zen-
trale Anliegen, die Suche nach der Demokratie in der Hauptstadt in alten und neuen
Regimen, alten und neuen Hauptstiddten, konzeptionell vorzubereiten (Kap. 3).

Als Vorgehen bietet sich an, die stiddtebaulichen und architektonischen Anfor-
derungen an eine demokratische Hauptstadt idealtypisch und anhand einschlagiger
Fille im paarweisen Vergleich herauszuarbeiten. So konnen Kriterien festgelegt wer-
den, anhand derer die empirischen Fille in ihrer jeweiligen Einlosung des ,,demokra-
tischen Versprechens“ ausgemessen werden und die jeweiligen ,, Abstinde“ zwischen
Idealtyp und der realen Ausgestaltung ausgeleuchtet werden konnen. So lassen sich
mogliche Ursachen fiir Liicken identifizieren (z. B. das Gewicht von Strukturen und
Interessen, die noch aus dem alten Regime herriihren) und die Deutung und Umdeu-
tung alterer Symbole und Gebilde durch die Kontrastierung mit historischen Formen
eindeutig nichtdemokratischer Hauptstidte oder mit Vergleichsfillen analysieren.
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Mit diesem Generalplan als Wegweiser wendet sich die Untersuchung zunédchst
den weltweit wirkenden Musterbeispielen européischer Hauptstadte Paris und Lon-
don als zwei Fallen demokratischer Hauptstiddte mit langer nichtdemokratischer Vor-
geschichte zu (Kap. 4). Nach der Diskussion von solch langsam entstandenen Haupt-
stadten (,evolved capitals“ nach Vale 2008; s. u.) wird mit den Fillen Rom und Berlin
der Schwerpunkt auf Hauptstadte gelegt, deren (Re-)Konstruktion mehrfachen po-
litischen Briichen und Regimewechseln geschuldet ist (Kap. 5). Dem schlieen sich
zwei Kapitel mit vollig neuen und neu gestalteten Hauptstddten an, die gemaf3 der
vorherrschenden Demokratievariante von prasidentieller Demokratie (Washington,
DC, Brasilia) und parlamentarischer Demokratie (Ottawa, Canberra) voneinander
abgegrenzt sind, gleichwohl aber eine Reihe von Ahnlichkeiten aufweisen.

Die vorliegende Studie ist im Kern einem politikwissenschaftlich-vergleichenden
Ansatz verpflichtet, demzufolge innerhalb der ausgewidhlten Falle in jeweils gleicharti-
ger Strukturierung des Vorgehens auf Regimecharakteristika und deren Auswirkun-
gen auf, wie auch deren Verkérperung von Strukturen, Prozessen und Ergebnissen des
Hauptstadtbaus geachtet wird. Dazu gehoren den theoretischen Uberlegungen in den
Kapiteln 2 und 3 folgend die Aspekte der Entstehung und Standortwahl (,,Vermicht-
nisse®), des Stadtdesigns und seiner Beziehung zur Herrschaftsordnung (,,Regime
und Formsprachen®), der Lage und Gestaltung der wichtigsten Regierungsgebaude
und offentlichen Plitze (,,Bithnen der Demokratie®) sowie die demokratische Eig-
nung dieser Arrangements (,Reprisentation und Performanz®). Die hier zugrunde
gelegte vergleichende Perspektive tragt dabei zum einen der konkreten Besonderheit
einer jeden Stadt Rechnung und unterlduft damit eine allzu schablonenhafte Gegen-
iiberstellung (vgl. Stieber 1999; Nilsen 2008); sie legt zum anderen jedoch nicht die
naheliegende Logik der ,,Eigenlogik® von Stddten zugrunde (Berking und Léw 2008),
sondern will tiber diese hinausgehend die Muster von Gemeinsamkeiten und Unter-
schieden in verallgemeinernder Absicht herausarbeiten. Wahrend Stadtplanung und
offentliche Architektur in Hauptstadten in der Literatur bereits recht ausfiihrlich dis-
kutiert wurde, wurde dem Thema der Standortwahl - fiir sich genommen ein hoch
symbolischer, politisch bedingter sowie duf8erst folgenreicher Akt - eine eher margi-
nale oder zufillige wissenschaftliche Behandlung zuteil (vgl. von Beyme 1991; Taylor
et al. 1993; Sonne 2003; Gordon 2006a; Vale 2008). Dieses Thema soll hier systemati-
scher und detailreicher behandelt werden.
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Macht und Architektur im Uberblick:
die Funktionen der Hauptstadt

2.1 Politische Macht und der gebaute Raum

Die Beziehung zwischen Macht und Architektur kann, genau wie die zwischen Kunst
und Politik in einem weiteren Sinne, auf zwei prinzipielle Arten ausgelegt werden
(vgl. von Beyme 1998, Kap. 1-2). Ein traditioneller Ansatz folgt einer funktionalen
Logik, der zufolge Gebdude, Stadtgestaltung und in besonderem Mafle 6ffentliche
Regierungsarchitektur eine Form finden, die sowohl den zugrundeliegenden Zweck
als auch die dahinterstehende Ideologie des politischen Regimes widerspiegelt. So
leitet Wolfgang Braunfels seinen Uberblick iiber abendléndische Stadtbaukunst mit
den Worten ein: ,,Jede Architektur kann als Zeichen fiir Macht, Wohlstand, Idealsinn,
ja auch fir das Elend seiner Erbauer oder Bewohner abgelesen werden® (Braunfels
1979, S. 11). Jedes Gebédude dient nicht nur dem ihm zugedachten Zweck, sondern
reflektiert ebenfalls die Weltsicht seines Erschaffers sowie seiner Nutzer. Ebenfalls
kann es den Autoritéten, die es bauten oder nutzen, Bedeutung oder Legitimitit ver-
leihen: ,,Jede Form politischer Herrschaft steht im Kontext einer symbolischen Ord-
nung, die sie legitimiert” (Manow 2008, S. 13; siehe auch Vale 2008, S. 3). Hauptstid-
te sind demnach nicht nur Regierungssitze, sondern auch Teil dieser symbolischen
Ordnung, und ihre Architektur und Bauwerke kénnen mit Jan Assmann als ,,Verortli-
chung® einer solchen Symbolik, der historischen Erinnerung und der politischen Ri-
tuale, verstanden werden (Assmann 1992, S. 57f.). In groflerem Zusammenhang be-
trachtet hat eine solche Perspektive den Monumentalismus totalitdrer Regime der
Zwischenkriegszeit (besonders des faschistischen Italiens, Nazi-Deutschlands so-
wie der Sowjetunion) typischerweise als direktes Ergebnis der illiberalen, antidemo-
kratischen Natur dieser Regime und ihres Einsatzes an Uberwiltigungsarchitektur
identifiziert (vgl. beispielsweise von Beyme 2004, S. 362; Piccinato 2006, S. 217-218;
Sonne 2006, S. 200-203; kritisch dazu Lampugnani 1986, S. 214-225; Schirmer 2005).
Wihrend einige Autoren argumentieren, dass der Monumentalismus dieser Regime
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vom Niedergang der Moderne in Architektur und Politik kiindet (vgl. etwa Listl 2014,
S.33), sehen andere in der faschistischen Architektur eine neue Symbiose von ab-
strakter Moderne und Monumentalitit (vgl. Griffin 2007). In beiden Lesarten scheint
offentliche Architektur der funktionalen Logik ihrer politischen Niitzlichkeit zu fol-
gen, indem offentliche Ordnung oder soziale Interessen, geformt durch den politi-
schen und kulturellen Kontext, widergespiegelt werden (vgl. Vale 2008, S. 3; siehe
auch Moore 1996, S. 2).

Der andere Ansatz kehrt den Zusammenhang gleichsam um und argumentiert,
dass Architektur, so wie die Kunst, zur Schaffung von Bildern beitrigt, die die po-
litische Welt, in der wir leben, formen: ,works of art do not represent ,reality’, ,the
real world;, or ,everyday life [...]. Rather, art creates realities and worlds“ (Edelman
1995, S. 7, Hervorhebung im Original). Somit dient die Architektur nicht nur zur Be-
reitstellung visueller und rdumlicher Legitimationsmittel fiir ein politisches Regime
oder eine Elite im Sinne einer inszenierten Abbildung politischer Realitit, sondern
konstituiert in einem genuinen Akt diese Realitdt. Dieser Umstand griindet auf der
Tatsache, dass die Bedeutung eines Kunstwerks, im Besonderen eines offiziellen Bau-
werks und seiner Architektur, immer mehrdeutig ist und nicht ausschliefllich die
Intentionen des Designers oder Bauherren widerspiegelt, sondern erst durch den
Diskurs iiber diese Bedeutung und die Inanspruchnahme des Bauwerks durch Nut-
zer und Publikum in einem Prozess der Akkulturation nachhaltig konstruiert wird
(vgl. Lampugnani 1986, S.18-20; Vale 2008, S. 7; siehe auch Peters 2012, S. 17-27;
Schulz 2018).

Im Sinne der Weberschen Herrschafts- und Staatslehre, in welcher der Legitimi-
tatsgedanke eine zentrale Rolle spielt (Weber 1972) sowie mit Bezug auf die o. g. Auto-
ren konnen offentliche Architektur, offizielle Gebdude und die stadtische Gestaltung
offentlicher Plitze immer als Zutaten zur Schaffung politischer Legitimitit begrif-
fen werden. Offentliche Bauten sind der materielle Ausdruck politischer Macht, ihrer
Ausfithrung wie ihrer Form. Anders ausgedriickt: wenn nach Bruno Latour (2005)
soziale Beziehungen immer auch eine materiale Dimension enthalten, kann 6ffent-
liche Architektur als Materialitit sozialer (und damit auch politischer) Verhiltnis-
se, als materielle Manifestation des politischen Raums schlechthin aufgefasst wer-
den. Das bedeutet, ,,dass auch Gebauden Handlungsprogramme inhérent sind, die
menschliche Akteure jenseits zeichenhafter Kommunikation dazu bringen, etwas zu
tun oder zu lassen® (Steets 2015, S. 47), dass also durch Architektur soziale Realitit,
durch Staatsarchitektur politische Realitdt konstruiert wird. Statt um ein blofes Sym-
ptom oder Symbol (vgl. Sonne 2003, S. 29) handelt es sich dabei vielmehr um einen
offentlichen, durch politische Interessen und Machtverhéltnisse beeinflussten Raum.
Wenn Lawrence Vale unter Bezugnahme auf Edelman, behauptet, die ,manipula-
tion of civic space [...] tends both to sanction the leadership’s exercise of power and
to promote the continued quiescence of those who are excluded® (Vale 2008, S. 8),
bringt er einen Politikbegriff ins Spiel, der durch den Staat, die Regierung oder die
Handlungen einer politischen Klasse nicht hinreichend umrissen ist, obwohl er, wie
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auch bei Weber, auf enge Weise mit dem Staatsapparat oder den Handlungen einer
Elite verkniipft ist. Damit befinden wir uns nun auf klassischem politikwissenschaft-
lichem Terrain. Denn in einem umfassenden Sinne meint Politik sowohl den Staat,
das Staatsverhalten und die Regierungstatigkeit als auch alles was in einem offent-
lichen Raum auf diese wirken oder von deren Aktionen betroffen sein kann, und zwar
auf direkte und auf indirekte Weise.

Demzufolge wird Politik hier zundchst einmal ganz konventionell mit Harold
Lasswells (1936) berithmter Formel als ,who gets what, when, how“ oder allgemeiner
ausgedriickt als ,,authoritative allocation of values bzw. als ,,verbindliche Regelung
gesellschaftlicher Werte®, d. h. nicht nur die Verteilung von Geld, Giitern und Dienst-
leistungen, verstanden (vgl. Easton 1965; von Aleman und Forndran 1995, S. 36). Zieht
man vor diesem Hintergrund das struktur-funktionalistische Politikmodell heran,
das den Blick darauf richtet, die Krifte, Strukturen und Funktionen, die einen gesell-
schaftlichen ,,Input® in einen politischen ,,Output® verwandeln, zu identifizieren und
zu analysieren, so konnen Projekte der 6ffentlichen Architektur und der Stadtplanung
auf systematische Weise strukturfunktional und vergleichend sowie auf unterschied-
lichen Ebenen untersucht werden (vgl. Almond und Powell 1978; Berg-Schlosser und
Stammen 2013, S. 110-145; Tiedtke-Braschos 2015, S. 361-395). Auf der Regimeebe-
ne kann, wie in diesem Band versucht wird, die Frage nach dem regimespezifischen
Input in die Gestaltung von Hauptstddten in modernen westlichen Regimen beant-
wortet werden, und zwar mit besonderem Fokus auf die Reprdsentation von Regime-
charakteristika und kollektiven Identitdten. Auf der Ebene von Eliten oder der po-
litischen Fithrung spielt der regimespezifische Input der jeweils Herrschenden eine
zentrale Rolle (vgl. Minkenberg 2017); er kann sowohl individueller als auch kollek-
tiver Natur sein und einen Gestaltungsprozess als ,,capital building” in einem zwei-
fachen Sinne initiieren: a) als Bau einer Hauptstadt zur Projektion von Autoritit der
politischen Fithrung, und zwar durch die Bereitstellung einer bestimmten Vision und
unter Einbeziehung des (seitens bestimmter Akteure gedeuteten) Bedarfs der Bevol-
kerung nach Identifikation mit dem gréfieren Ganzen des politischen Korpers sowie
b) als Akkumulation dessen, was als ,,politisches Kapital“ bezeichnet wurde, welches
mit einigen Ausnahmen wie z. B. das Goldene Haus Neros oder Hitlers Reichskanzlei
(siehe unten) die Amtszeiten einzelner Herrscher, wenn nicht ganzer Regime, tiber-
dauern wird (vgl. Bourdieu 2005; Bennister et al. 2015).

Auf dieser allgemeinen politikwissenschaftlichen Grundlage stellt das Thema der
Politisierung des Raumes an der Schnittstelle zwischen Politik und Stadtgestaltung,
Kunst und Architektur, oder genauer ausgedriickt die raumliche Beziehung eines of-
fiziellen Bauwerks zu seiner gebauten (und ungebauten) Umgebung einen vielver-
sprechenden Anfangspunkt der Analyse von Macht, Herrschaft und Architektur
dar. Diese Beziehung und die ihr zuerkannte Bedeutung muss als zutiefst politisch
betrachtet werden: ,,Urban spaces were just as often reconfigured by such political
clashes, as rival groups divided by distinctions of race, class, and politics sought to
make such political divisions concrete in the physical structures and order of the
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city. Ultimately, this approach situates politics and political discourse in the spatial
landscape of the city, while also identifying and highlighting the political lineaments
of urban space® (Prakash 2008, S. 10; vgl. auch Vale 2008, S. 9). Mit der Betonung
der Schnittstelle von urbanem Raum und Politik verweist Gyan Prakash auf den so-
genannten ,spatial turn® innerhalb der Geschichtswissenschaft und den Sozialwis-
senschaften, der vor etwa zwanzig Jahren von Henri Lefebvre, Edward Soja u.a. an-
gestoflen wurde (Lefebvre 1991; Soja 1989; siehe auch Doring und Thielmann 2008;
Schlogel 2003). Raum als ,,occupation®, als Inbesitznahme bzw. Besetzung (Lefebvre),
betont die politische Natur aller Rdume, insbesondere stidtischer Réume und der
offentlichen Sphire, die im Deutschen traditionell mit ,,6ffentlicher Raum® bezeich-
net wird. Das heif3t, Raum meint hier sowohl die 6ffentliche Sphire, in der politische
Forderungen erhoben, umkampft und entschieden werden (ein klassischer Topos
der Politikwissenschaft; siehe oben), als auch den physischen Raum, der Ministerial-
gebidude und Gasthauser, Boulevards und Plétze, Alleen und Parks verbindet oder
auch trennt, in denen Reden gehalten und Politiker interviewt werden, Militdrpara-
den und Protestveranstaltungen stattfinden, debattiert und geworben wird (vgl. Par-
kinson 2012, Kap. 3, sowie Barber 2005; Davis 2005, 2008). Dieses Raumverstindnis
ist, Soja zufolge, untrennbar mit dem stddtischen Raum, dem ,cityspace®, verbun-
den (Soja 2000, S. 7-12). Eine solche materiale und urbane Dimension von Offent-
lichkeit als Raum steht bereits bei Jiirgen Habermas (1962) zur Debatte, wenn er in
seinem Werk zum Strukturwandel der Offentlichkeit den Raum in einer zweifachen
Weise begreift: als Raum fiir Begegnungen zwischen Biirgern und als Kommunika-
tionsraum, um dem Staat Bediirfnisse und Interessen mitzuteilen, was er u.a. am
Beispiel konkreter Ortlichkeiten wie den Berliner Salons und ihrer Bedeutung fiir
die Entstehung einer biirgerlichen Offentlichkeit verdeutlicht. Nun wurde dieser 6f-
fentliche Raum zu ,.einer interpretierbaren raumlichen Einheit® (Steets 2015, S. 186)
erklart, sofern er iiber seine verschiedenen Segmente hinweg als Kommunikations-
system funktioniert. Dennoch sollten diese unterschiedlichen Segmente gerade im
Hinblick auf den physischen oder materialen Raum bzw. die Orte, in denen Offent-
lichkeit stattfindet, auseinandergehalten werden.

Charles Goodsell hat in seiner vergleichenden Untersuchung US-amerikanischer
»state houses“ den offentlichen Raum, sofern er sich auf 6ffentliche Gebaude bezieht
und politischen Zwecken dient, als ,civic space® begriffen, der durch vier Dimen-
sionen charakterisiert ist: er unterliegt der Kontrolle des Gemeinwesens auf das er
bezogen ist, er ist 6ffentlich zuginglich, er wird zeremoniell genutzt, und er ist bau-
lich umschlossen und dadurch klar gegen seine Umgebung abgegrenzt (vgl. Goodsell
1988a, S.10-13). Das unterscheidet ihn von privaten oder kommerziellen Rdumen,
von Straflenfluchten, aber auch von Parks und von Toiletten in Regierungsgebduden.
Neben ihrer ,Niitzlichkeit fiir unmittelbare politische Zwecke dienen 6ffentliche
Réume - und die Gebdude, die diese mitformen - auch in einem weiteren Sinne als
politische Markierung: ,,Conspicuous public buildings catalyze the common search
for clarity, order, and predictability in a threatening world“ (Edelman 199s, S. 75). Zu-
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dem konnen politische Rdume zu politischer und sozialer Integration beitragen, wie
die Monumentalitit 6ffentlicher Gebaude und ihre Einladung zur Identifikation an-
zeigen (vgl. ebd., S. 76). Daher soll Goodsells Konzept etwas erweitert und in dieser
Untersuchung auch nichtabgeschlossene Rdume wie politisch genutzte oder bedeut-
same Plitze, Monumente und Strafenziige, die ebenfalls einer Offentlichkeit zuging-
lich sind, dem ,,civic space” hinzugefiigt werden.

Zweifellos stellen in Demokratien Parlamentsbauten (und vor allem Plenarsile)
den Kern derartiger 6ffentlicher Rdume dar, und sie dienen nicht nur - oder inzwi-
schen nicht mehr primar - dem praktischen Zweck einer 6ffentlichen Entscheidungs-
findung in die Allgemeinheit betreffenden Fragen. Daneben erfiillen sie die Funktion
als Bithnen fiir die Ausfithrung von Reprisentation, politischer Performanz und Ri-
tualen, welche zentral fiir die Darstellung und Vermittlung von Identitaten sind (vgl.
Goodsell 1988a, S. 12; Parkinson 2012, S. 56; siehe auch Patzelt 2001 sowie die Bei-
trage zu Huhnholz und Hausteiner 2018a). Daher schldgt John Parkinson vor, den
physischen oder gebauten Raum dann als ,,6ffentlich® einzuordnen, wenn er eines
oder mehrere der folgenden Kriterien erfiillt: (a) er ist 6ffentlich zugénglich, und/
oder (b) nutzt gemeinschaftliche Ressourcen, und/oder (c) erzeugt Wirkungen auf
die Gemeinschaft, und/oder (d) wird fiir die Performanz 6ffentlicher Rollen genutzt
(vgl. Parkinson 2012, S. 61). Problematisch daran ist, dass mit dem dritten Kriterium
fiir sich genommen auch in privater Hand befindliche, aber in die Offentlichkeit wir-
kende Bauten wie z.B. Biirotiirme in prominenter Innenstadtlage als physischer 6f-
fentlicher Raum gelten koénnen; das gilt auch fiir Bauwerke, die lediglich dem zweiten
Kriterium entsprechen, d.h. 6ffentlich geforderte Bauten, die iiberwiegend privater
Nutzung unterliegen. Hier sind Schnittstellen zwischen privat und 6ffentlich erreicht,
die die Brauchbarkeit dieser Kriterienliste einschranken; aber in den meisten hier be-
handelten Fillen liegen Kombinationen mehrerer Kriterien und damit robustere Ver-
sionen des gebauten offentlichen Raums vor.

Offentliche Ridume sind wiederum eng mit stadtischen Rdumen verkniipft. Mehr
als Dorfgemeinschaften sind Stidte, wie auch Nationen insgesamt, eher imaginére
Gemeinschaften, da es unmaoglich ist, sie in ihrer Gesamtheit zu erfahren (vgl. An-
derson 1983; Cinar und Bender 2007). Gerade dadurch bieten sie besonderen Raum
fiir Auseinandersetzungen iiber ihre Bedeutung und ihre Identitat. Aus dem abstrak-
ten Raum treten Orte oder noch konkreter ,Orter” (Schldgel 2001, S. 39) hervor, die
die Platzierung politischer Konflikte und Entscheidungsfindungen in einem konkret
geographischen Sinne anzeigen (vgl. Steets 2015, S. 196). Daran haben spezifische Ge-
bdude, sogenannte ,Jandmark buildings®, einen erheblichen Anteil, denn sie stellen
eine symbolische Verbindung zwischen politischen Projekten und den Orten, an de-
nen um sie gerungen wird, her und erfahren oft erst iiber diese Konflikte eine dis-
kursive Sinnzuschreibung (vgl. Jones 2011, S. 4; vgl. auch Lasswell 1979). In diesem
speziellen Sinne konnen private Gebédude eine 6ffentliche Wirkung haben und somit
nach Parkinson ein Teil des gebauten 6ffentlichen Raums sein. Die politische Bedeu-
tung des physischen Raums und seiner Formen ist dabei alles andere als eindeutig,
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insbesondere was den Zusammenhang von gebauter Form und symbolischer Bot-
schaft angeht, abgesehen von Bauten wie etwa Mauern oder Zaunen, die bestimmte
Handlungen verhindern (z.B. Grenziibertritte): ,,a specific form becomes ,charged
with a specific meaning only by virtue of being employed in a specific political con-
text; subsequently, it functions as a symbol of that meaning® (Sonne 2003, S. 29; siehe
auch Parkinson 2012, S. 71-89). Fiir die folgenden Ausfithrungen und das Vorhaben
dieses Bandes werden diese generellen Beobachtungen in dreierlei Weise eingegrenzt:
(a) in zeitlicher, (b) in raumlicher und (c) in typologischer Hinsicht.

a) Zeitliche Eingrenzung: die Moderne

Die erste Spezifizierung betrifft den zeitlichen Kontext der Moderne, die durch Pro-
zesse der Individualisierung und gesellschaftlichen Differenzierung, des Aufstiegs
von Demokratie und Massenpolitik, der Modernisierung des politischen Betriebs
und der Transformation von politischen Traditionen im Zuge der Nationsbildungs-
prozesse umrissen ist (vgl. Kornhauser 1959; Mosse 1975; Hobsbawm und Ranger
1983; Hall et al. 1996). Insbesondere Massenpolitik und Demokratisierung standen in
enger Verbindung zu tiefgreifenden Verdnderungen innerhalb der offentlichen Ar-
chitektur. Dies gilt allein schon aufgrund der schieren Kraft der Zahlen, das heif3t
aufgrund des substanziellen Anstiegs von an der Regierung, der Biirokratie und dem
Entscheidungsprozess beteiligten Personen, an den sich die Architektur und Planung
offentlicher Bauwerke anpassen musste (vgl. Vale 2008, S. 17; Peters 2012, S. 44). Dazu
kommen die Eigenheiten demokratischer Legitimation, die sowohl die Symbolik de-
mokratischer Représentation als auch eine erhebliche finanzpolitische Verantwor-
tung beziiglich der Gebaude und Plitze ,,for the people®, bezahlt mit dem Geld ,,of the
people®, verlangen (vgl. hierzu das folgende Kapitel). Dementsprechend beschrankt
sich der Band auf Fille, die in der sogenannten westlichen Welt und in etwa inner-
halb der letzten 200 Jahre zu verorten sind, mit einigen ausgewéhlten Verweisen auf
die Vorgeschichte.

In diesem Zeitrahmen der ,westlichen Moderne®, in welchem die moderne, libe-
rale Demokratie als Herrschaftsordnung ihren Aufstieg und Durchbruch verzeichne-
te (vgl. Huntington 1991; Inglehart 2005), haben sich, und das trifft besonders fiir De-
mokratien zu, politische Regime mit einer historisch beispiellosen Komplexitit und
Differenzierung in den gesellschaftlichen und politischen Ordnungen und Beziehun-
gen entwickelt. Diese Komplexitat spiegelt sich auch im Bauen und der Gestaltung
von Hauptstiadten und offentlicher Architektur wider. Viele Faktoren und Entschei-
dungstrager konkurrieren mit der politischen Fithrung oder fordern sie heraus, nicht
zuletzt die betroffenen Gemeinden selbst (vgl. Hall 1997, S. 274). Insbesondere, aber
nicht ausschliefllich, im demokratischen Kontext besteht somit eine grundsitzliche
Spannung zwischen der politischen Fiithrung, die in kaum einem Regime entbehrlich
ist, und dem Prinzip der Volksherrschaft, das die Autoritét der Fithrung einschrankt,
nicht zuletzt, weil im Gegensatz zu autoritiren Regimen, in denen Politik mittels Ge-
setzen (zuweilen auch mit dem Anspruch, das Volk an der Herrschaft zu beteiligen)
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gemacht wird, demokratische Politik — und auch Baupolitik — unter dem Gesetz statt-
finden soll (vgl. Kane und Patapan 2012, S. 1f,, 109, auch Elgie 1995).

In modernen demokratischen Regimen stof3t also politische Herrschaft auch in
der baulichen Gestaltung o6ffentlicher Rdume schnell auf die Grenzen des Gesetzes
sowie auf vielfachen Widerstand im politischen Prozess und unter den daran auf al-
len Ebenen Beteiligten, darunter nicht nur die parlamentarische und auerparlamen-
tarische Opposition, sondern auch die oft relativ autonomen Ministerien und die Bii-
rokratie (vgl. Kane und Patapan 2012, S. 2). Hinzu kommen regionale Machtzentren
(vgl. Borraz und John 2004), insbesondere dann, wenn das Land foderal organisiert
und der Ausgleich regionaler, gesellschafltlicher und kultureller Vielfalt und Gegen-
satzlichkeiten institutionalisiert ist (siehe unten Abb. 3.1; vgl. Lijphart 2012, Kap. 1;
von Beyme 2007; Hueglin und Fenna 2015). Auch spielt vor allem im 20. Jahrhundert
ein neuer Typ von Bauwerken eine Rolle, der sich weniger der Unterordnung aller
an einem Bauprojekt Beteiligten unter die politische Fithrung als vielmehr der Koor-
dination derselben untereinander verdankt, was die Moglichkeit der Projektion von
Macht mittels der gebauten Umwelt signifikant reduziert (vgl. Rapoport 1993, S. 57£.).

Diese Komplexititen waren in fritheren Epochen weniger ausgepragt oder gar
nicht vorhanden. Die dgyptischen Pharaonen und babylonischen Konige, die chi-
nesischen Kaiser und Imperatoren von Rom und Konstantinopel sowie die Pépste,
Koénige und Duodez-Fiirsten vom Mittelalter bis in die Neuzeit bauten so, dass sie
ihre personlichen Visionen, wenn nicht gar den persénlichen Geschmack, mit mini-
malen politischen Beschrankungen und ohne Riicksicht auf partikulare Représenta-
tionsbediirfnisse in die jeweilige Staatsarchitektur einflieflen lieflen (vgl. Braunfels
1979; Vale 2008; Minkenberg 2017). Daran kntipft dann die vordergriindig plausible
Uberlegung an, dass autokratische Herrscher systembedingt anders bauen als demo-
kratische (vgl. etwa Warnke 1984, S. 15). Allerdings wire auch darauf zu verweisen,
dass bereits in der Antike diese Formel nur bedingt greift: zwar war in Babylon wie
auch in Rom eine monumentale Uberwiltigungsarchitektur anzutreffen, doch konn-
te auch die radikale Demokratie in Athen mit imposanter Monumentalitdt aufwarten,
ganz im Gegensatz zum oligarchischen Sparta. Andererseits fielen die wichtigsten
politischen Bauten Athens wie die Volksversammlungsstitte auf der Pnyx sowie Bou-
leuterion und Tholos (Rat der 500) - die demokratischen Aquivalente monarchischer
Paldste — weit bescheidener aus als die religiosen Prachtbauten auf der Akropolis. Da
letztere zugleich der Verherrlichung der Stadt und damit der athenischen Demokra-
tie dienten, wurden das Arkanum der Macht wie auch das der sakralen Sphére in
der athenischen Offentlichkeit erheblich reduziert (vgl. Bleicken 1995, S. 144 f; Lankes
1995, S. 49-54; Meier 1995; Schneider und Hocker 2010).

Die Frage nach den regimespezifischen Bauformen zieht nun diejenige nach der
Moglichkeit von verschiedene Epochen und Kulturen itbergreifenden Grundfor-
men nach sich (vgl. Shaikh und Lee 2013). Bereits im alten kaiserlichen China vor
ca. 3000 Jahren wurden der Hauptstadtgestaltung Axialitit und Geometrie zugrund-
gelegt. So enthélt eine Beschreibung der Hauptstadt Luoyi im spéten 2. Jahrtausend
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v. Chr. genaue Angaben iiber die quadratische Form, ihre Ausmafle und die ortho-
gonale Gliederung der Stadt und einzelner Bezirke in kleinere Quadrate, die recht-
winklige Anlage groflerer Boulevards und die zentrierte Standortbestimmung der
Palastanlagen (vgl. Steinhardt 1990, S. 33). Dieses geometrische Muster hat sich bis
zur Griindung Pekings kaum gedndert, die verschiedenen Hauptstiddte waren stets
rdumlich an den Himmelsrichtungen orientiert und nach ihren unterschiedlichen
Funktionen gegliedert: Kaiserpalast und Regierungsbauten sowie dazugehorige Parks
lagen in oder nordlich der Mitte, kommerzielle und Wohnviertel siidlich davon. Auch
im prikolumbianischen Meso- und Stidamerika war orthogonale Stadtplanung an-
zutreffen, etwa in Teotihuacan und der an dieser Stadt orientierten Azteken-Haupt-
stadt Tenochtitlan sowie in Cuzco, der Hauptstadt des Inkareiches. Das Gittenetz-De-
sign wurde von den spanischen Kolonialherren aufgegriffen und in einem Gesetz von
1571 mit detaillierten Vorschriften, wo was zu bauen sei, zum Standard erhoben und
von holldndischen, franzésischen und englischen Kolonialisten in den nordamerika-
nischen Kolonien tibernommen (vgl. Benevolo 1983, S. 112-123; de Rojas 2012, Kap. 4;
Moore 1996).

b) Rdumliche Eingrenzung: Stiddte der westlichen Moderne

Die zweite Spezifizierung betrifft den Zuschnitt des Zusammenhangs von Macht
und Architektur auf Stiadte und den stddtischen Raum im Gegensatz zu gréfleren
rdumlichen Zusammenhéngen. Nicht nur sind Stadte inzwischen der dominante Typ
menschlicher Siedlung - UN-Schitzungen zufolge werden bis zum Jahr 2050 acht-
zig Prozent der Weltbevolkerung in Stddten leben (Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit 2019). Sie sind ebenfalls der Anfangspunkt unseres Ver-
standnisses von Politik, wie der Griindervater der Politikwisenschaft, Aristoteles,
unterstreicht: ,,Die Wissenschaft von der Politik ist aus den Entwiirfen fir eine voll-
kommene ,Polis entstanden. Die Ordnungsgesetze, die die Stadte geformt haben, be-
stimmen auch jene der Staaten, die von ihnen beherrscht worden sind“ (Braunfels
1979, S. 10). Dies ist nicht der Ort fiir eine Diskussion beziiglich der Natur, des Ur-
sprungs, der Arten und Entwicklungen von Stidten (vgl. Jacobs 1993; LeGales 2002;
Mumford 1961; Sassen 2001; Smith et al. 2014a; Weber 1972); aber es liegt auf der
Hand, dass die Natur von Stadten als dichte Siedlungen charakteristische Elemente
fiir jegliches Konzept beinhalten, das versucht die Politisierung des Raumes und die
Rolle von Architektur und Design innerhalb desselben zu untersuchen.

Jedoch gibt es einige Beobachtungen zu fundamentalen Transformationen von
Stadten und urbanem Raum im modernen und postmodernen Zeitalter, die fiir die
hier getroffenen Ausfithrungen von Relevanz sind (vgl. Soja 2000). Eine davon be-
triftt die Effekte von Globalisierung, Migration und anderen damit verwandten Ent-
wicklungen, die Stidte in einen zunehmend transnationalen Modus bringen und
die traditionellen Grenzlinien des stidtischen Raumes untergraben (vgl. King 2007).
Dies betrifft auch die Grenzen zwischen Politik im urbanen Raum und dem politi-
schen Raum an sich. Beispielsweise richtet sich die Zuginglichkeit von Regierungs-
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gebduden immer starker an Sicherheitsfragen aus und wird so kontinuierlich und
regimeiibergreifend abgebaut (vgl. Parkinson 2012, S.133-140). Eine andere Trans-
formation weist auf die éltere Entwicklung der Trennung von Stadtplanung und Ar-
chitektur hin. Die Folge dieser Trennung ist das Verschwinden der architektonischen
Stimmigkeit einzelner Bauten im Rahmen einer gesamtstidtischen Gestaltung; viel-
mehr greift ein Trend um sich, mit sogenannten ,landmark buildings“ und iko-
nischer Architektur (Guggenheim Museum in Bilbao, Swiss Re:Tower in London)
den jeweiligen Ort zu vermarkten und damit gleichermaflen die Medien- wie auch
die physische Landschaft zu dominieren (vgl. Jones 2011, Kap. 6). Diese Beobachtung,
die bereits vor einiger Zeit in Bezug auf Washington gemacht wurde (vgl. Tafuri 1976,
S. 38), bezieht sich vor allen Dingen auf moderne Metropolen und Hauptstidte, und
kann als Endpunkt einer lingeren Transformation gedeutet werden, in welcher vor-
herrschende und sich wandelnde Machtverhiltnisse eine entscheidende Rolle spie-
len, namlich der graduelle Ubergang von der Dominanz der Stadtlandschaft durch
Sakralbauten zu der Dominanz staatlicher Gebaude, welche wiederum den die kapi-
talistische Produktion zelebrierenden ,,urbanen Schreinen® weichen (vgl. Kaika und
Thielen 2006; siehe auch Jones 2011, S. 1221.).

¢) Typologische Eingrenzung: Hauptstadte

Der Blick auf moderne Hauptstddte als besonderen Stadt-Typ stellt schlieflich den
dritten und wichtigsten Aspekt des Fokus dieser Untersuchung dar. Seit einiger Zeit
lasst sich ein deutliches Wachstum der Literatur iiber Hauptstidte feststellen (vgl.
Daum und Mauch 2005; Gordon 2006a; Hall 1997; Minkenberg 2014a; Taylor et al.
1993; Vale 2008; Wolman et al. 2006). Ein Grof3teil dieser Veroffentlichungen kon-
zentriert sich auf Themen der Stadtentwicklung und -planung als Unterkategorie der
Stadtsoziologie bzw. Urban Studies. Selbstverstdndlich kénnen Hauptstidte auf die
gleiche Weise untersucht werden wie jede andere Stadt auch, gleichwohl stellen sie
eine ganz eigene Kategorie von Stidten dar. Sie sind durch viele Funktionen charak-
terisiert, die andere ,,gewohnliche® Stidte ebenfalls erfiillen, heben sich allerdings
schlichtweg dadurch ab, dass sie (in den allermeisten Féllen) der Sitz der nationalen
Regierung sind (vgl. im Folgenden Minkenberg 2014b). Diese besonderen Funktio-
nen miissen etwas eingehender betrachtet werden.

2.2 Hauptstadtfunktionen

Hauptstddte sind der Ort der bedeutendsten nationalen Institutionen und Organisa-
tionen und erhalten dadurch eine spezifische politische Bedeutung fiir das Gemein-
wesen, die sich u.a. in der Architektur und der Gestaltung des 6ffentlichen Raums
bzw. in der Staatsarchitektur ausdriickt. In dieser Hinsicht erfiillen sie iiber die ver-
schiedenen Epochen und Regime hinweg mehrere grundsitzliche Funktionen, zu
denen insbesondere politisch-kulturelle gehdéren. Im Zusammenhang mit den jewei-
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ligen Funktionen kénnen zudem verschiedene Hauptstadt-Typen unterschieden wer-
den. Peter Hall (2006, S. 8-11) identifiziert sieben Arten von Hauptstadten (die sich
gegenseitig nicht ausschlieflen): multifunktionale Hauptstidte wie London, globale
Hauptstddte wie Tokio, politische Hauptstddte wie Washington, ehemalige Hauptstid-
te wie Bonn, ehemalige imperiale Hauptstidte wie Wien, Landeshauptstdidte wie Stutt-
gart und Super-Hauptstidte wie beispielsweise New York. Des Weiteren unterschei-
det er zwischen ihrer politischen und 6konomischen Rolle im jeweiligen System und
fiigt hinzu, dass diese Rollen tiefgreifenden Wandlungen unterliegen und Hauptstid-
te derzeit Verschiebungen hinsichtlich Signifikanz und Funktion aufgrund von po-
litischen, technologischen und vor allen Dingen wirtschaftlichen Veranderungen er-
leben. Jedoch gibt Halls Ubersicht wenig Aufschluss iiber die Rolle von stidtischen
Réumen, Stadtgestaltung und Architektur, das heifit den kulturellen Funktionen von
Bedeutung und symbolischer Macht. Andere Typologien gehen weiter und umfassen
auch soziale und kulturelle Aspekte von Hauptstiddten (vgl. Daum 2005, S. 13-19). In
Lawrence Vales (2008) grundsitzlicher Unterscheidung von ,evolved capitals® und
»designed capitals“ spielen kulturelle und symbolische Aspekte, insbesondere die Pro-
jektion bzw. Représentation nationaler Identititen, eine zentrale Rolle, stellen gleich-
wohl nicht das Unterscheidungskriterium der beiden Typen dar, das in politischen
und historischen Faktoren zu suchen ist.

Auf ein sehr spezielles Set kultureller Funktionen verweist Amos Rapoports Sicht-
weise, dass Hauptstddte ,,ruling machines® seien (1993, S. 38) und damit auch eine
spezifische Plattform fiir politische und kulturelle Rituale, Dramen und Spektakel,
von welcher aus den Bewohnern des Landes und einer weiteren (auch internatio-
nalen) Offentlichkeit auf zentraler Ebene die Bedeutung der Politik vermittelt wird.
Damit tragen sie zum einen zur ,,Erfindung von Traditionen® (vgl. Hobsbawm 1983)
bei, welche sich in Identitdten niederschlagen; zum anderen werden bereits vorhan-
dene Identitdten (und Differenzen) in ihnen und der baulichen Ausgestaltung repra-
sentiert. Diese symbolische — visuelle — Reprasentation von politischer Macht und
Herrschaft koexistiert insbesondere in Hauptstddten mit anderen Dimensionen von
Reprisentation, vor allem der politischen Repréisentation, welche allerdings nicht als
Gegenkonzept der symbolischen, sondern in einem eher komplementéren Sinne zu
verstehen ist (vgl. Diehl 2015, S. 41; Huhnholz und Hausteiner 2018b, S. 9-10; Sonne
2003, S. 36-37; siehe auch Kap. 3 unten).

Es ist vor allem die auf Integration des Gemeinwesens zielende Représentations-
funktion, welche Hauptstddte vor allen anderen Typen von Stidten auszeichnet. Da-
bei kann die Verkniipfung von Reprisentation und Identitdtsbildung auf verschie-
denen Ebenen stattfinden: die Représentation der Nation oder des Gemeinwesens
als Ganzem im Sinne der Identitdtsproduktion; die Représentation bestimmter po-
litischer Werte und Symbole des jeweiligen Regimes; die Représentation eines poli-
tischen Raumes, in welchem Entscheidungstrager operieren; und die Représentation
der dsthetischen Vorlieben und politischen Interessen der konkreten Auftraggeber
und ihrer Architekten oder Stadtplaner (vgl. etwa Daum 2005; Jones 2011; Minken-
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berg 2017; Sonne 2003; Vale 2008). Allerdings steht die Représentation der nationa-
len Identitdt oder des politischen Regimes und seiner spezifischen Strukturen (etwa
durch die zentrale Platzierung von bestimmten Regierungsbauten) in Spannung dazu,
dass Hauptstadte zugleich immer auch Konflikte beziiglich politischer Macht und
Identitdt innerhalb des Nationalstaates ans Tageslicht bringen und damit Identitat
und Regime nicht nur représentieren, sondern auch formen (siehe oben). Zur Frage
der Performanz von Hauptstddten findet sich in der Literatur allerdings wenig, ins-
besondere wird die Frage vernachléssigt, wie die Gestaltung von Hauptstadten, ihre
Planung und ihre Architektur den ihnen inhdrenten Funktionen zutréglich ist — etwa
analog zu den Studien zu Ausdrucksform und Funktionalitit des Parlamentsbaus
(von Beyme 1996; Goodsell 1988b; Manow 2008; Parkinson 2012) - und in welchem
Ausmaf diese Stidte eine bestimmte nationale Bedeutung oder das Ergebnis poli-
tischer Machtkdmpfe verkorpern (vgl. in Ansétzen bei Sonne 2003 und Vale 2008).

Der Hauptstadtarchitektur im weitesten Sinne (inkl. der Stadtplanung und Ge-
staltung offentlicher Réume) kommt also eine zentrale Rolle als Bithne nicht nur
im iibertragenen, sondern auch im materiellen Sinne zu (vgl. oben und Steets 2015,
S.177-203; auch Jones 2011; Lasswell 1979; Latour 2005; Parkinson 2012). Dass dies
keine Einbahnstrafle ,von oben nach unten® war, sondern zwischen den Herrschen-
den und den Beherrschten stets vermittelt werden musste, gilt nicht nur fiir demokra-
tische Regime: ,,Es reicht nicht, dass ein Kunstwerk dem Herrscher gefillt. Das Volk
muss sich und seine Vorstellungen darin wiedererkennen kénnen®, allerdings mit der
Einschriankung ,,je weniger demokratisch ein politisches System, umso kleiner kann
die eigentliche Zielgruppe einer ikonologischen Botschaft sein“ (von Beyme 2004,
S. 356), zumal autokratische Regime durch institutionelle Steuerung und politische
Pddagogik einschliefllich der Geschmacksbildung ihre Zielgruppen auch oft selbst
generieren.

Im Zeitalter der Nationalstaaten sind es wohl vor allem die politischen und kul-
turellen Funktionen, die Hauptstddte von anderen Stidten unterscheiden, indem sie
urbanen Raum mit einer nationalen Idee verbinden und dariiber, so eine iibliche
Lesart, eine nationale Integrationsleistung vollbringen: ,, A capital is the space that
symbolically integrates the social, ethnic, religious, or political diversity of a country.
A capital creates or enhances the national ideology, political values, or common polit-
ical beliefs of a state” (Daum 2005, S. 13-14). Durch ihre Architektur und Stadtgestal-
tung bietet die Hauptstadt konstruierte Rdume, die ein Vehikel der Integration und
eine Sprache der Reprisentation der gesamten Nation bereitstellen (vgl. ebd., S. 17;
vgl. auch Sonne 2003, Kap. 7). Diese Integration mithilfe der Hauptstadt bleibt in den
meisten Fillen allerdings eher eine (unerfiillte) Forderung denn empirische Realitit.

In Wirklichkeit verschleiert die Botschaft nationaler Einheit, die durch die Sym-
bolik der Hauptstadt dargestellt werden soll, unterschwellige Machtkdmpfe und
Spannungen, die Ubermacht einer bestimmten Gruppierung, Klasse oder Region
oder auch mannigfaltige Referenzrahmen (vgl. Vale 2008, S. 52): Die realen Differen-
zen in der Gesellschaft konnen durch diese Représentationsfunktion und -symbolik
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genauso wenig aufgehoben werden wie das Gefille zwischen Herrschenden und Be-
herrschten sowie zwischen Zentrum und Peripherie. Insbesondere die von Vale fiir
nationale Hauptstadte identifizierten Spannungsfelder von nationaler und subnatio-
naler Identitdt (etwa regionale Identititen und Loyalitdten, welche den Praferenzen
der Regimeeliten gegeniiberstehen) sowie nationaler und personlicher Identitat (die
asthetischen Vorlieben einzelner Eliten oder Herrscher sowie die Agenda der beauf-
tragten Architekten) stehen einer solchen Integration im Wege (vgl. Vale 2008, S. 53-
62; vgl. auch Jones 2011, S. 50-53; Minkenberg 2014b, S. 6-12).

Daher muss sich der Blick auch auf die Politik der Hauptstadtgestaltung richten:
Denn hier (weit mehr als in anderen Stiddten) ist die umgewandelte Lasswell-For-
mel von ,who gets what, when, how?“ in ein ,wer baut was, wann, wie?“ von gro-
Ber Bedeutung. Hauptstadte geben genauso viel Aufschluss tiber die nationalen Vor-
stellungen wie iiber die Konflikte zwischen divergierenden politischen Interessen. So
konnen Hauptstadtplanung und Architektur sowohl den demokratischen oder auto-
kratischen Herrschaftstypus als auch die verschiedenen Bedeutungen, welche die
politische Fithrung der Architektur zuzuschreiben versucht bzw. die darin einflie-
Benden Kompromisse mit oder Zugestdndnisse an oppositionelle Krifte widerspie-
geln (vgl. Rapoport 1993, S. 35-43; Schatz 2004, S. 117-118). Allerdings sind die in der
Hauptstadtgestaltung zum Ausdruck kommenden Spannungen zwischen den ver-
schiedenen Identititen und Interessen keineswegs ein exklusives Charakteristikum
der Nationalstaaten.

Bereits im vornationalen Zeitalter entstanden Konflikte zwischen den Zentren
sich konsolidierender Territorialstaaten und den Regionen bzw. der Peripherie. So
bemerkt Lewis Mumford fiir die Zeit des Absolutismus: ,,The capital city had a so-
cial as well as a political role to play. In the capital, provincial habits, customs, and
dialects were melted down and recast in the image of the royal court: this became
the so-called national image, national by prescription and imitative fashion rather
than in origin [...] The consolidation of power in the political capital was accompa-
nied by a loss of power and initiative in the smaller centers (Mumford 1961, S. 354 f.).
Der Umkehrschluss triftt ebenfalls zu, wie das Fehlen eines nationalen Zentrums und
die Starke und Bliite regionaler Hauptstddte in Deutschland vor der Reichseinigung
1870/71 und dariiber hinaus bezeugt (vgl. Schultz 1993).

Im Unterschied zu jeder anderen Stadt besteht bei der Hauptstadt eine enge
Wechselbeziehung zwischen der Stadt und dem politischen System als Ganzem. Eine
Hauptstadt représentiert also nicht nur im symbolischen Sinne das politische Ge-
meinwesen (oder die Nation), sondern mehr als jede andere Metropole absorbiert
und transformiert sie es. Dabei hinterlassen einige Epochen eine symbolische Spra-
che, die weit tiber den historischen Entstehungszusammenhang hinauswirkt; das
betrifft in Europa vor allem die Antike mit den Formen der Klassik oder - fiir die
Hauptstadtgestaltung noch wichtiger — den Barock (vgl. Lankes 1995, S. 58f.). So fand
der urspriinglich im Rahmen von Residenzstidten entfaltete barocke Stil in Architek-
tur und Stadtplanung, mit den Merkmalen der Axialitit und Geometrie, eine monu-
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mentale Ausgestaltung in den grofieren Kapitalen wie Paris, Madrid, St. Petersburg,
Wien und Berlin, die bis in die heutige Zeit exemplarisch wirkt: ,While royal res-
idence cities ceased to be built after the eighteenth century, the great capitals in their
growth and extension followed the same general lines, often with a ruthless disregard
of the historic values one might expect to find preserved and piously furthered in na-
tional monuments and shrines“ (Mumford 1961, S. 400).

Als derartige monumentale Stddte konnen generell solche bezeichnet werden, die
sich durch lange Sichtachsen und das Vorherrschen von Geometrie in der Anlage
von Plitzen bzw. im gesamten stidtischen Design als eine Serie von miteinander ver-
kniipften Rdumen und Vistas auszeichnen. Dies kann der Wiederentdeckung der Be-
trachterperspektive durch italienische Kiinstler im frithen 15. Jahrhundert und der
die bis dahin geltenden Raumvorstellungen revolutionierenden ,,kopernikanischen
Wende“ zugeschrieben werden. In deren Folge wurden das menschliche Subjekt in
den Mittelpunkt eines unendlichen Raumes gestellt und in der Stadtplanung der
stadtische Raum vom langsam gewachsenen und kleinteiligen Mikrokosmos in einen
solchen individueller, von Gebduden umgebener Plitze und durch Boulevards ver-
bundener Raumsequenzen transformiert (vgl. Barnett 1986, S. 3-8; Benevolo 1993,
S. 123-126). Hinzu kommt, dass sich im Laufe des 17. Jahrhunderts neue ,,Raumbilder*
zur Stabilisierung der im 16. Jahrhundert vielfiltig losgetretetenen Dynamiken (Ko-
lonialisierung, Friithkapitalismus, Reformation, Religionskriege, Migration u.a.) her-
ausgebildet haben, die durch iibergreifende Raumstrukturen, zu denen grofidimen-
sionierte Sichtachsen und Geometrie in der Stadtplanung gehorten, charakterisiert
sind (vgl. Asendorf 2017, S. 224-236). Schlie8lich nahm in neueren Ubergangspha-
sen wie denen aus dem 19. zum 20. Jahrhundert mit dem Aufkommen der abstrakten
Moderne die von Mumford beklagte Missachtung der historischen Werte fast pro-
grammatische Ziige an; sie wurden politisch rekonfiguriert als Wiederentdeckung
historischer Werte durch bestimmte Architekturstile wie im Historismus - ein zen-
traler Beitrag zur ,,Erfindung von Traditionen® im Zuge der Nationsbildungsprozesse
im 19. Jahrhundert und Ausdruck eines allgemeinen Absterbens politischer Symbolik
in der Moderne (vgl. von Beyme 1998, S. 325-330; Hobsbawm und Ranger 1983; siche
auch Jones 2011, S. 53-64, und weiter unten).

Vor diesem Hintergund erlangt Lawrence Vales Unterscheidung zwischen ,,evolved
capitals“ und ,,designed capitals“ besondere Bedeutung (vgl. Vale 2008, Kap. 1; fiir
eine kritische Betrachtung dieser Unterscheidung siehe Braunfels 1979, S. 322-326).
Wie bereits angedeutet berticksichtigt Vale explizit die Rolle politischer Krifte und
Interessen bei der Gestaltung der Hauptstadt, wobei er darauf verweist, dass alle Stad-
te einem gewissen Maf an politisch motivierter baulicher Gestaltung ausgesetzt sind,
welche eine quasi-natiirliche Entwicklung im Sinne einer Evolution transzendiert.
Kurz: politische Gestaltung ist eng mit architektonischem und urbanem Design ver-
kniipft bzw. umgekehrt.

Daher muss bei Fragen der Reprasentationsfunktion von Hauptstddten in Natio-
nalstaaten und der diese Funktion pragenden Politisierung der Architektur und des
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stadtischen Raumes zunichst einmal grundsitzlich unterschieden werden zwischen
(a) der Reprasentation nationaler Identitat und (b) der Reprasentation des jeweiligen
Regimes, das den Hauptstadtbau bzw. -umbau betreibt.

a) Nationale Représentation

Eine Diskussion des nationalen Représentationstypus kommt nicht umbhin, sich von
essenzialistischen Nationskonzepten, die dem Hauptstadtbau in der Ara der Nations-
bildung durchaus zugrunde lagen, ab- und konstruktivistischen Nationskonzepten
im Sinne von Benedict Andersons (1983) ,imagined communities“ zuzuwenden.
Demzufolge sind moderne Nationen ebenso wie ihre Hauptstiddte als Konstruktio-
nen nationaler Politik und Bewegungen aufzufassen, und zwar in dem Sinne, dass
der Nationalismus der Nation eher vorausgeht, als anders herum (vgl. Gellner 1983;
Hobsbawm 1990; fiir eine etwas andere Sicht siehe Smith 2001). Die Literatur unter-
scheidet in vielen Fillen verschiedene Typen von Nationen, wobei die haufigste Ty-
pologie die der ethnischen oder kulturellen sowie der staatsbiirgerlichen bzw. politi-
schen Nationen ist (vgl. Giesen 1991). Diese Unterscheidung ist insofern bedeutsam,
als sie unabhingig vom Regimecharakter bereits Auskunft {iber die Bandbreite der
Repridsentation in Staatsarchitektur gibt: in ethnischen Nationen diirfte die visuelle
Integration von Differentem oder bislang Ausgeschlossenem (siehe Huhnholz und
Hausteiner 2018b) ungleich weniger ausgepragt sein als in politischen Nationen.

Erst unter diesen Pramissen konnen Hauptstddte, die den Anspruch einer natio-
nalen Représentation erheben, als Ausdruck der nationalen Vorstellungen interpre-
tiert werden, und ihre Architektur und Stadtgestaltung miissen dementsprechend
danach befragt werden, inwieweit sie zur ibergeordneten Symbolik der nationalen
Identitdt beitragen (vgl. Vale 2008, S. 52; siehe auch Jones 2011, Kap. 3). Wie bereits
angedeutet ist eine solcherart nationalistische Politisierung jedoch weit entfernt von
einem harmonischen und konsistenten Prozess, in welchem sich im Zusammenwir-
ken von Bauherren, Stadtplanern, Architekten und der Offentlichkeit die nationale
Seele quasi auf natiirliche Weise manifestiert. Auch liegt keineswegs auf der Hand,
wann ein solcher Prozess sein Ende gefunden hat. Eine Vielzahl von Paradoxa kon-
nen hier auftreten. Man nehme zum Beispiel die Suche nach einem nationalen Archi-
tekturstil im Zeitalter der Nationsbildung im spéten 19. Jahrhundert.

In etlichen europdischen Landern mit recht unterschiedlicher Nationalgeschichte
sowie Verldufen der Nationsbildung wie Grof3britannien, Frankreich, Deutschland,
Ungarn (im Rahmen von ,,Ausgleich® und Doppelmonarchie nach 1867) wurde die
gotische Architektur als nationaler Stil entdeckt und in der offentlichen Architektur
verankert, so beispielsweise in Monumenten und den Parlamentsgebdauden (vgl. Hoft-
mann 2000, S. 98f.). Paul Jones weist auf diese Ambivalenz im Verhiltnis ,,nationa-
ler” und universaler Stile am britischen Beispiel hin: ,, A more creative style of Gothic,
High Victorian merged nationalized versions of Gothic from Italian, French and Ger-
man Gothic influences to create this ,correct’ English Gothic style [...] illustrating a
dialectic relation between universalized styles particularized to reflect a specific non-
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universal (national) identity. Given the contested nature of social meanings associ-
ated with architecture, what did vary from country to country were the associations
Gothic had as a style“ (Jones 2011, S. 57). Das bedeutet, mithilfe passender histori-
scher sowie konstruierter Argumente konnte jede Nation mit jeglichem historischen
Stil kombiniert werden, zumal das Wachstum der Stadte und die hemmungslose Bau-
tatigkeit im 19. Jahrhundert im Zuge der Industrialisierung einen ebenso hemmungs-
losen Stilpluralismus mit sich brachte (vgl. Nerdinger 1996, S. 21f.; Gombrich 2016,
S. 379-381). Im Allgemeinen wird die nationale Idee, wie sie in der Staatsarchitektur
ihren baulichen Ausdruck findet, von anderen Identititen herausgefordert, die na-
tionale Stile - und Entscheidungsprozesse beziiglich Hauptstadtbau und -gestaltung -
beeinflussen: regionale, religiose oder ethnische Identititen, personliche Identititen
wie auch supranationale Identitéiten (etwa internationale Stilvorstellungen oder Insti-
tutionen) (siehe oben; vgl. dazu Vale 2008, S. 53-60; Minkenberg 2017).

b) Regimereprisentation
Die zweite Dimension von Représentation betriftt die Regimeebene und damit eine
Politisierung der Architektur und des gebauten Raums im engeren Sinn. Das archi-
tektonische Design einer Hauptstadt ist immer Ausdruck bestimmter politischer In-
teressen und gleichzeitig in das jeweilige politische System eingebettet. Neben der
Reprisentation der nationalen Identitit wird von Hauptstidten ebenfalls erwartet,
den politischen Regimetyp mitsamt den vorherrschenden Machtverhiltnissen wi-
derzuspiegeln (vgl. Vale 2008, S. 3). Typologien politischer Regime sind so alt wie das
vergleichende Denken iiber Politik und lassen sich bis in die Antike zuriickverfol-
gen. Im Allgemeinen lassen sich alle Regime hinsichtlich ihrer demokratischen oder
ihrer autokratischen Ausprigung unterschieden, und weltgeschichtlich betrachtet
ist unstrittig, dass der iiberwiegende Teil der Herrschaftsordnungen eher dem auto-
kratischen Typ zuzuordnen ist (vgl. Berg-Schlosser und Stammen 2013, S. 182-206;
Merkel 2010, S. 24; siehe auch Dahl 1989). Mit dem Fall der Berliner Mauer und dem
Systemwandel in Osteuropa wurde diese bindre Unterscheidung durch die Entste-
hung von Zwischentypen oder ,,hybriden Regimen® wie der defekten Demokratie un-
terlaufen (vgl. Croissant und Merkel 2004; Dahl 1971; Held 2006). Allerdings zeigt die
umfassende Vergleichsstudie von Wolfgang Sonne (2003) eine uneindeutige Verbin-
dung zwischen Regimetyp und stadtischer Form oder offentlicher Architektur. Man
konnte ebenfalls die Dimensionen foderaler und unitarischer Systeme als Unterkate-
gorien der Demokratie hinzufiigen, was regionale oder ethno-kulturelle Vielfalt der
Nation als Ganzes spiegeln konnte, mit Auswirkungen auf die Reprasentationsfunk-
tion von Hauptstddten, d.h. die Spannung zwischen Identitéts- und Differenzrepra-
sentation, die die pluralistische Demokratie stets auszeichnet (siehe hierzu das fol-
gende Kapitel, Abb. 3.2, sowie Almond und Powell 1978; Almond et al. 2008, S. 106 f;
Dahl 1971, 1982; oder auch einzelne Beitrdge zu Huhnholz und Hausteiner 2018a).
Die Debatte, inwieweit politische Architektur und Stadtgestaltung die Eigenheiten
des politischen Regimes reflektiert, ist nicht neu und kann im Grunde bis zu Aristote-
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les zuriickverfolgt werden (vgl. Braunfels 1979; Mumford 1961). Dieser argumentiert
in seiner Politik, dass Uberlegungen zu Gesundheit und Verteidigung, aber auch zu
politischen Aktivititen in die Planung einer Stadt flieflen sollten: ,,Eine Burg gehort
zu einer Oligarchie oder Monarchie, eine ebene Fliche zur Demokratie, und zur Aris-
tokratie weder das eine noch das andere, sondern eher eine Mehrzahl fester Platze®
(Aristoteles 1981, 7. Buch, 10. Kap., 1330 b I; siehe auch Lankes 1995, S. 8; von Beyme
1998). Die moderne Debatte spiegelt diese grundsitzlichen Uberlegungen wider und
zielt auf die Frage, ob es einen bestimmten Architekturstil der liberalen Demokratie
gibt, der sich von demjenigen illiberaler Regime unterscheidet und wird im folgen-
den Kapitel aufgegriffen.

Die Beziehung zwischen Regimetyp und Staatsarchitektur bzw. die Politisierung
von Architektur und stiddtischem Raum in nationalen Hauptstidten muss schlief3-
lich auch im Lichte der jeweiligen Entscheidungsprozesse und der daran beteiligten
Akteure betrachtet werden. Bei der Entstehung 6ffentlicher Architektur bestimmen
der politische Prozess und alle involvierten Akteure zu grof3en Teilen das Endergeb-
nis mit; dieses {iberlagert mitunter nationale Stile und Traditionen und ist zugleich
den Beschrankungen des politischen Systems und der Situation unterworfen. Nicht
nur unter demokratischen Bedingungen trifft in vielen Fillen die grofe Vision, das
Grand Design, auf den Finanzminister — mit vorhersehbarer Konsequenz (vgl. Klotz
1984, S. 400; siehe auch von Beyme 2014, S. 108-113). So kann sich die Reinheit der Vi-
sion einer Fithrungsfigur oder Elite im gebauten Raum der Hauptstadt in dem Mafle
nicht materialisieren, in dem der Entscheidungsprozess von vielen Akteuren getra-
gen, in welchem starke Gegenkrifte wirken oder in welchem der Prozess mit viel-
fachen ,,checks and balances” versehen ist. Mit anderen Worten: Regimestrukturen
spielen durchaus eine Rolle, allerdings eher beziiglich des Prozesses und weniger hin-
sichtlich des Resultats. Der Aufstieg der Demokratie und die aufkommende Notwen-
digkeit demokratischer Legitimation beeinflusst alle politischen Projekte, von klassi-
scher Staatstatigkeit (wirtschaftlich, sozial, aulenpolitisch u. a.) bis hin zu solchen der
Stadtplanung und der Kontrolle 6ffentlicher Raume (vgl. von Beyme 1998, S. 364f.).

2.3 Fazit

Im Lichte der vorangegangenen Ausfithrungen, insbesondere der o.g. Wechselbezie-
hungen zwischen funktionaler und expressiver Logik, konnen die Beziehungen zwi-
schen nationaler Identitét, Regimetyp, dem politischen Prozess und Staatsarchitektur
bzw. Hauptstadtdesign zusammenfassend in zwei Varianten von Wirkungszusam-
menhidngen ausgedriickt werden (Abb. 2.1).

Es gilt aber, wie andernorts gezeigt (vgl. Minkenberg 2014c¢), zwischen regimespe-
zifischem Verfahren und architektonischem Ergebnis zu unterscheiden: so lisst sich
in der Moderne in bestimmten zeitgeschichtlichen Kontexten eine formale Anglei-
chung von Architektur in Hauptstidten unterschiedlicher Regime, z.B. Berlin, Pa-
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Abb. 2.1 Regimetyp, politischer Prozess und &ffentliche Architektur
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ris und Washington in den 1930er Jahren, beobachten (vgl. Schirmer 2005, insbes.
S.128-129, 151-153; siehe hierzu auch weiter unten). Zunachst aber wird nochmals
die Regimefrage aufgegriffen, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung der Mog-
lichkeit und Bedeutung einer ,,demokratischen Architektur® in einer demokratischen
Hauptstadt.



