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1. Einleitung 

1.1. Problemaufriss und Erkenntnisinteresse 

Die Erklärung der Wahlentscheidung der Bürger1 ist eine der zentralen Fragestel-

lungen in der empirischen Wahlforschung, zu deren Beantwortung unterschiedli-

che theoretische Ansätze miteinander konkurrieren. Dies spiegelt den komplexen 

Prozess der Wahlentscheidung, der aus einer Vielzahl von lang- und kurzfristi-

gen, rationalen wie emotionalen Einflussfaktoren besteht, wider. In der deutschen 

Wahlforschung hat sich dabei, neben den auch bedeutsamen sozialstrukturellen 

und rationalen Ansätzen, das Michigan-Modell in abgewandelter Form und mit 

jeweils verschiedenen Ergänzungen versehen als dominierender Ansatz für die 

Wahlanalyse herauskristallisiert (Schoen/Weins 2005). Auch als sozialpsycholo-

gischer Ansatz oder Ann-Arbor-Modell2 bezeichnet, sind demnach für die Wahl-

entscheidung Kandidaten- und Sachfragenorientierungen sowie eine Parteiidenti-

fikation von entscheidender Bedeutung. Gemäß einem orthodoxen Verständnis 

und Rezeption des Modells ist dabei die Parteiidentifikation eine langfristige, af-

fektive Bindung, die sowohl die Wahlentscheidung direkt beeinflusst als auch die 

Kurzfristfaktoren der Kandidaten- und Sachfragenorientierungen einfärbt (Falter 

et al. 2000). Der mittlerweile mehr als ein halbes Jahrhundert alte, aus den USA 

importierte Erklärungsansatz (Campbell et al. 1954 [1971]; Campbell et al. 1960) 

ist dabei immer noch Gegenstand wissenschaftlicher Diskussionen und Innovati-

onen. Dies liegt zum einen an dem immer umfangreicheren Datenbestand in der 

Teildisziplin der Wahlforschung und neuen Möglichkeiten, diese zu analysieren. 

Zum anderen ermöglicht die Flexibilität und Erweiterung des sozialpsychologi-

schen Ansatzes auch die Integration neuer theoretischer Entwicklungen.  

Das Erkenntnisinteresse in dieser Arbeit schließt an diese beiden Punkte an: Das 

Michigan-Modell wird in dieser Studie theoriegeleitet um den bisher vernachläs-

sigten Aspekt der Wählerheterogenität erweitert und diese Erweiterung wird mit 

                                                      
1 Aus Gründen der Lesbarkeit im Text wird jeweils die männliche Form gewählt. Die Angaben in 

dieser Arbeit beziehen sich aber gleichwohl immer auf Personen aller Geschlechter. 
2 In dieser Arbeit werden die Begriffe Michigan-Modell, sozialpsychologischer Ansatz, Ann-Arbor-

Modell und Ann-Arbor-Ansatz synonym verwendet. 
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einer in der deutschen Wahlforschung bislang nicht eingesetzten Methode der 

multiplen Gruppenvergleiche auf Basis von Strukturgleichungsmodellen empi-

risch mit repräsentativen Daten zur Bundestagswahl 2009 überprüft. Der Ann-

Arbor-Ansatz gilt dabei als insgesamt sehr leistungsfähig für die Erklärung der 

Wahlentscheidung, wie Studien zu den verschiedenen Bundestagswahlen zeigen 

(Falter/Rattinger 1983; Kellermann 2008; Schoen 2011). Solche Untersuchungen 

schätzen das Modell für das Gesamtelektorat und unterstellen damit zumindest 

implizit, dass sich das Elektorat weitgehend homogen bezüglich des Zusammen-

spiels und der Wirkungsintensität der Michigan-Variablen verhält. Diese Homo-

genitätsannahme wird in dieser Studie durch eine Heterogenitätsvermutung er-

setzt, die davon ausgeht, dass der Wahlentscheidungsprozess in Teilelektoraten 

unterschiedlich sein könnte (Dalton 2008: 30; Blumenstiel 2014). Um dieser He-

terogenitätsvermutung nachzugehen, wird theoriegeleitet zwischen verschiede-

nen Teilelektoraten unterschieden, bei denen die Einflussgrößen des sozialpsy-

chologischen Ansatzes variieren sollten. Im empirischen Teil wird die Analyse 

von Wählerheterogenität dann dadurch ermöglicht, dass in diesen Gruppen die 

einzelnen Beziehungen innerhalb des Ann-Arbor-Modells unterschiedlich stark 

gewichtet werden können. Die systematische Untersuchung solcher möglichen 

Unterschiede zwischen Teilelektoraten mit Hilfe von multiplen Gruppenverglei-

chen ist eine neue Vorgehensweise bei der Analyse von Wählerheterogenität, die 

darauf abzielt, ein differenzierteres Bild des Wahlentscheidungsprozesses anhand 

der Michigan-Variablen für verschiedene Teilelektorate zu gewinnen. 

Dabei wird sowohl ein prädiktives als auch exploratives Ziel in dieser Arbeit ver-

folgt. Das Modellverständnis, was diesem zugrunde liegt, wird im folgenden Ka-

pitel in Kürze dargelegt, bevor der Aufbau der Arbeit geschildert wird. 

1.2. Das Modellverständnis in dieser Studie 

Das Verständnis davon, was ein Modell eigentlich ausmacht und was es für die 

jeweilige Forschungsfrage leisten soll, wird selten explizit benannt. In einem en-

gen Verständnis und einem deutschsprachigen Lehrbuch zur Methodologie der 

Sozialwissenschaften folgend, werden Modelle als Erklärungsargumente und 
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Modellbildung als Form der Erklärung (Opp 2005: 90) verstanden und dabei vor 

allem im Bereich von rational-choice-Theorien und spieltheoretischer Modellie-

rung verwendet. Das dieser Arbeit zugrundeliegende Verständnis von Modellen 

basiert hingegen auf den Überlegungen von Clarke und Primo (2007; 2012) und 

kann als weit bezeichnet werden. Die beiden Forscher kritisieren zunächst die 

reflexionsarme Verwendung von Modellen zur Generierung von Hypothesen und 

deren Testung. Dies gehe nämlich mit einer Hierarchisierung von Modellen ein-

her, bei der solche Modelle bevorzugt werden, die sich gut empirisch testen lassen 

und die eine gute statistische Erklärungsleistung bieten (Clarke/Primo 2007: 741). 

Ein Modell sollte aber nicht nur nach seinem prädiktiven Potenzial bzw. seiner 

Erklärungskraft für ein bestimmtes Phänomen beurteilt werden, sondern, ob es 

für ein bestimmtes Forschungsinteresse Ähnlichkeit mit der realen Welt besitzt 

oder nicht (Clarke/Primo 2007: 743). Damit verbunden ist die Vorstellung, Mo-

delle nicht als Aussagen anzusehen, die wahr oder falsch sind – sondern sie eher 

als Landkarten aufzufassen, die nur eine teilweise Ähnlichkeit mit der Welt haben 

und auf einen bestimmten Nutzen der Orientierung abzielen:  

„If theories were linguistic entities, it would make sense to ask whether they are 

true or false, just as any statement can be true or false. What we argue is that 

political science should think of models more like representational objects and 

less like linguistic entities. That is, we argue that models in political science 

should be viewed as maps rather than statements and we should be asking of 

our models whether they are similar enough to the world to be used for specific 

purposes.“ (Clarke/Primo 2007: 742) 

 

Modelle sind diesem Verständnis nach Objekte, die weder wahr noch falsch sind 

und mit eingeschränkter Genauigkeit nur Teile der Welt repräsentieren und deren 

Nützlichkeit nach dem Zweck bzw. Ziel bewertet werden muss, für das sie ver-

wendet werden (Clarke/Primo 2012: 59-60). Clarke und Primo schlagen hierzu 

eine Kategorisierung von Modellen nach deren Zielen vor und unterscheiden da-

bei, wie Tabelle 1 zeigt, vier verschiedene Typen: grundlegende, organisierende, 
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explorative und prädiktive Modelle.3 Diese Unterscheidungen sind nicht gänzlich 

trennscharf und es können mit einem Modell auch mehrere Ziele verfolgt werden 

(Clarke/Primo 2012: 83-93). 

Tabelle   1: Ziele von Modellen4 

Modelltyp Ziel 

grundlegend Einblicke in generelle Problemstellungen bieten 

organisierend Empirische Generalisierungen oder Tatsachen ordnen 

explorativ 
Kausale Mechanismen entdecken; nicht-offensichtliche Forschungsrich-

tungen produzieren 

prädiktiv Ergebnisse oder Ereignisse voraussagen bzw. erklären 

Quelle: Zusammenstellung aus Clarke/Primo (2012: 83-93); eigene Übersetzung. 

Diese Perspektive auf Modelle in der Politikwissenschaft und eine Differenzie-

rung in verschiedene Ziele je nach Erkenntnisinteresse ist damit deutlich weiter 

gefasst als die Auffassung von Modellen und Modellbildung, wie sie von Opp 

(2005) formuliert werden. Zunächst sind Modelle und Modellbildung nicht nur 

auf das Forschungsgebiet des rationalen Handelns beschränkt, sondern werden 

auch in anderen Bereichen der Sozialwissenschaften verwendet und als solche 

bezeichnet. Darüber hinaus ist die Testung solcher Modelle durch empirische 

Analysen bei prädiktiven Modellen zwingend notwendig, um etwas über die Güte 

des Modells auszusagen. Bei den anderen Modelltypen ist dies oft ebenso von 

zentraler Bedeutung (Clarke/Primo 2007: 748), sollte aber nicht das ausschließli-

che Kriterium für die Bewertung der Güte des Modells sein. 

Bezogen auf das hier verfolgte Erkenntnisinteresse werden mit dem Michigan-

Modell verschiedene Ziele verfolgt. Zum einen sollen durch die Verwendung des 

Modells Wahlverhalten erklärt und die stärksten Prädiktoren für die Wahlent-

scheidung in Relation zueinander ermittelt werden. Dabei bemisst sich die Güte 

des Modells hauptsächlich daran, wie gut sich die postulierten Zusammenhänge 

                                                      
3 Es sei an dieser Stelle erwähnt, dass eine solche Unterteilung und ebenso die verwendeten Begriff-

lichkeiten in der Politikwissenschaft weder übermäßig bekannt noch generell geteilt werden. 
4 In der Publikation von Clarke und Primo 2007 unterscheiden die Autoren noch fünf Ziele von Mo-

dellen: grundlegend – strukturell – generisch – explikativ – prädiktiv, siehe Clarke/Primo (2007: 
743). In ihrer Monographie bezeichnen die Autoren später strukturelle Modelle als „organisierende“ 

und fassen „generische“ und „explikative“ Modelle zu „explorativen“ zusammen (2012: 83-93). 
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in der Datenstruktur wiederfinden lassen und wie hoch die statistische Erklä-

rungsleistung für die Wahlentscheidung im Gesamtelektorat sowie für die ver-

schiedenen Teilelektorate ausfällt. Dies stellt ein prädiktives5 Ziel dar. Das Haupt-

anliegen in dieser Arbeit, nämlich die Aufdeckung und Analyse von Wählerhe-

terogenität im Ann-Arbor-Modell und damit etwas Neues in ein altbewährtes Mo-

dell zu integrieren und empirisch zu überprüfen, ist hingegen ein exploratives Ziel 

im Sinne von Clarke und Primo (2012). 

1.3. Aufbau der Arbeit 

Vor dem Hintergrund dieses weiten Verständnisses von Modellen sollen in Kapi-

tel 2 der Forschungsstand zum und die Weiterentwicklungen im sozialpsycholo-

gischen Ansatz herausgearbeitet werden, bevor Überlegungen zu einer gruppen-

spezifischen Erweiterung zur Analyse von Wählerheterogenität vorgestellt wer-

den. Beginnend bei den klassischen Studien The Voter Decides (Kapitel 2.1.1.) 

und The American Voter (Kapitel 2.1.2.), in denen das Modell erstmals verwendet 

wurde, wird dargestellt, wie die Einflussgrößen des Michigan-Modells im US-

Kontext theoretisch konzeptualisiert und gemessen werden. Gerade auf The Ame-

rican Voter wird dabei in späteren Kapiteln häufig verwiesen, da sich die Über-

legungen für Deutschland zur Übertragung des Ansatzes daran orientieren. Im 

Anschluss an diese klassischen Studien werden zentrale Kritikpunkte und unter-

schiedliche Weiterentwicklungen im US-Kontext skizziert (Kapitel 2.2.), die 

auch Auswirkungen auf die Sichtweise des Ann-Arbor-Modells in der deutschen 

Wahlforschung haben. In Kapitel 2.3. werden die Einflussgrößen des Michigan-

Modells zunächst separat betrachtet und ihre Verwendung in der deutschen Wahl-

forschung nachgezeichnet. In den entsprechenden Unterkapiteln 2.3.1. bis 2.3.3. 

wird für die Parteiidentifikation, Kandidatenorientierungen sowie Sachfragenori-

entierungen dabei jeweils herausgearbeitet, wie diese Bestimmungsfaktoren des 

                                                      
5 Unter prädiktiv wird dabei nicht nur die Voraussage eines Ereignisses verstanden, sondern auch der 

in den Sozialwissenschaften häufiger vorkommende Fall einer Erklärung zurückliegender Ereignisse 
(Clarke/Primo 2012: 93).  
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Wahlverhaltens auf Deutschland übertragen werden, welches theoretische Ver-

ständnis zugrunde gelegt wird und welche Operationalisierung daraus folgt. 

Schließlich werden auch die empirischen Ergebnisse zu diesen Einflussgrößen 

berichtet und damit eine Einschätzung der Bedeutung dieser Faktoren für das 

Wahlverhalten in der Bundesrepublik getroffen. Im Kapitel 2.3.4. wird die Ver-

wendung des Michigan-Modells zur Erklärung des Wahlverhaltens für die Bun-

desrepublik in der Gesamtschau dargelegt. Außerdem enthält dieses Kapitel kri-

tische Anmerkungen zur Verwendung des sozialpsychologischen Ansatzes und 

beleuchtet Schwächen und Forschungsdesiderate, die sich bei der Verwendung 

im deutschen Kontext stellen. Kapitel 2.4. widmet sich der Wählerheterogenität: 

Im Unterkapitel 2.4.1. wird argumentiert, warum die Berücksichtigung von Wäh-

lerheterogenität in Modellen zur Erklärung von Wahlverhalten eine sinnvolle und 

bedeutsame Neuerung in der politikwissenschaftlichen Forschung darstellt. Im 

nachfolgenden Kapitel 2.4.2. werden die bisherigen Bestrebungen zur Integration 

von Wählerheterogenität unter inhaltlichen und methodischen Gesichtspunkten 

gewürdigt und in 2.4.3. der in dieser Studie verwendete Ansatz und seine Vorteile 

dargestellt. Ausgehend davon wird sich in den Kapiteln 2.4.4. bis 2.4.6. sozial-

struktureller Ansätze, sozialisationsbasierter Argumente und der Theorie kogniti-

ver Mobilisierung bedient, um Variablen zu identifizieren, welche sich eignen 

könnten, um als Gruppierungsvariablen für die Analyse zu fungieren. Diese Grup-

pierungsvariablen spannen dabei Teilelektorate auf, zwischen denen sich die Wir-

kungsbeziehungen der Michigan-Variablen unterscheiden sollten. Im Kapitel 2.5. 

wird die in dieser Studie verfolgte Strategie zur Aufdeckung von Wählerhetero-

genität im sozialpsychologischen Ansatz zusammenfassend dargestellt. 

In Kapitel 3 werden die verwendete Datengrundlage, die Operationalisierungen 

sowie die Analysemethoden der Strukturgleichungsmodelle und multiplen Grup-

penvergleiche vorgestellt. In den Unterkapiteln zu 3.1. wird zunächst der Kontext 

der Bundestagswahl 2009, in dem die Datenerhebung stattfand, beschrieben. Ne-

ben dem Kampagnenverlauf und Wahlergebnis wird auch die Charakterisierung 

dieser Wahl in der deutschen Wahlforschung thematisiert. Danach folgt eine Be-

schreibung der German Longitudinal Election Study (GLES) sowie des in dieser 

Studie verwendeten Datensatzes aus dem GLES-Projekt. Anschließend wird in 
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Kapitel 3.2. die Operationalisierung behandelt. Hierbei werden parteienspezifi-

sche Variablen zur separaten Schätzung der Wahlentscheidungsmodelle für die 

Union und die SPD konstruiert. In diesem Zusammenhang soll auch kritisch hin-

terfragt werden, inwieweit die vorhandenen Variablen im Datensatz es ermögli-

chen, das Michigan-Modell möglichst theorieadäquat abzubilden und wie geeig-

net die Gruppierungsvariablen sind, um verschiedene Teilelektorate für die Ana-

lyse von Wählerheterogenität aufzuspannen. Abschließend wird in den Unterka-

piteln zu 3.3. die Analysemethode der Strukturgleichungsmodelle vorgestellt. Da-

bei werden die allgemeine Anwendbarkeit und die Vorzüge von Strukturglei-

chungsmodellen, insbesondere die Vorteile der hier verwendeten Modelle für ka-

tegoriale Daten und die Möglichkeit, signifikante Unterschiede zwischen Teil-

elektoraten mit Hilfe von multiplen Gruppenvergleichen systematisch zu unter-

suchen, herausgestellt. Das abschließende Kapitel 3.3.4. fasst – in Abgrenzung zu 

Alternativen – zusammen, warum diese methodische Vorgehensweise zur Auf-

deckung und Analyse von Wählerheterogenität erkenntnisversprechend ist. 

Die empirischen Analysen in Kapitel 4 beginnen zunächst mit der Beschreibung 

der Verteilung und der weiteren inhaltlichen Profilierung der Variablen für die 

Parteiidentifikation, Sachfragen- und Kandidatenorientierungen sowie der Grup-

pierungsvariablen (Kapitel 4.1.). In diesem Kapitel werden auch die parteienspe-

zifischen Variablen des sozialpsychologischen Ansatzes, welche aus den allge-

meineren Variablen gebildet wurden, in ihren Verteilungen beschrieben. In den 

nachfolgenden Kapiteln 4.2. bis 4.4. dienen diese parteienspezifischen Variablen 

jeweils zur separaten Analyse der Zusammenhänge in den Wahlentscheidungs-

modellen für die Union und die SPD. In Kapitel 4.2. werden bivariat die einzelnen 

Beziehungen der Michigan-Variablen untereinander sowie mit der Wahlentschei-

dung untersucht. Dies geschieht sowohl untergliedert für das Gesamtelektorat als 

auch für die zu unterscheidenden Teilelektorate. Kapitel 4.3. stellt für die beiden 

Wahlentscheidungsmodelle zugunsten von Union und SPD jeweils die Ergeb-

nisse der Schätzung eines kategorialen Strukturgleichungsmodells für das Ge-

samtelektorat vor. Durch die simultane Schätzung aller theoretisch postulierten 

Beziehungen im Ann-Arbor-Ansatz kann so die relative Gewichtung der Faktoren 
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für die Wahlentscheidung zur Bundestagswahl 2009 ermittelt werden. Auf Basis 

dieser Strukturgleichungsmodelle werden in Kapitel 4.4. multiple Gruppenver-

gleiche durchgeführt. Dies geschieht gegliedert nach sozialstrukturellen, soziali-

sationstheoretischen und auf der Theorie kognitiver Mobilisierung basierender 

Gruppierungsvariablen. Die Überprüfung auf signifikante Unterschiede zwischen 

diesen Teilelektoraten stellt dabei eine systematische Analyse der Wählerhetero-

genität im Michigan-Modell dar. Inwiefern sich die Teilelektorate in ihrem Wahl-

entscheidungsprozess unterscheiden, wird dabei in den jeweiligen Unterkapiteln 

zu 4.4. getrennt für die beiden parteienspezifischen Wahlentscheidungsmodelle 

ausführlich analysiert. Abschließend werden die empirischen Analysen in Kapitel 

4.5. zusammengefasst. 

Kapitel 5 ist das Resümee-Kapitel. Im Unterkapitel 5.1. werden die theoretischen 

Überlegungen zum Ann-Arbor-Modell und die Notwendigkeit einer Berücksich-

tigung von Wählerheterogenität für eine differenziertere Erklärung des Wahlver-

haltens vor dem Hintergrund der empirischen Ergebnisse dieser Studie zusam-

menfassend diskutiert. Kapitel 5.2. skizziert abschließend weiteren Forschungs-

bedarf. 



 

 

 

2. Das Michigan-Modell – Forschungsstand und Überlegungen 

zur Wählerheterogenität 

2.1. Klassische Studien 

The American Voter (Campbell et al. 1960) zählt zu den meist zitierten Monogra-

phien der Wahlforschung und ist auch in dieser Studie ein zentraler Bezugspunkt. 

Die Überlegungen von Campbell und Kollegen in diesem Buch, vor allem zur 

Stellung der Parteiidentifikation, wären allerdings nicht möglich ohne die Vor-

gängerstudie The Voter Decides (Campbell et al. 1954 [1971]). Dort nämlich wer-

den die sozialpsychologischen Größen, die Einfluss auf das Wahlverhalten neh-

men sollten, erstmals herausgestellt und analysiert. Die daran anschließende Kri-

tik führte erst zum Michigan-Modell, wie es in The American Voter dargelegt 

wird. In Kapitel 2.1.1. steht daher zunächst die Studie The Voter Decides im Mit-

telpunkt. Es werden die Beziehungen der Einflussgrößen dargestellt und heraus-

gearbeitet, wie diese gemessen werden. Abschließend wird in diesem Kapitel auf 

die an der Studie vorgebrachte Kritik eingegangen. Darauf aufbauend wird im 

Kapitel 2.1.2. die Reformulierung des sozialpsychologischen Ansatzes in The 

American Voter im Vergleich zu den Überlegungen in The Voter Decides darge-

stellt. Auch hier werden sowohl theoretische Überlegungen zu den sozialpsycho-

logischen Größen als auch ihre Messung thematisiert sowie die bis heute geläu-

fige Rezeption des Ansatzes vorgestellt.  

2.1.1. The Voter Decides 

Mit The Voter Decides (Campbell et al. 1954 [1971]) legt die Forschergruppe um 

Angus Campbell am Survey Research Center der Universität Michigan 1954 eine 

Wahlstudie zur US-Präsidentschaftswahl 1952 zwischen Eisenhower und Steven-

son vor. In dieser Arbeit werden erstmals ausführlich und systematisch die Be-

ziehungen zwischen den für die Wahlentscheidung ausgemachten und relevanten 

psychologischen Größen untersucht. Als Datengrundlage dient der Forscher-

gruppe dabei eine Vor- und Nachwahlumfrage, die als Zufallsstichprobe mit der 

Grundgesamtheit aller wahlberechtigten Bürger landesweit realisiert wurde 

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
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(Campbell et al. 1954 [1971]: 3). Durch die erstmals angewandte nationale Stich-

probenziehung konnten, anders als in regionalen Untersuchungen, Aussagen über 

die wahlberechtigte Population und damit auch im Hinblick auf das Gesamter-

gebnis der Wahl getroffen werden (Bürklin/Klein 1998: 59). In Abgrenzung zu 

sozialstrukturellen Ansätzen (Lazarsfeld et al. 1948 [1969]) soll Wahlverhalten 

dabei nicht primär anhand von Umweltbedingungen oder dem sozialen Status, 

sondern durch sozialpsychologische Einflussfaktoren erklärt werden. Gleichwohl 

nehmen die Autoren aber klassische soziodemografische Variablen in ihre Studie 

auf (Campbell et al. 1954 [1971]: 72-80). Von den psychologischen Einflussgrö-

ßen werden die folgenden identifiziert, die für die individuelle Wahlentscheidung 

als relevant erscheinen: 

„1. Personal identification with one of the political parties; 

2. Concern with issues of national governmental policy; 
3. Personal attraction to the presidential candidates; 

4. Conformity to the group standards of one's associates; 

5. A sense of personal efficacy in the area of politics; 
6. A sense of civic obligation to vote.“ (Campbell et al. 1954 [1971]: 86) 

 

Wahlverhalten wird demnach nicht von einem Faktor allein erklärt, sondern es 

wird davon ausgegangen, dass eine multikausale Erklärung von Wahlverhalten 

angemessen sei. Von diesen sechs potenziellen Prädiktoren zur Erklärung der 

Wahlentscheidung werden allerdings nur die ersten drei näher untersucht (Camp-

bell et al. 1954 [1971]: 86; Schoen/Weins 2005: 190). Diese Einflussgrößen ent-

sprechen der bis heute bekannten Determinantentrias aus Parteiidentifikation, 

Sachfragen- und Kandidatenorientierungen, wobei sich allerdings die Stellung 

der drei Einflussgrößen in The Voter Decides (Campbell et al. 1954 [1971]) und 

in The American Voter (Campbell et al. 1960) analytisch voneinander unterschei-

det. 

Bereits an der Entscheidung nur wenige Einflussfaktoren in The Voter Decides 

für die Analyse auszuwählen, wird der minimalistische Charakter der Modellbil-

dung deutlich. Es werden nur die Variablen berücksichtigt, welche die größte Er-

klärungsleistung besitzen, um das Modell möglichst einfach zu halten (Parsimo-
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nitätsgedanke). Im Folgenden werden für diese Variablen das theoretische Ver-

ständnis, die Messung sowie die Bedeutung für die Wahlentscheidung bei den 

US-Präsidentschaftswahlen 1952 vorgestellt. 

In der Version von The Voter Decides wird Parteiidentifikation dabei als psycho-

logische Bindung (Key 1942 [1964]) verstanden, ähnlich religiöser Bindungen 

oder der Zugehörigkeit zu einer ethnischen Gruppe. Parteien sind in diesem Sinne 

soziale Großgruppen, zu denen man sich zugehörig fühlen kann. Die Parteibin-

dung ist dabei ausdrücklich nicht an die Mitgliedschaft einer Partei gekoppelt 

(Campbell et al. 1954 [1971]: 88f.) und wird über ein dreistufiges Verfahren ge-

messen. Zunächst wird folgende Frage gestellt: „Generally speaking, do you usu-

ally think of yourself as a Republican, a Democrat, an Independent, or what?“ 

(Campbell et al. 1954 [1971]: 90). Die Frage zielt dabei auf die psychologische 

Identität einer Person (“think of yourself“, Identitätskomponente) und unter-

streicht einen langfristigen Zeithorizont („generally speaking“; „usually“, Stabi-

litätskomponente) (Thomassen/Rosema 2009: 45). Anschließend wird die Stärke 

dieser Bindung abgefragt. Bei Befragten, die sich als Demokrat oder Republika-

ner verstehen, wird nachgefragt, ob sie sich als starker oder nicht so starker Re-

publikaner/Demokrat bezeichnen würden. Den Unabhängigen wird hingegen die 

Frage gestellt, ob sie eher der demokratischen oder republikanischen Partei zu-

neigen. Falls nicht, werden diese Befragten als komplett Unabhängige, ansonsten 

je nach angegebener Richtung als unabhängige Republikaner bzw. unabhängige 

Demokraten klassifiziert (Campbell et al. 1954 [1971]: 91). Die Antworten aus 

den drei Fragen werden durch Kombination in eine siebenstufige bipolare Mes-

sung der Parteiidentifikation überführt: „strong Republican – weak Republican – 

independent Republican – Independent – independent Democrat – weak De-

mocrat – strong Democrat“ (Campbell et al. 1954 [1971]: 90-91). Durch diese 

Form der bipolaren Messung unterstellen die Autoren, dass es sich um ein eindi-

mensionales Konzept handelt, d.h. dass ein Befragter sich nur mit einer der beiden 

Parteien identifizieren kann und Unabhängige in der Mitte der Skalen angesiedelt 

sind (Schoen/Weins 2005: 191).  
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Zum Erwerb der Parteiidentifikation verweisen die Autoren auf den Sozialisati-

onsprozess: Laut Campbell et al. würden sich die meisten Amerikaner an die Par-

teiidentifikation ihrer Eltern erinnern und diejenigen, bei denen beide Elternteile 

die gleiche Parteibindung haben, tendieren demnach selbst sehr stark zu dieser 

Partei. Bei gemischten oder keinen Parteibindungen im Elternhaus ist die Heraus-

bildung und Stärke einer Parteiidentifikation hingegen weniger eindeutig (Camp-

bell et al. 1954 [1971]: 98). Die Forscher bekunden allerdings, dass es sich dabei 

um ein bis dato nicht erforschtes Phänomen handelt und ihre Studie in dieser Hin-

sicht einen explorativen Charakter hat. Gleichwohl geben sie mögliche Interpre-

tationen für die Herausbildung einer Parteiidentifikation an (Campbell et al. 1954 

[1971]: 98): Zum einen die elterliche Weitergabe der Identifikation an die Kinder, 

ähnlich wie eine religiöse Bindung, die dann im späteren Leben erhalten bleibt. 

Zum anderen der Einbezug in die gleiche homogene Gruppe (Klasse, Ethnie, Re-

ligion) wie bei den Eltern und damit der Aussetzung der gleichen Gruppenein-

flüsse, die zur Herausbildung der gleichen Parteiidentifikation führen sollte. Eine 

dritte Möglichkeit, die zu dem Ergebnis in der Umfrage führen könnte, wäre eine 

bewusste oder nicht bewusste Anpassung der berichteten elterlichen Parteiidenti-

fikation, um damit kognitive Konsonanz mit der eigenen Bindung herzustellen.  

Weiterhin stellt die Forschergruppe in ihren Analysen fest, dass Parteiidentifika-

tionen eine hohe Verbreitung aufweisen. Dreiviertel der Befragten identifizieren 

sich demnach mit einer der beiden großen Parteien (Campbell et al. 1954 [1971]: 

111). Die Stabilität der Parteiidentifikation ist ebenfalls ein wichtiger Punkt, um 

die Validität der Messung zu überprüfen. Konzipiert als psychologische Bindung 

sollte diese längerfristiger sein als die aktuelle Wahlentscheidung, um Distinkt-

heit zwischen Parteiidentifikation und Wahlentscheidung zu gewährleisten. Die 

Autoren weisen eine solche Stabilität anhand unterschiedlicher Befragungen auch 

nach, einschränkend konstatieren sie aber, dass eine Panelstudie über mehrere 

Monate oder Jahre deutlich aussagekräftigere Ergebnisse liefern würde (Camp-

bell et al. 1954 [1971]: 92-94). 
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Als zweiter wichtiger Einfluss auf die Wahlentscheidung werden Sachfragenori-

entierungen herausgestellt, die idealtypisch unabhängig von Parteien und Kandi-

daten sind und sich aus zwei Komponenten zusammensetzen: Zum einen aus der 

Sensitivität der Unterschiede in den Partei- oder Kandidatenpositionen und zum 

anderen aus der Richtung und dem Ausmaß der Sachfragenverbundenheit (Camp-

bell et al. 1954 [1971]: 112-114; Kellermann 2008: 27). Policy-Unterschiede wer-

den über die Abfrage der Wahrnehmung unterschiedlicher Positionen der beiden 

Parteien in den Politikfeldern Soziales und Außenpolitik konstruiert. Sachfragen-

verbundenheit wird über die Positionierung der Befragten in vier Bereichen 

(Haushalts- und Außenpolitik, langfristig stabile und neuaufkommende Positio-

nen) bestimmt. Aus dem Saldo der Antworten dieser Fragen werden Indizes über 

das Ausmaß der Sachfragenverbundenheit sowie demokratischer bzw. republika-

nischer Sachfragenorientierung gebildet (Schoen/Weins 2005: 191f.). Bei der 

Verwendung dieser Indizes kommen die Autoren zu dem Ergebnis, dass das Aus-

maß der Sachfragenorientierungen im starken Zusammenhang mit der Wahlbe-

teiligung steht, während republikanische bzw. demokratische Sachfragenorientie-

rungen stark mit einer entsprechenden Wahlentscheidung zugunsten der jeweili-

gen Partei korrespondieren (Campbell et al. 1954 [1971]: 133,135). 

Als letzter bedeutender psychologischer Faktor werden Kandidatenorientierun-

gen in einer engen Lesart untersucht. Es wird dabei nur auf die Orientierungen 

fokussiert, die sich tatsächlich auf die persönlichen Attribute der Kandidaten be-

ziehen (wie Attraktivität, Ausstrahlung, Aufrichtigkeit) und nicht auf solche, die 

theoretisch stark mit Sachfragen oder Parteiidentifikation zusammenhängen (wie 

z.B. „liberal“), um die Distinktheit der Determinantentrias zu gewährleisten. Da-

mit einhergehend haben die Autoren auf die Erfassung von politischen, also rol-

lennahen Eigenschaften der Kandidaten in dieser Studie verzichtet (Campbell et 

al. 1954 [1971]: 136). Gemessen werden Kandidatenorientierungen über offene 

Fragen zu den guten und schlechten Seiten von Eisenhower und Stevenson, wobei 

sämtliche persönliche Eigenschaften, die der Befragte nennt, zunächst gezählt 

werden, um das Ausmaß der Kandidatenorientierung zu erfassen. Der wertende 
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Inhalt der Antworten wird benutzt, um die Richtung der Kandidatenorientierung 

zu bestimmen. 

Wie auch bei den Sachfragenorientierungen stellen die Autoren fest, dass ein ho-

hes Ausmaß der Kandidatenorientierungen im starken Zusammenhang mit der 

Wahlbeteiligung steht sowie die Richtung der Kandidatenorientierungen mit der 

Präferenz für einen der Präsidentschaftskandidaten korrespondiert (Campbell et 

al. 1954 [1971]: 142f.). Werden die drei motivationalen Faktoren in der Gesamt-

schau betrachtet, so bestehen hohe Korrelationen. Allerdings zeigen die Zusam-

menhangsanalysen ebenfalls, dass die theoretisch postulierte Distinktheit der Fak-

toren auch empirisch nachweisbar ist, sich diese also in einem Maße unterschei-

den, dass eine separate Betrachtung dieser Faktoren aufschlussreiche Erkennt-

nisse liefern kann (Campbell et al. 1954 [1971]: 146). Zwar wird der Parteiiden-

tifikation eine etwas stabilere Rolle zugebilligt, analytisch werden die drei Fak-

toren allerdings als gleichrangig betrachtet. Schoen und Weins (2005:193) veran-

schaulichen diese Beziehungen wie folgt: 

Abbildung   1: Erklärungsmodell in The Voter Decides 

 
Quelle: Schoen/Weins (2005: 193). 

Zentrales Interesse der Forschergruppe um Campbell ist es ebenfalls, das Zusam-

menspiel der psychologischen Faktoren zu bestimmen. Sind die Motivationsfak-

toren parteipolitisch gleichgerichtet, werden mit hoher Wahrscheinlichkeit eine 

Wahlteilnahme und die entsprechende Wahl des Präsidentschaftskandidaten er-

folgen (Summenhypothese). Weisen die Parteiidentifikation, Sachfragen- und 
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Kandidatenorientierungen hingegen in unterschiedliche parteipolitische Richtun-

gen (Konflikthypothese), sollte das Wahlverhalten weniger eindeutig sein. Es 

wird allerdings lediglich die kumulativ homogene bzw. hemmend heterogene 

Wirkung untersucht (Kellermann 2008: 29f). Dabei zeigen die Analysen von 

Campbell et al., dass homogene Einstellungen Wahlbeteiligung, aber auch eine 

frühe Wahlentscheidung und die Vergabe eines straight-tickets begünstigen. Lie-

gen hingegen psychologische cross-pressures vor, weisen die Faktoren also in 

verschiedenartige Richtungen, ist eine hemmende Wirkung auf die Wahlbeteili-

gung erkennbar sowie eine weniger eindeutige Wahlentscheidung zugunsten ei-

nes Präsidentschaftskandidaten (Campbell et al. 1954 [1971]: 157-163).  

Insgesamt können diese sozialpsychologischen Faktoren Wahlverhalten statis-

tisch sehr gut erklären. Die relative Bedeutung der Konstrukte für die Wahlent-

scheidung wird aber nur ansatzweise thematisiert. Parteiidentifikation wird zwar 

als stabilere Größe konzeptualisiert, daraus werden aber keine weitreichenderen 

Schlussfolgerungen für den relativen Stellenwert der einzelnen Determinanten im 

Modell gezogen. Ausführlicher wird sich jedoch über den vermuteten Einfluss 

der Faktoren bei verschiedenen Wahlen geäußert: 

„The motivating factors we have conceptualized do not depend on any specific 

candidates, issues or parties. The changes in candidates and issues that occur 

from year to year give each election a quality of its own, but as contributors to 

the total motivation of the voters, candidates, issues, and parties are present 

every year. The relative importance of each of the three factors may well vary 

from one election to the next, but we would assume that in any election they 

will account for a major share of the total motivational force affecting the pub-

lic.“ (Campbell et al. 1954 [1971]: 164) 

 

Mit Blick auf den Kontext der Wahl ist also die relative Bedeutung der Einfluss-

größen wahlspezifisch zu analysieren. Gleichwohl wird davon ausgegangen, dass 

die Einflussstärke auf hohem Niveau variiert und diese Faktoren in den meisten 

Fällen eine bedeutende Erklärungskraft für die Wahlentscheidung liefern. 

Rossi (1959) formuliert dabei deutliche Kritik an der stark psychologischen Er-

klärung in The Voter Decides. Lobend erwähnt er die repräsentative Umfrage, mit 
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der aussagekräftige Ergebnisse hervorgebracht werden. Allerdings nutzen die Au-

toren seiner Meinung nach nicht die Möglichkeiten einer Drittvariablenkontrolle 

mit beispielsweise soziodemografischen Variablen, sondern beschränken sich 

stark auf bivariate Zusammenhänge, oft in Form von Kreuztabellen. Zwar werden 

entsprechende Interpretationen geliefert, aber nicht getestet (Rossi 1959: 38-41). 

Relativierend muss an dieser Stelle hinzugefügt werden, dass sich die Autoren 

um Campbell durchaus dieses Umstandes und der Einschränkungen ihrer Analyse 

bewusst sind und vorsichtig argumentieren (siehe z.B. Campbell et al. 1954 

[1971]: 134). Außerdem stehen der Forschergruppe keine umfangreichen Vorar-

beiten zur Orientierung zur Verfügung. Weiterhin bemängelt Rossi, wie analy-

tisch tiefgehend Erklärungen mit den drei Faktoren sind, da dies nur Variablen 

seien, die sich analytisch auf einer Ebene befinden (Rossi 1959: 41). Der auch als 

psychologischer Reduktionismus bezeichnete Vorwurf lautet, zur Erklärung der 

Wahlentscheidung nur kausal nahestehende Variablen zu benutzen, die zwar eine 

gute statistische Erklärungsleistung haben, in ihrer inhaltlichen Aussagekraft 

dann aber eher eingeschränkt seien (Schoen/Weins 2005: 41). Die eigentlich in-

teressante Frage wie diese Einstellungen hingegen herausgebildet werden, bleibt 

allerdings unbeantwortet (Rossi 1959: 40). Ähnliche Kritik kommt auch von 

Budge et al. (1976). Zudem kritisieren sie, dass mit dem Konzept der Parteiiden-

tifikation wie es in The Voter Decides eingeführt wurde, die konzeptionellen Un-

terschiede zur Wahlentscheidung nur gering seien (Budge et al. 1976: 5). Viel 

von dieser Kritik ist in der Reformulierung des sozialpsychologischen Ansatzes 

in The American Voter berücksichtigt worden. 

2.1.2. The American Voter 

Auf Basis der vorhandenen Kritik entwickelte die Forschergruppe um Angus 

Campbell in The American Voter ihr Konzept zur Erklärung des Wahlverhaltens 

anhand psychologischer Einflussgrößen weiter. Gegenstand der Untersuchungen 

sind diesmal die Präsidentschaftswahlen von 1952 und 1956. Als Datenmaterial 

dienen face-to-face Vor- und Nachwahlbefragungen auf Basis von Zufallsstich-

proben der wahlberechtigten Bevölkerung der USA. Dieses Erhebungsdesign 

diente als gold standard für zukünftige nationale Wahlstudien, die seither alle 


