MIT
TIEREN
LEBEN

Warum wir das
Verhiltnis zwischen
Mensch und Tier neu
definieren missen

eBOOK

KEIN &ABER



INHALT

» Uber den Autor
» Uber das Buch
» Buch lesen

» Impressum
» Weitere eBooks von Kein & Aber

» www.keinundaber.ch


https://keinundaber.ch/de/regal/ebooks-alle-titel/
http://www.keinundaber.ch/

HENRY MANCE







UBER DEN AUTOR

HENRY MANCE ist preisgekronter Journalist bei der Financial Times, wo
er auf lange Reportagen spezialisiert ist und eine wochentliche satirische
Kolumne schreibt. Bei den British Press Awards 2017 wurde er zum
»Interviewer des Jahres« gekiirt. Mit seiner Frau und seinen zwei Tochtern
lebt er in London.
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Wir verwohnen unsere Haustiere, und abends grillen wir Rindersteaks.
Wir sehen uns Naturdokumentationen an und wissen gleichzeitig, dass die
meisten Nutztiere ein elendes Leben fiithren, bis sie auf unseren Tellern
landen.

Henry Mance zeigt uns, wie wir diese Widerspriiche auflésen und einen
respektvolleren Umgang mit allen Arten dieses Planeten etablieren
konnen.



HENRY MANCE

Mit Tieren
Leben

Warum wir das Verhéltnis zwischen
Mensch und Tier neu definieren mussen

aus dem Englischen von
Yamin von Rauch

eBOOK

KEIN & ABER






Fir Eliza, die sich frither fir einen » Very-tarier« hielt, und Cleo, die
manchmal glaubt, sie sei ein Tiger.



Vorwort

Liebe ist die duflerst heikle Erkenntnis, dass etwas anderes als man selbst real
ist. Liebe ... ist die Entdeckung der Wirklichkeit.
Iris Murdoch

Um in dieser Welt den Anschein gezielten Handelns aufrecht zu erhalten,
muss man daran glauben, dass etwas falsch oder richtig ist.
Joan Didion

Ich sah, wie die besten Kopfe meiner Generation von Katzenvideos
zerstort wurden. Katzen, die iiber gebohnerte Fufiboden schlittern, in
Kartons springen oder den Abstand zum Dach des Nachbarhauses falsch
einschitzen. Es waren die goldenen Jahre des Internets, bevor die
Impfgegner und Anti-Anti-Faschisten aufgetreten sind und alles verdorben
haben.

Diese Videos sagen etwas iiber uns aus. Wir halten uns fiir Tierfreunde.
Wir verschlingen Naturdokumentationen und herzerwérmende
Geschichten tiber die erstaunlichen Féhigkeiten von Tieren. Wir erwarmen
uns fiir Politiker, die mit Tieren posieren — ihre Haustiere wiirden
vermutlich eher wiedergewéhlt werden als sie selbst.

Doch unsere Tierliebe kommt mit Selbstzweifeln daher. Wir wissen,
dass sich unsere Gesellschaft in eine andere Richtung bewegt hat. Wenn
man uns drangt, werden wir zugeben, dass die meisten Nutztiere



wahrscheinlich kein gutes Leben haben, und dass viele Wildtiere ihren
Lebensraum verlieren. Wir wiirden es zwar lieber sehen, wenn die
Situation eine andere ware, doch das ist der Preis, den wir fiir unseren
Wohlstand zahlen.

Also denken wir nicht viel iiber Tiere nach. Obwohl sie das Material fiir
die meisten unserer Nahrungsmittel und Kleidungsstiicke liefern, obwohl
sie zum Aufstieg und Fall menschlicher Gesellschaften beigetragen haben,
und obwohl sie wahrscheinlich noch immer hier sein werden, wenn wir
verschwunden sind, machen wir uns kaum Gedanken tiber ihre Existenz.

Unser Planet scheint den Menschen zu gehoren. Da ich in der Stadt lebe,
wie ein Grofiteil der Weltbevolkerung es heute tut, kann ein ganzer Tag
vergehen, an dem ich kaum ein Tier sehe. Ich gehe an einigen Tauben
vorbei, verscheuche eine Fruchtfliege und hebe meine Katze Crumble
behutsam von der Ecke der Zeitschrift, die ich gerade lesen will — und
dann mache ich so weiter wie bisher. Tiere tauchen in klischeehaften
Darstellungen und witzigen Logos auf, aber nicht als fithlende Wesen, die
auf diesem Planeten in der Mehrzahl sind. Wir sind eine Gattung unter
etwa 500 Primaten, 6400 Sdugetieren und grob geschitzt etwa sieben bis
acht Millionen Tieren. Wie haufig wird uns das bewusst?

Wenn wir uns mit Tieren befassen, teilen wir sie in Arten und Gruppen
auf: Kuhe, Hunde, Fichse, Elefanten und so weiter. Und wir weisen ihnen
einen Platz in unserer Gesellschaft zu: Kithe gehoren auf den Teller, Hunde
aufs Sofa, Fichse in die Miilltonne, Elefanten in den Zoo, und Millionen
wilder Tiere bleiben irgendwo da draufien, bis sie hoffentlich in einer der
nachsten Dokumentationen von David Attenborough auftreten werden.
Diese Fahigkeit zur Kategorisierung hat sich als auflerordentlich niitzlich
erwiesen: Sie hat es uns ermoglicht, uns mit Nahrung zu versorgen,
Gefahrten zur Unterhaltung zu finden und uns vor geféhrlichen Tieren zu
schiitzen. Sie hat verhindert, dass wir jedes Mal eine philosophische
Debatte fithren miissen, wenn wir ein Sandwich essen wollen. Sie hat uns
davor bewahrt, uns schuldig zu fiithlen, nur weil wir existieren.

Doch diese Kategorien sind instabil. Tatsachlich sind sie gerade dabei,
sich aufzulosen. Fast taglich werden wir mit neuen Erkenntnissen iiber



unsere Mitgeschopfe konfrontiert. Von Tieren, die wir als Nahrungsmittel
betrachten — vor allem Schweine und Kithe —, weify man mittlerweile, dass
sie mental und sozial komplexe Wesen sind. Tiere, die wir lange fiir
entbehrlich gehalten haben — wie Wolfe und Biber —, haben sich als
unverzichtbar fir unsere Umwelt erwiesen. Tiere, die wir besonders
schitzen — wie Jaguare und Orang-Utans —, sind durch den menschlichen
Fortschritt heimatlos geworden.

Derartige Kategorien sagen mehr iiber uns selbst aus als iiber die Tiere.
Je mehr wir die Tiere um ihrer selbst willen lieben, desto briichiger werden
unsere Kategorien. In der westlichen Welt sind wir groltenteils iberzeugt,
dass es falsch ist, wenn manche Japaner Wale, manche Siidkoreaner Hunde
und manche Kambodschaner Ratten essen. Aber versuchen Sie mal zu
erklaren, warum es in Ordnung ist, Schweine und Kiihe zu verspeisen
anstatt Wale und Hunde, und Sie verirren sich in einem philosophischen
Kaninchenbau - wie der Auftragskiller in Quentin Tarantinos Pulp Fiction,
der argumentiert, ein Hund konne kein schmutziges Tier sein, da er
»Personlichkeit« besitze. Schweine haben auch Personlichkeit. Warum ist
es dann in Ordnung, 1,5 Milliarden Schweine im Jahr umzubringen, aber
ein Frevel, einen Hund zu schlachten? Warum ist es in Ordnung, Schweine
in kahlen Gehegen zu halten, nicht aber Hunde? Warum ist es moralisch
falsch, ein Dutzend Wale zu jagen, nicht aber, Fischernetze zu verwenden,
in denen sich hunderte Delfine verfangen?

Einfach gesagt: Weil die Tierliebe einer der Grundwerte der westlichen
Gesellschaft ist, und das rationale Denken ein anderer. Doch unsere
Behandlung von Tieren entspricht keinem dieser Werte; sie ist von
Tradition und Tragheit gepragt. Niemand wiirde das drohende
Massenaussterben wilder Tiere gutheiflen, schon gar nicht die Tiere selbst.
Wie sollen wir der nachsten Generation erklaren, was direkt vor unseren
Augen geschieht? Charles Darwin befand, dass schamhaftes Erroten die
menschlichste aller Ausdrucksformen sei — was passend ist, denn wir
haben genug Grund zum Erréten.

Bevor das Coronavirus uns befallen hat, haben Optimisten gesagt, dass
wir in der besten Zeit leben, die es fiir den Menschen jemals gab — wenn



man sich eine Zeit aussuchen konnte, in der man leben mochte, dann sollte
es jetzt sein. Aber wiirden sich andere Lebewesen auch so entscheiden?
Wiirden Sie heute als ein nichtmenschliches Saugetier geboren, wére es
sehr wahrscheinlich, dass Sie sich in einem Massentierhaltungsbetrieb
wiederfinden wiirden, in einer beengten, unnatiirlichen Umgebung. In
einem grof3en Molkereibetrieb produziert eine Kuh vielleicht vier mal so
viel Milch wie vor einem Jahrhundert, doch ihre Lebenserwartung ist
deutlich gesunken. Als Wildtier wéren Sie weit grofierer Gefahr ausgesetzt
als noch vor einigen Generationen, dass Ihr Lebensraum zerstort wird oder
sich das Klima so sehr verdandert, dass Sie sich nicht mehr anpassen
konnen. Seit den 1970er-Jahren haben sich die Wildtierpopulationen im
Durchschnitt um zwei Drittel verringert, wie der Living Planet Index (LPI)
belegt. Und weil der Tierhandel vor allem in Asien stark zugenommen hat,
bestiinde auflerdem die Gefahr, dass Sie in Gefangenschaft geraten und
unter grausamen Bedingungen gehalten werden wiirden. Wir stellen uns
vielleicht vor, wie ein Hund im heutigen Amerika zu leben, auf dem Sofa
herumzulungern, Biokekse zu futtern und einen drolligen Instagram-
Account zu haben, falls wir zufallig reinkarniert werden sollten, doch es ist
mindestens zwanzig Mal wahrscheinlicher, dass wir als Hithner in einer
Legebatterie enden. Wenn ein Tier sich eine Zeit aussuchen konnte, in der
es leben wollte, wiirde es sich dann fiir heute entscheiden? Ich glaube
kaum.

Was wiirde geschehen, wenn wir iiber Tiere nachdachten — iiber alle
Tiere? Wiirde sich unsere Nahrungsversorgung, unser Umgang mit der
Umwelt und unser Blick auf Tiere im Zoo verandern?

Wie viele andere Leute verliebte ich mich in Tiere, weil ich sie
wunderbar fand. Meine Familie besaf} einen Hund, und meine Eltern
nahmen mich mit in den Zoo. Wir sahen uns das Grand-National-
Pferderennen im Fernsehen an, und ich war verblufft, dass Pferde ohne
Reiter disqualifiziert wurden; war es nicht bemerkenswert, dass sie
schneller liefen, wenn der Jockey heruntergefallen war? Auf der
Universitat war ich fiir eine kurze Zeit Vegetarier, aus
Umweltschutzgriinden, bis ich eines Tages in einem Drop-down-Meni die



falsche Option auswahlte und infolgedessen auf einem Langstreckenflug
nur ein paar rohe Karotten zum Abendessen serviert bekam. In meinen
Zwanzigern entdeckte ich die Fotografie. Ich war besessen davon, eine
Hummel im Flug, einen Grashiipfer aus nachster Ndhe und andere
wundersame Tiere festzuhalten. Ganz im Geiste von George Best gab ich
90 Prozent meines Geldes fiir Kameralinsen aus, den Rest verplemperte ich
einfach.

Tiere zu fotografieren lohnt sich besonders. Ein halbes Dutzend
glanzender silberner Fische, die auf einem Dock liegen. Ein Orang-Utan
auf Borneo, der lassig von Ast zu Ast schwingt. Ein junges Nilpferd auf
einer Farm in Kolumbien, die frither dem Drogenbaron Pablo Escobar
gehorte, der im Gegensatz zu mir rohe Karotten als Nahrung fiir die Seele
ansah. Je genauer man unsere Mitgeschopfe betrachtet, desto erstaunlicher
erscheinen sie einem. Auf einem Fotoausflug stand ich einmal an Deck
eines Boots und beobachtete die Papageientaucher, die sich gegen den
Nordseewind stemmten, um zu ihren Nistpldtzen zuriickzugelangen, als
ich horte, wie ein kleiner Junge seinen Eltern mit ernster Miene
zufliisterte: »Ich liebe die Papageientaucher.« Ich liebe die
Papageientaucher auch, dachte ich. Doch was hatte ich eigentlich fiir sie
getan, auler Fotos zu machen? Hatte meine Bewunderung einen Nutzen
fiir sie? Hatte ich ihnen irgendetwas zuriickgegeben fiir das Vergniigen,
das sie mir bereiteten? Ich war ein Tierfreund in der Theorie, aber
vermutlich nicht in der Praxis.

Heutzutage gehen wir mit dem Wort Liebe sehr grof3ziigig um, wir
lieben alles mogliche, von unseren Eltern bis zu den neuen Tischsets. Iris
Murdoch war der Auffassung, Liebe sei ein Leitbegriff der
Moralphilosophie, eine Kraft, die uns unsere Ichbezogenheit tiberwinden
lasst. Fiir sie beruhte Liebe vor allem auf der Fahigkeit, anderen unsere
Aufmerksamkeit zuzuwenden. Denn wenn wir das Wohlergehen anderer
bedenken, werden wir uns ihnen gegeniiber richtig verhalten. Obgleich
Murdoch dabei an die Liebe zwischen Menschen dachte, lasst sich ihr
Gedanke problemlos auf unseren Umgang mit anderen Lebewesen
iibertragen. Wir sind aufgefordert, Liebe nicht als etwas anzusehen, das



wir bekennen, sondern das wir praktizieren, indem wir die Einzigartigkeit
anderer Lebewesen achten und iiber unsere eigene Voreingenommenheit
nachdenken.

Ich beschloss, mich selbst auf die Probe zu stellen. Ich wollte
herausfinden, ob meine Tierliebe sich auch in meinem Verhalten
niederschlug, oder ob sie eher theoretisch war — wie meine Vorliebe fiir
Arthouse-Filme. Uber die Wunder und die Schonheit der Tierwelt zu
staunen, wahrend man sich Naturdokumentationen ansieht, ist ja ganz
nett, doch ich wollte etwas tun. Ich wollte ergriinden, welchen Platz sie in
unserer Welt einnehmen. Ich wollte mich mit der Realitit von Bauern- und
Schlachthoéfen, Zoos und Tierhandlungen, Ozeanen und Waldern
konfrontieren. Verhielt ich mich Tieren gegeniiber fair? Wenn nicht,
konnte ich mich dndern? Das wiirde mein »Animal Test« sein. Diese
Erfahrung sollte mich aus meiner Blase herausholen, und sie hat meine
Lebensweise auf vielfaltige Weise verandert. Ich glaube, das kann uns allen
gelingen.

Doch zunéchst miissen wir uns die Frage stellen, warum wir Tiere
iiberhaupt fair behandeln sollten?

L7
L4

Es gibt ein berithmtes psychologisches Experiment, bei dem Kinder je
einen Marshmallow vorgesetzt bekommen und anschliefend allein in
einem Raum bleiben. Zuvor hat man ihnen gesagt, wenn sie warteten und
den Marshmallow nicht gleich aufafien, bekdmen sie einen weiteren. Im
Durchschnitt halten Vorschulkinder weniger als zehn Minuten durch,
bevor sie den Marshmallow essen. Das Experiment veranschaulicht eine
grundlegende menschliche Erfahrung — unseren standigen Kampf, unsere
Begierden im Zaum zu halten und Plane fiir die Zukunft zu machen.
Aber wie typisch menschlich ist das eigentlich? Bei einem
vergleichbaren Test mit Schimpansen zeigte man ihnen die Belohnungen,
die sie erhalten wiirden, wenn sie geduldig warteten. Die Schimpansen



schnitten dabei ungefahr so gut ab wie die Kinder — manche widerstanden
der Versuchung sogar zwanzig Minuten lang. Sie verwendeten sogar
dieselbe Taktik wie die Kinder und lenkten sich mit Spielsachen ab, um die
Sii8igkeit nicht zu essen. Ein afrikanischer Graupapagei, dem man
bedeutete, auf eine schmackhaftere Nuss zu warten, konnte sich fiinfzehn
Minuten lang beherrschen. Derartige Experimente legen nahe, dass
zumindest einige Tiere einen Begriff von Zukunft haben - sie kénnen
verschiedene Optionen abwiagen und das ausiiben, was wir bei Menschen
gern als freien Willen bezeichnen.

Uber die Jahrhunderte haben Denker von Aristoteles bis Karl Marx
versucht herauszufinden, zu welchen Dingen nur der Mensch in der Lage
ist. Einst waren wir die einzige Gattung, die Werkzeuge herstellen kann.
Dann beobachtete Jane Goodall, wie ein wildlebender Schimpanse ein
Stockchen nahm, um damit Termiten aus einem Bau zu angeln. Heute
wissen wir, dass es sich dabei nicht um ein einmaliges Vorkommnis
handelte: Eine Theorie besagt sogar, dass Kobras das Spucken erlernten,
um sich gegen Werkzeug schwingende Primaten zu verteidigen. Andere
Tiere verwenden nicht nur Werkzeuge, sie stellen sie auch her. In neueren
Experimenten bastelten Krahen aus Neukaledonien Werkzeuge aus
verschiedenen Einzelteilen zusammen, um an Futter in einer Kiste zu
gelangen. Es scheint ihnen Spaf} zu machen, mit Werkzeug zu hantieren.

Andere Tiere erfassen auch abstrakte Konzepte. Keas, grofie Papageien,
die in Neuseeland leben, besitzen einen Instinkt fiir statistische
Wabhrscheinlichkeiten. Die Forscher zeigten ihnen zwei Glaser mit jeweils
unterschiedlichen Anteilen schwarzer und oranger Stabchen, von denen
sie die schwarzen wie eine Wahrung gegen Leckereien eintauschen
konnten. Wenn der Forscher nun aus beiden Glasern ein Stabchen zog,
ohne dass sie es sehen konnten, wahlten die Keas immer die Hand, die in
das Gefaf3 gegriffen hatte, in der mehr schwarze als orange Stdbchen
enthalten waren.

Vogelgehirne sind zwar klein, doch deutlich leistungsstarker, als die
Menschen einst angenommen haben. Einige Papageien und Schimpansen
sind dazu in der Lage, Worter zu benutzen: Nachdem man ihm die Worter



»grin« und »Banane« beigebracht hatte, verwendete ein Schimpanse den
Ausdruck »griine Banane«, um eine Gurke zu bezeichnen. Prariehunde
haben unterschiedliche Warnrufe fiir Kojoten, Hunde, Menschen und
Rotschwanzbussarde. Und wenn man ihnen ein Objekt zeigt, das sie noch
nie zuvor gesehen haben, verwenden sie unabhéngig voneinander immer
denselben Ruflaut, um es zu beschreiben. Komplexe Kommunikation findet
sich nicht nur bei Saugetieren. Hummeln kénnen sich gegenseitig
mitteilen, wo eine Nektarquelle zu finden ist — in Form eines Tanzes, der
sich an der Position der Sonne orientiert. Sie konnen sich mehrere Tage
lang unterschiedliche Orte merken. Forscher haben sich sogar eine Form
von »Bienenfufiball« ausgedacht: In einem Experiment erhalten die Bienen
Zuckerwasser, nachdem sie einen Ball in ein Loch befordert haben. Eine
Biene, die noch nie mit einer derartigen Aufgabe konfrontiert war, findet
dennoch den kiirzesten Weg, um das Tor zu machen. In natiirlicher
Umgebung konnte sie keine derartige Erfahrung machen. Dennoch
»scheint sie das gewiinschte Ziel zu erfassen und nicht nur das Verhalten
anderer Bienen nachzuahmenx, sagt der Psychologieprofessor Lars Chittka
von der Queen Mary University of London. Spinnen benutzen alle ihre
acht Beine, um ein Netz zu spinnen, und wenn sie eines ihrer Beine
verlieren, was haufig vorkommt, sind sie immer noch in der Lage, ein
gleichartiges Netz zu spinnen. Eine Interpretation besagt, dass sie eine
Vorstellung davon haben, was sie konstruieren wollen, und ihr Verhalten
den Umstidnden anpassen. Ihre Gehirne mdgen klein sein, aber sie sind
aulerordentlich effizient in der Nutzung ihrer Kapazitaten.

Wir konnen mittlerweile mit ziemlicher Sicherheit davon ausgehen, dass
einige Tiere sich selbst in einem Spiegel erkennen, ein Zeichen dafiir, dass
sie ihre eigene Existenz begreifen, und eine Voraussetzung dafiir, die
Emotionen ihrer Mitgeschopfe zu verstehen. Tiere konnen niitzliches
Verhalten erlernen und weitergeben: Als in Grof3britannien Milchflaschen
mit Verschliissen aus Aluminiumfolie eingefithrt wurden, fanden Blau-
und Kohlmeisen bald heraus, wie man sie aufpickt, und diese Technik
verbreitete sich im ganzen Land. Aufgrund anderer Umweltbedingungen
oder einfach aus Experimentierfreude kommt es vor, dass eine Gruppe von



Walen oder Elefanten eigene Praktiken entwickelt, die sie von anderen
Gruppen unterscheiden - so wie sich menschliche Gesellschaften
voneinander unterscheiden.

Tiere sind also intelligent, aber was konnen sie fithlen? Wir kénnen
nicht in den Kopf eines Gorillas schauen, ebenso wenig wie in den Kopf
eines anderen Menschen. Wir konnen ihn nicht fragen, was er empfindet.
Aber wir konnen das Verhalten von Tieren beobachten und ihre Korper
studieren, ohne von vornherein davon auszugehen, dass ihre Fahigkeiten
beschrankt sind. Auf3erdem konnen wir versuchen, eine Erklarung fiir ihr
Verhalten zu finden, beispielsweise indem wir Tests verwenden, bei denen
die Tiere eine Wahl treffen miissen, um etwas uiber ihre Vorlieben
herauszufinden. Der Mensch fiithlt Schmerzen, weil er darauf spezialisierte
Nervenenden, ein Zentralnervensystem und den Neocortex hat. Andere
Saugetiere verfiigen iiber ahnliche Strukturen. Vogel haben eine
Hirnregion, die dieselben Funktionen auszuiiben scheint. Dariiber hinaus
sind viele Tiere dazu in der Lage, ein Vermeidungsverhalten auszubilden,
wenn sie einem schmerzhaften Stimulus ausgesetzt werden — oder sie sind
bereit, einen Preis dafiir zu zahlen, um den Schmerz zu lindern, so wie wir
uns in die nachste Apotheke schleppen, wenn wir schlimmes Kopfweh
haben.

Wenn Afrikanische Elefanten sich nach einer langeren Zeit
wiedertreffen, passen sie ihre Begriilung daran an, wen sie begriilen und
wie gut sie denjenigen kennen. »Selbst streng wissenschaftlich betrachtet,
kann keinerlei Zweifel daran bestehen, dass die Elefanten Freude
empfinden, wenn sie sich wiedersehen, schreibt Cynthia Moss, eine der
Pionierinnen in der Verhaltensforschung zu Elefanten. »Sie ist vielleicht
nicht mit menschlicher Freude vergleichbar, aber es ist Elefantenfreude,
und sie spielt eine bedeutende Rolle in ihrem sozialen System.«

Noch 1987 konnte man im Oxford Companion to Animal Behaviour lesen,
dass Tiere »nur ein begrenztes Spektrum an Grundemotionen« vorweisen:
Angst, Freude, eventuell auch Wut. Auch an meiner Universitit gab es
Vertreter dieser Meinung. Wenn man Trauer allerdings dadurch definiert,
dass man sich nach dem Ableben eines Verwandten anders als vorher



verhilt, dann sind Afrikanische Elefanten fahig zu trauern. Wale ebenso.
2018 starb ein Orca-Kalb vor der Kuste von British Columbia, und seine
Mutter tauchte mehrmals in die Tiefe, um es wieder heraufzuholen. Ihr
muss klar gewesen sein, dass das Kalb tot war, dennoch behielt sie es tiber
siebzehn Tage und 1000 Seemeilen bei sich. Andere Orcas und Delfine
haben ihre toten Kilber noch eine Woche lang bei sich behalten. Wir
wissen zwar nicht, wie weit verbreitet dieses Verhalten in der Tierwelt ist,
doch der Mutterinstinkt beschrankt sich nicht auf Saugetiere — auch
manche Schlangen beschiitzen ihre Jungen.

Fairness scheint eine der komplexen Strategien zu sein, die nur unter
Menschen vorkommt. Doch es gibt Anzeichen dafiir, dass einige Primaten
und Hunde ebenfalls eine Vorstellung von Fairness haben — beim Teilen
von Futter beispielsweise. Es kdnnte tatsachlich sein, dass wir nicht die
einzige Spezies sind, die sich willentlich altruistisch gegeniiber den
Vertretern anderer Arten verhilt: Die Wissenschaftlerin Joyce Poole hat
dokumentiert, wie eine Elefantin neben einem Hirten mit einem
gebrochenen Bein Wache stand. (Man muss fairerweise hinzufiigen, dass
die Elefantin fiir das gebrochene Bein verantwortlich war, wenn auch
unabsichtlich.)

Haben Tiere Stimmungsschwankungen? Menschen reagieren anders auf
uneindeutige Stimulationen, wenn sie vorher einen positiven Anreiz
erfahren haben — deshalb kaufen Leute Lotterielose, wenn sie gerade guter
Laune sind. Schweine sind optimistischer gestimmt und erkunden neue
Objekte mit mehr Eifer, wenn sie gut untergebracht sind und reichlich
Platz und Stroh haben. Auch Bienen konnen sich optimistisch verhalten.

Sind Tiere Individuen? Jeder Haustierbesitzer kennt die Antwort. Eines
meiner Lieblingsbeispiele stammt von dem chinesischen Kiinstler Ai
Weiwei, der in Peking mit iiber vierzig Katzen lebt: »Eine von ihnen weif3,
wie man Tiiren 6ffnet ... wiare ich dieser Katze nicht begegnet, wiisste ich
nicht, dass Katzen Turen offnen konnen.«

Ich habe mit verschiedenen Katzen zusammengelebt, von denen nur
eine Freude daran hatte, Fangen mit Papierschnipseln zu spielen, die ich
im Zimmer herumwarf. Zweifellos sind sie alle Individuen gewesen.



In der Humanpsychologie setzt sich die Personlichkeit eines Menschen
aus Verhaltensmustern zusammen, die iiber einen langeren Zeitraum stabil
bleiben und die sich vom Durchschnitt der Bevolkerung unterscheiden.
Vor einigen Jahrzehnten ist Wissenschaftlern bei der Beobachtung von
Kohlmeisen in den Niederlanden und wilden Dickhornschafen in Kanada
aufgefallen, dass einige Individuen entsprechende Verhaltensmuster
aufwiesen — sie waren beispielsweise besonders wagemutig oder
angriffslustig. Schon das Wort »Personlichkeit« scheint sich speziell auf
den Menschen zu beziehen. Einige Forscher fiithlen sich so unwohl bei der
Vorstellung, dass Tiere Personlichkeit haben kénnten, dass sie absurde
sprachliche Umwege eingehen und von »Verhaltenssyndromen« sprechen.
Doch die Evolution arbeitet mit individuellen Variationen.

»Wir glauben, der Mensch sei etwas Besonderes. Wenn man sich die
biologischen Voraussetzungen von Verhalten anschaut, unterscheiden sich
die grundlegenden Systeme von Sdugetieren und Fischen nur wenig«, sagt
der Verhaltensbiologe Niels Dingemanse von der Ludwig-Maximilian-
Universitat Miinchen und einer der Pioniere der
Tierpersonlichkeitsforschung. »Wenn wir beobachten, dass Fische exakt
dieselbe Stressreaktion wie Menschen haben, finden wir das erstaunlich.
Es ist nicht erstaunlich. Wenn es eine optimale Form der Entwicklung gibt,
warum sollte diese sich nicht bei verschiedenen Spezies ausbilden?«

Um den Graben zwischen uns und anderen Lebewesen zu tiberbriicken,
miissen wir vor allem begreifen, dass wir nicht so schlau sind, wie wir
denken. In einer klassischen Studie aus dem Jahr 1977 wurden Kunden
befragt, welche von vier Nylonstrumpthosen die beste Qualitat habe.
Obgleich alle vier Paare identisch waren, sagten die meisten Kunden, die
Strumpthosen, die ganz rechts lagen, hétten die beste Qualitat. Auf die
Frage, warum dies so sei, antworteten sie mit einer Beschreibung der
Verarbeitung, keiner von ihnen erwéhnte die Position. Wir Menschen
machen uns oft etwas vor, was unsere eigenen Instinkte angeht.

Vielen von uns fillt es instinktiv nicht schwer, Ahnlichkeiten zwischen
Menschen und anderen Saugetieren in Bezug auf Intelligenz, Emotionen
und soziale Beziehungen zu akzeptieren. Schwieriger wird es bei Fischen,



Vogeln und Insekten, weil sie sich im Aussehen so stark von uns
unterscheiden. Dennoch gibt es Eigenschaften und Fahigkeiten, die weiter
in die Evolutionsgeschichte zuriickreichen, als wir bislang angenommen
haben. 2016 haben der Neurologe Todd Feinberg und der Evolutionsbiologe
Jon Mallatt die These aufgestellt, dass nicht nur Menschen einen
Erfahrungsbegriff haben, und nicht einmal nur Saugetiere und Vogel,
sondern jedes Tier mit einer Wirbelsaule. Das Bewusstsein, argumentieren
sie, existiert bereits seit mindestens 520 Millionen Jahren, lange bevor es
Wilder und Saugetiere gab. Es entstand im Kambrium, als die ersten
fischartigen Wirbeltiere in den Ozeanen schwammen.

Das Bewusstsein ist ein nur schwer greifbares Konzept; es naher zu
definieren, dhnelt einem Puzzle, bei dem die einzelnen Teile verdeckt auf
dem Tisch liegen. Es geniigt zu sagen, dass das Bewusstsein die Fahigkeit
beinhaltet, Informationen zusammenzubringen, die die verschiedenen
Sinnesorgane liefern, und diese Informationen iiber die Welt und die
momentane Situation, in der sich das Tier befindet, zu verarbeiten.
Feinberg und Mallatt stellten anhand von Fossilienfunden fest, dass die
ersten Wirbeltiere hochauflosende Facettenaugen hatten, deren Bilder
anschlieflend im Gehirn verarbeitet wurden. Sie konnten sich also ein Bild
von der Welt machen. Der Ausloser fiir diese Entwicklung scheint das
Auftreten der ersten Raubtiere auf dem Grund der Ozeane gewesen zu
sein — Wirmer, die andere Wiurmer fraflen; daraus entwickelte sich ein
Wettriisten um die am besten ausgebildeten Sinnesorgane und die
schnellste Verarbeitungsgeschwindigkeit. Einige der Wirbellosen — wie
Insekten, Krebse und Oktopusse — scheinen unabhéngig von den
Wirbeltieren ein Bewusstsein entwickelt zu haben. Das bedeutet, dass es
offensichtlich moglich ist, die Welt mit den Augen einer Krihe, eines
Dorsches oder eines Krebses zu sehen. Noch vor wenigen Jahrzehnten
hitte man eine derartige Vorstellung als aberwitzig abgetan.

Es kommt vor, dass Veranstalter Wettkdmpfe zwischen einem
Olympiaschwimmer und einem Hai oder einem geschickten
Leistungssportler und einem Schimpansen organisieren. Natiirlich
verlieren die menschlichen Teilnehmer dabei immer. Tiere konnen so



vieles besser als wir: Hunde konnen Krankheiten riechen, sogar das
Coronavirus, und Schildkroten konnen tiber tausende Meilen zu ihrem Ziel
navigieren (auch wenn sie sich unterwegs oft verirren, genauso wie
Menschen mit einem GPS-Gerat). Vogel, Fische, Reptilien und Amphibien
besitzen Rezeptoren fiir ultraviolettes Licht. Hummeln sind womoglich in
der Lage, Farben zu sehen, die wir uns noch nicht einmal vorstellen
konnen. Konnte es nicht auch sein, dass Tiere Erfahrungen machen und
Emotionen haben, die uns nicht zuganglich sind? Oder das die Intensitat
ihrer Eindriicke starker ist als bei uns?

Die Uberlegenheit des Menschen ist mittlerweile nicht mehr unstrittig.
Afrikanische Elefanten besitzen deutlich mehr Neuronen als wir; andere
Saugetiere haben eine dhnliche Gehirnstruktur. Fische, Vogel und Insekten
besitzen weniger Neuronen, sie haben keine Groflhirnrinde, doch ihre
Gehirne scheinen durchaus in der Lage zu sein, viele vergleichbare
Funktionen auszufithren. Heute wissen wir, dass Papageien und Oktopusse
Intelligenz entwickelt haben, wir konnen also Tiere nicht mehr danach
beurteilen, wie nahe sie dem Menschen genetisch stehen. Eines Tages, falls
oder wenn die Menschen ausgestorben sind, werden andere Spezies —
womdglich die Nachkommen der Ratten oder der Krdhen - sich zu der
dominanten Art entwickeln, die diesen Planeten beherrscht, wie wir es
heute tun. Um den US-amerikanischen Naturschiitzer Aldo Leopold zu
zitieren: »Auf der Odyssee der Evolution sind Menschen nur die
Mitreisenden anderer Lebewesen.«

Als ich ein Kind war, taten die Erwachsenen die Tierdarstellungen in
Disney-Filmen gern als »zu vermenschlichend« ab. Fiir Wissenschaftler
bedeutet »anthropomorphisieren« die Annahme, dass ein Tier, das sich
ahnlich wie wir verhilt, es auch aufgrund derselben Emotionen tut. Wie
alle Mutmaflungen ist auch diese problematisch. Doch Frans de Waal,
einer der fithrenden Primatologen, sagt, es sei weitaus riskanter, nicht zu
anthropomorphisieren. Was unsere Fahigkeiten und Emotionen angeht, sei
es am sinnvollsten, wenn wir uns in einem Kontinuum mit anderen Tieren
sehen wiirden. Die Tatsache, dass wir nicht genau bestimmen konnen,



welche Emotionen Tiere haben, sagt mehr tiber die Beschranktheit unserer
wissenschaftlichen Methoden aus als iiber die Grenzen ihrer Erfahrungen.

Dennoch gibt es einige Dinge, die eventuell nur auf den Menschen
beschrankt sind. De Waal glaubt, dass (komplexe) Sprache die einzige
»spezifisch menschliche« Fahigkeit ist. Der Verhaltensforscher Con
Slobodchikoff, der die verschiedenen Warnrufe der Prariehunde
identifiziert hat, ist anderer Meinung. Allerdings gibt es keinen Beleg
dafiir, dass Tiere iiber etwas kommunizieren, dass sich gestern ereignet
hat. Das Wissen um die eigene Sterblichkeit konnte ebenfalls »spezifisch
menschlich« sein; und zweifellos Uibertreffen wir andere Tiere, was
Selbstwahrnehmung und Zukunftsplanung angeht. Feinberg und Mallatt
verweisen darauf, dass die Form von Bewusstsein, die Vogel, Fische und
Insekten besitzen, nicht so ausgepragt ist wie die des Menschen - daher ist
es wahrscheinlich, dass sie nicht tiber ihre eigenen Gefiihle nachdenken
konnen.

Vom moralischen Standpunkt scheint der wesentlichste Unterschied
zwischen Menschen und anderen Lebewesen darin zu bestehen, dass wir
die Macht haben, iiber das Schicksal anderer Spezies zu entscheiden. Wir
halten die Leben von Milliarden von Tieren in unseren Handen — Sauger,
Vogel, Fische, Insekten und so weiter — und das Schicksal von Millionen
von Arten. Irgendwann Anfang des 20. Jahrhunderts haben die Menschen
den Punkt Uberschritten, an dem sie entscheidenden Einfluss auf die Halfte
der eisfreien Gebiete der Erde genommen haben. Durch den Klimawandel,
die Zerstorung natiirlicher Lebensrdume und die riicksichtslose
Ausbeutung von Rohstoffen sind wir heute die dominante Kraft auf dem
Planeten Erde. Wissenschaftler bezeichnen diese Epoche als Anthropozin,
um sie von den vorhergehenden zu unterscheiden. Konkret bedeutet das,
dass unsere Fuflabdriicke iiberall sichtbar sind: Jede andere Spezies
reagiert auf unsere Prasenz, unseren Bedarf an Ressourcen, unseren
Ausstofl an Schadstoffen, Plastikabfallen und Treibhausgasen. Diese Welt
ist vom Menschen gepragt. Mit Macht geht auch Verantwortung einher.

Tiere gut zu behandeln, niitzt auch uns. Unser Wasser ware nicht
sauber, unser Kohlenstoff wiirde nicht aus der Atmosphare abgebaut,



unsere Kiisten wiren nicht vor Fluten geschiitzt — ohne die Okosysteme, in
dem andere Lebewesen eine entscheidende Rolle spielen. Viele unserer
Nutzpflanzen wiirden nicht gedeihen, wenn Insekten und Vogel sie nicht
bestiduben wiirden. Charles Darwin fand, keine andere Spezies habe eine
»s0 bedeutende Rolle in der Weltgeschichte gespielt« wie der Regenwurm,
der den Ackerbau erst mdglich machte. Es kommt einem geradezu albern
vor, weiter aufzuziahlen, was Tiere fiir uns getan haben, denn ohne sie
hatten wir rein gar nichts. Jeder, der glaubt, der Mensch kdnne
eigenstandige Kolonien auf dem Mars errichten, sollte etwas Zeit mit
einem Okologie-Handbuch verbringen — und mit einem Haustierhalter.

Doch unsere Denkweise macht es uns schwer, die Existenz anderer
bewusster Lebewesen zu akzeptieren. Als ich Wirtschaftswissenschaften
an der Universitat studierte, behandelte man die Natur immer noch als
Unterpunkt der Okonomie, und nicht etwa umgekehrt. Auflerdem galt es
als selbstverstandlich, dass das Leben der Tiere keinen eigenstdndigen
Wert hat. Wenn wir bereit sind, dafiir zu bezahlen, dass Tiere existieren —
weil wir sie gerne mit dem Fernglas beobachten oder weil sie unsere
Pflanzen bestauben —, na schon. Ansonsten stellt ihr Verschwinden keinen
wirtschaftlichen Verlust dar. Nicht zum ersten Mal erweist sich die
Wirtschaftstheorie als ungeniigend. Wenn wir einsehen, dass manche
Tiere ein Bewusstsein haben, Schmerz empfinden und soziale Beziehungen
unterhalten, miissen wir ebenfalls einsehen, dass ihr Leben wertvoll ist.
Jane Goodall reagierte auf den Tod von Flo, einem wildlebenden
Schimpansenweibchen, das sie elf Jahre lang kannte, mit den Worten:
»Selbst wenn ich nicht da gewesen wire, um ihre Geschichte
aufzuschreiben, und nicht in ihre Privatsphére eingedrungen wére, wire
Flos Leben dennoch bedeutsam und wertvoll gewesen, sinnerfiillt, voller
Energie und Lebensfreude.«

Es gibt andere Biicher, die davon handeln, was Tiere fiir uns tun
konnen. Dieses Buch handelt davon, was wir fiir die Tiere tun konnen.
Und davon, wie wir ihre Welterfahrung beriicksichtigen konnen, wahrend
wir unsere eigene Gesellschaft unablassig weiterentwickeln.



Wir schiitteln oft den Kopf und stellen fest, dass die Beziehung des
Menschen zu anderen Lebewesen verwirrend und problematisch ist. Das
ist eine Ausrede. Ob Tiere nun einen Sinn fir Fairness haben oder nicht,
wir haben ihn ganz sicher, und wir haben die Moglichkeit, danach zu
handeln. Wenn wir andere Lebewesen zu schatzen wissen — im Urlaub, auf
Geburtstagskarten und in Naturdokumentationen —, kénnen wir nicht
ignorieren, dass sie in Massentierhaltung gehalten werden oder vom
Aussterben bedroht sind.

2
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Fiir mich hat sich alles verdndert, als meine Tochter geboren wurden.
Schon bald waren sie von Stofftieren umzingelt. Da gab es einen Hasen mit
iiberlangen Schlappohren, einen gehikelten Panda, dick genug, um als
Tirstopper zu fungieren, eine Eule, die Tone von sich gab, wenn man ihr
in den Nacken blies, einen Tukan in vollig falschen Farben, eine Giraffe
mit langen Gummibeinen, an denen man nuckeln konnte, einen Plastik-
Oktopus ohne Arme, mit dessen Kopf man Badewasser schopfen konnte,
und vieles mehr. Noahs Arche, made in China. Jede Familie kennt das.
Unsere Spielsachen hatten sich nach und nach angesammelt, als
Geschenke, Leihgaben und Erbstiicke. Natiirliche Hierarchien waren
aufgehoben: der Marienkafer war so grof§ wie der Lowe, die Kuh ebenso
exotisch wie das Zebra. Eliza und Cleo kiitmmerte das nicht. Fiir sie waren
all diese Tiere harmlos und unversehrt, sie waren Spielgefdhrten der
Menschen. Ich fithlte mich unbehaglich.

Rudyard Kipling, Beatrix Potter und Walt Disney haben dafiir gesorgt,
dass Kinder seit Jahrzehnten romantisierenden Vorstellungen von Tieren
ausgesetzt sind. Ich versichere Thnen, dass ich nicht einer dieser Pedanten
bin, die darauf beharren, dass Peter Rabbit niemals ein Jackett tragen
wiirde, dass Peppa Wutz einen ganzen Ferkelwurf an Geschwistern hétte,
und der Tiger, kdme er tatsachlich zum Tee, zuerst das kleine Méddchen
verschlingen wiirde. Natiirlich sind Bilderbiicher irrefithrend: Die meisten



Bauernhofe sind keine kleinen, idyllischen Orte, und Wélfe und Oktopusse
sind nicht unheimlich. Diese Dinge haben mich nie gestort.

Was mich storte, war das Gesamtbild. In Kindergeschichten sind
Menschen und Tiere austauschbar: Micky Maus, Winnie Pu, der Bar
Paddington, Peppa Wutz - sie alle sind Tiere mit genauso viel
Personlichkeit und moralischem Wert wie jeder Mensch. Ein Kind wiirde
aus all diesen Biichern, Videos und Spielzeugen schlielen, dass Menschen
Tiere verstiinden. Das Kind denkt: Bestimmt haben die Erwachsenen
langst herausbekommen, wie man mit anderen Tieren zusammenlebt, und
werden es mir bald beibringen. Bestimmt wiirden die Erwachsenen mir
keine Gummigiraffen schenken, ohne dafiir zu sorgen, dass die echten
Giraffen nicht aussterben. Wire es nur so. In den Biichern von Eliza und
Cleo bin ich schon einigen Wieseln begegnet, aber ich glaube nicht, dass
ich jemals ein echtes Wiesel gesehen habe. Ich begann mich zu fragen, wie
ich meinen Kindern unser Verhaltnis zu Tieren erklaren wirde, und mir
wurde klar, dass ich es lieber sein lassen sollte.

Zunachst einmal haben die Menschen rekordverdachtig viele Grofitiere
ausgerottet, indem sie sie jagten. Als unsere Spezies Australien besiedelte,
begannen andere Sdugetiere zu verschwinden — beispielsweise acht Meter
lange Eidechsen und 300 Kilo schwere Kangurus. Elefanten, Giraffen und
Nashorner stellen fiir uns den Inbegrift der Wildtierwelt dar. Doch wenn
wir uns an der bisherigen Entwicklung orientieren, konnten diese Tiere
und andere von der gleichen Grofie in zwei Jahrhunderten ausgestorben
sein, wodurch die Kiihe zu den grofiten Landlebewesen avancieren
wiirden. In 45 Millionen Jahren ist es nicht vorgekommen, dass die grofiten
Lebewesen so klein waren. Ich betrachtete den Spielzeugtiger meiner
Tochter und wunderte mich. Ich fiirchtete mich vor dem Tag, an dem sie
mich fragen wiirden, warum Tiere eigentlich aussterben. Noch vor
wenigen Generationen hitte man unser Verhéltnis zu Tieren als
hierarchisch und iiberlegen bezeichnet. Heute ist es von Schuld gepragt.

Was Tiere betrifft, sagen einem die Elternratgeber zwar, wie man dafiir
sorgt, dass die Kinder einen gefahrlosen Umgang mit ihnen haben, aber
das ist auch schon alles. Verstandlicherweise geht es in den Ratgebern um



andere Dinge, beispielsweise darum, wie man mit vier Stunden Schlaf
auskommt, ohne den Verstand zu verlieren. In Biichern tiber die Tierwelt
kann man jedoch einiges iiber Elternschaft lernen. Sie vermitteln einem,
wie pragend die ersten Eindriicke sind. Lachse kehren zu dem Fluss zuriick,
in dem sie gezeugt wurden. Albatrosse briiten ebenfalls an ihrem
Geburtsort. In Utopia (1516) bemerkt Thomas Morus, dass gerade
geschliipfte Kiiken denjenigen, der sie fiittert, »als Mutter« ansehen.
Spétere Forschung hat gezeigt, dass viele Vogel sich emotional an das erste
bewegliche Objekt binden, das sie wahrnehmen. Wenn ein Entenkiiken
einen Mensch sieht, lauft es ihm nach und folgt nicht langer seiner
Entenmutter. Und inwieweit sich Hunde fiir Menschen erwarmen konnen,
entscheidet sich in den ersten Wochen. Diese ersten Erfahrungen finden in
einer Phase statt, in der die Barriere zwischen den Arten noch am
leichtesten iberwunden werden kann.

Beim Menschen ist es anders, doch auch wir bestimmen, was fiir die
nichste Generation als normal gilt. Wie nie zuvor sind wir gezwungen,
unsere Welt zu erklaren. »Sind Eulen echt oder nur erfunden?«, fragte
Eliza mich eines Tages. »Warum bekamen die Dinosaurier keine Babys
mehr?«, kam wenige Tage spater. »Warum leben so viele Tiere im Zoo?«,
fragte Cleo. Ich versuchte sie mit einem Foto abzulenken, auf dem ein
Adler in einen See herabstof3t. »Ist der Fisch traurig, wenn der Adler ihn
auflrisst?«, fragte Eliza. Kinder aufzuziehen, kann eine Zeit der
Erneuerung sein — eine Zeit, in der man sich fragt, wer wir auf diesem
Planeten sein wollen. Oder eine Zeit der Tragheit - in der wir uns zwar
Sorgen iiber den Riickgang der Bienen- und anderer Insektenpopulationen
machen, aber dennoch den Rasen mahen, um eine saubere Spielecke fiir
unsere kleinen Menschen zu schaffen.

Allen Eltern fallt auf, dass Kinder die Tierwelt erkunden wollen.
Krabbelkinder interessieren sich mehr fiir lebendige Tiere als fiir
Spielsachen. Die Namen der Tiere gehoren zu den ersten Wortern, die
unsere Babys lernen, die Laute, die sie machen, zu den ersten Tonen.
Mittlerweile gilt es als Teil ihrer moralischen Erziehung, Kinder mit Tieren
zusammenzubringen. Ich wiirde zwar nicht unbedingt sagen, dass ich



meinen Tochtern etwas liber Tiere beibringe, um sie vor einer kriminellen
Karriere zu bewahren, aber es kann sicherlich nicht schaden. Nur, was soll
ich ihnen beibringen?
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Wir sind uns weitgehend einig, dass einige Dinge nicht fiir Tierliebe
stehen: Stierkampfe, Hunde zu schlagen oder Baren in winzigen Kafigen
zu halten, um ihnen zu dubiosen medizinischen Zwecken Gallenfliissigkeit
zu entnehmen. All das ist schandlich, und in vielen Landern gibt es keine
Gesetze dagegen. Und selbst wenn es ein Gesetz gibt, stehen die Tiere, die
keine Stimme haben, nicht unbedingt weit oben auf der Prioritétenliste der
Gesetzeshiiter. Doch dabei handelt es sich nicht um Gewissensfragen, und
wenn Sie dieses Buch lesen, sind Sie vermutlich bereits davon {iberzeugt,
dass es keine gute Idee ist, Kosmetik an Affen zu testen. Wir brauchen uns
keine Gedanken zu machen, wir mussen nur Geld an eine
Tierschutzorganisation spenden.

In Stidkorea gibt es iiber 750000 Hundefleischfarmen, wo die Hunde in
kleinen Metallkéfigen gehalten werden, bevor sie mit einem Stromschlag
getotet werden. Diese Hunde — darunter auch Corgis, Pudel und
Labradore — sind chronischem Stress ausgesetzt, und weil Hunde dem
Gesetz nach keine Nutztiere sind, gelten fiir sie nicht einmal die
Tierschutzregeln fiir Hithner. Doch die meisten Stidkoreaner essen kein
Hundefleisch mehr, daher werden die Hundefleischfarmen wohl eingehen.

Ich habe mich fiir die Themen interessiert, iber die wir uns noch keine
Meinung gebildet haben, oder iiber die wir eine Meinung haben, aber nicht
danach handeln. Von Anfang an war mir klar, das Fairness gegeniiber
Tieren fiir mich zweierlei bedeutete: Ich wollte nicht, dass Tiere unnétig
leiden — wobei ich im Nachhinein gar nicht weif3, was »unnétig« in diesem
Zusammenhang bedeuten soll. Und ich wollte nicht, dass Tiere aussterben
oder ihre Populationen sich weiter verringern. Mein Ausgangspunkt war,
dass wir Menschen verniinftige und vielleicht auch einschneidende



Korrekturen in unserer Lebensweise vornehmen sollten, um dies zu
erreichen.

Sofort wurde es kompliziert. Sollen wir Ratten toten, um seltene Vogel
zu schutzen? Sollen wir Rotwild schieflen, damit die Walder wachsen
konnen? Tierschiitzer sagen nein, Naturschiitzer sagen ja. Es stellte sich
heraus, dass die Sorge um einzelne Tiere oder um eine ganze Spezies
einem philosophischen Frontalzusammenstof gleicht. »Naturschiitzer
konnen keine Tierschiitzer sein. Tierschiitzer konnen keine Naturschiitzer
seing, schrieb der US-amerikanische Philosoph Mark Sagoff in einem Essay
von 1984. Sagoft argumentiert, dass es Naturschiitzern um den Erhalt der
okologischen Integritit geht, wiahrend Tierschiitzer das Leid von Tieren
verringern wollen. Dabei interessieren sie sich nicht fiir die gesamte
Spezies, weil eine Spezies keine Emotionen hat — im Gegensatz zu
individuellen Tieren. Einer Spezies kann man nicht in den Magen boxen
oder ihr soziale Beziehungen verwehren. Wir konnen annehmen, dass
Lonesome George, die letzte Pinta-Island-Schildkrote, die auf den
Galapagosinseln lebte, bei seinem Ableben 2012 keine existenzielle Trauer
iiber das Ende seiner Subspezies verspiirte. Falls doch, miissen wir uns bei
ihm entschuldigen — mittlerweile hat man andere Hybriden seiner Spezies
gefunden.

Die Spaltung zwischen Natur- und Tierschiitzern besteht seit
Jahrzehnten, und sie hat praktische Konsequenzen.
Tierschutzorganisationen — wie People for the Ethical Treatment of
Animals (PETA), mit 6,5 Millionen Mitgliedern und Unterstiitzern, und die
Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) -
konzentrieren sich auf Tiere, die unter menschlicher Kontrolle auf Farmen
und in Laboratorien leben. Naturschutzorganisationen — wie der WWF
und Greenpeace — konzentrieren sich auf Wildtiere. Tier- und
Naturschiitzer streiten sich vor allem dariiber, ob es richtig ist, Tiere zu
erlegen, um die Umwelt vor Schaden zu bewahren. Dabei kann es sich um
invasive Spezies handeln, oder die Populationen kénnen sich rasant
vergrofiert haben, weil natiirliche Feinde ausgerottet wurden.
Naturschiitzer akzeptieren die scheinbare Grausamkeit der Natur — Lowen



erlegen Gazellen und so weiter —, wiahrend Tierschiitzer oft den Versuch
machen, individuelle Wildtiere zu retten, beispielsweise indem sie ihnen
Futter geben. Die Spaltung schadet beiden Seiten: Tierschiitzer setzen sich
dem Vorwurf aus, sie hitten keine Ahnung davon, was ein natiirliches
Habitat ausmacht, und die Naturschiitzer verprellen diejenigen unter ihren
Unterstiitzern, die daran glauben, dass Tiere ein Innenleben haben.

Auf jene Debatten werde ich spater zuriickkommen. Aber so viel sei
gesagt: Diese Spaltung macht in meinen Augen keinen Sinn. Ohne den
Naturschutz ist die Tierethik unvollstandig. Das Motto von PETA lautet:
»Tiere sind nicht dazu da, dass wir an ihnen experimentieren, sie essen, sie
anziehen, dass sie uns unterhalten oder wir sie in irgendeiner anderen
Form ausbeuten.« Hier geht es darum, wie Tiere nicht leben sollen. Aber
wie sollen sie leben? Die Antwort liegt auf der Hand: an Orten, die die
Evolution fiir sie vorgesehen hat und an denen sie moglichst nicht unter
der Kontrolle der Menschen stehen — wie die Nationalparks, fiir die die
Naturschiitzer eintreten. In der Wildnis leiden Tiere zwar gelegentlich,
doch auch das menschliche Leben kann mitunter erbarmlich sein, und
dennoch halten wir es fiir lebenswert. Die Naturschiitzer wiirden eine
andere Sicht einnehmen, wenn sie das Leben der Tiere mehr achten
wiirden - Biologen wiirden es beispielsweise nicht mehr als
Kavaliersdelikt ansehen, Tiere als Proben zu sammeln —, doch es ist ebenso
wahrscheinlich, dass das Okosystem in manchen Fillen Vorrang vor
individuellen Tieren hitte. Im Kosciuszko-Nationalpark in New South
Wales, in dem sich auch die hochstgelegene Stadt Australiens befindet,
haben Politiker die Verwaltung daran gehindert, Wildpferde zu erlegen.
Das hat zur Folge, dass jedes Jahr voraussichtlich ein Fiinftel der
Wildpferde verhungern wird. So kann Tierliebe nicht verstanden werden.
Ohne ein funktionierendes Okosystem kann es weder Tierschutz noch
Tierethik geben, und ohne grofie Tierpopulationen kann es kein
funktionierendes Okosystem geben.

Die Spaltung zwischen Tierschutz und Naturschutz gibt nicht wieder,
wie die Menschen denken. Die meisten Tierfreunde, die ich kenne, wollen
das Beste fiir individuelle Tiere, und gleichzeitig auch fiir ganze



