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Geleitwort

Die Globalisierung der Méarkte und der damit verbundene weltweite Zugang zu neu-
esten Informationstechnologien und Innovationen, das veranderte Verbraucherver-
halten und weitere Entwicklungen fiihren dazu, dass die zeitliche Dimension in der
Entscheidungsfindung immer relevanter wird. Steigende Innovationsgeschwindigkei-
ten, reduzierte Produktlebenszyklen und unerwartete Entwicklungen bringen es mit
sich, dass das Risikopotenzial fir das im globalen Umfeld tatige Unternehmen be-
trachtlich gestiegen ist. Proaktives Handeln der Unternehmen ist notwendig, um zeit-
nah wettbewerbsrelevante Entscheidungen treffen und méglichen Risiken begegnen
zu kénnen. Im traditionellen Risikomanagement haben die Unternehmen versucht,
den gegebenen Unsicherheiten durch Optimierung der Risikofinanzierung und durch
Risikoversicherungen zu begegnen. Uber das finanzwirtschaftliche Risikomanage-
ment hinausgehend sind Unternehmen heute aufgefordert ein ganzheitliches Risiko-
management anzuwenden, welches den gestiegenen Risiken Rechnung tragt. We-
der in der Managementforschung noch in der Praxis kann die Betriebswirtschaftsleh-
re geschlossene ganzheitliche und praktikable Ansétze dazu bieten.

Vor diesem Hintergrund entwickelt der Autor ein ganzheitliches industrielles Risiko-
management-Modell, welches fir die industrielle Instandhaltung detailliert wird, wo-
durch ein ganzheitliches Konzept des Risikomanagements fir den Aufgabenbereich
der Instandhaltung bereitgestellt wird. Im vorliegenden Buch wird nicht nur die Not-
wendigkeit einer ganzheitlichen Sichtweise im Risikomanagement aufgezeigt, son-
dern auch ein praxisbewahrtes FUhrungsmodell entwickelt, dessen Elemente sich
gegenseitig durchdringen bzw. ergédnzen und zweckmaRig miteinander verknipft
sind. Neben der im klassischen Risikomanagement schwerpunktmafig behandelten
objektiven Dimension werden auch subjektive Aspekte bzw. ,weiche“ Faktoren be-
ricksichtigt, indem die menschliche Wahrnehmung, Reizverarbeitung und Lernge-
schichte, wie auch Erkenntnisse des Wissensmanagements implementiert werden.

Damit gibt der Autor nicht nur den theoretisch Interessierten, sondern auch den an
der Ausgestaltung von Managementsystemen interessierten Fihrungskraften ein
Risikomanagement-Modell fur produzierende Unternehmen zur Hand, welches Ent-
scheidungs- und Gestaltungsempfehlungen aus der Sicht eines ganzheitlichen Risi-
komanagements zur Optimierung der Risikolage nicht nur speziell in der Anlagen-
wirtschaft und Instandhaltung, sondern auch fiir weitere Aufgaben und Funktions-



Vil Geleitwort

biindel bzw. das gesamte Unternehmen ermdglicht. Auf diese Weise wird ein weite-
rer Beitrag zur Managementforschung und -praxis ganz im Sinne der zugrunde lie-
genden techno-6konomischen Buchreihe geliefert.

0.Univ.Prof.Dipl.-Ing.Dr. Hubert Biedermann
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1 Problemstellung, Zielsetzung und Aufbau der
Arbeit

Den Ausgangspunkt dieser Arbeit bildet die nachfolgende Darstellung der wissen-
schaftlichen Fragestellung, der wissenschaftstheoretischen Orientierung und des
zugrundegelegten Basisverstandnisses des Risikophdnomens. Darauf aufbauend
werden im Abschnitt 1.2.3 geeignete theoretische Grundlagen ausgewahlt, mit denen
in weiterer Folge das Wesen des Risikos durchleuchtet wird. Abgeschlossen wird
dieses Kapitel mit der Darstellung des Aufbaus dieser Arbeit.

1.1 Problemstellung und wissenschaftliche Fragestellung

Die betriebliche Praxis beschéaftigt sich in den letzten Jahren umfangreicher und sys-
tematischer mit ihren Risikopotenzialen. Eine wesentliche Ursache hierfir ist, dass
das Umfeld von Wirtschaftsunternehmen durch eine gestiegene Dynamik und Kom-
plexitat charakterisiert ist. Vor allem die globale Offnung der Markte, die neuen In-
formationstechnologien und Innovationen, die niedrigen Transportkosten, sowie der
Rickzug des Staates filhren zurzeit in allen Wirtschaftssektoren zu einer Verschar-
fung des Wettbewerbs." Wenn sich Unternehmen nicht an diese neuen Bedingungen
anpassen, so kénnen daraus existenzbedrohende Entwicklungen resultieren. Diese
Herausforderungen gelten insbesondere fur Industriebetriebe, die den Betrachtungs-
bereich dieser Arbeit bilden. Deren verschérfte Risikolage ist vor allem durch gean-
derte technologische, wirtschaftliche und rechtliche Faktoren verursacht.? Diese As-
pekte werden hier nicht weiter vertieft, da diese im Abschnitt 4.2.1 eingehend behan-
delt werden.

Trotz der verschérften Risikosituation und des damit verbundenen gestiegenen Inte-
resses besteht in der industriellen Praxis ,zurzeit noch eine gewisse Orientierungslo-
sigkeit Uber die zweckmafRige Ausgestaltung des Risikomanagements. Die Betriebs-
wirtschaftslehre sollte der Praxis Hilfestellung in Form von geeigneten Konzepten
und Instrumenten geben, jedoch existieren hier wenige geschlossene und praktikable

vgl. Hinterhuber (1998), S.12
vgl. Kremers (2002), S.28
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Ansatze.

Aufgrund dieses Bedarfes an Konzepten ist es das Ziel dieser Arbeit, ein
ganzheitliches industrielles Risikomanagement-Modell zu entwickeln, welches dann
beispielhaft fur ein betriebliches Aufgabenfeld im Detail ausgearbeitet werden soll,
und zwar fur die industrielle Instandhaltung. Diese Zielsetzung sei entsprechend der

nachfolgenden wissenschaftlichen Fragestellung konkretisiert:

Wissenschatftliche Kernfrage:

Welche Entscheidungs- und Gestaltungsempfehlungen sind aus der Sicht eines
ganzheitlichen Risikomanagements zur Optimierung der Risikolage von Industriebe-
trieben zweckméaRig?

Aus der Kernfrage abgeleitete Detailfragen:

1. Welche theoretischen Grundlagen sind geeignet zur Beantwortung der wissen-
schaftlichen Kernfrage?

2. Welches Risikoverstédndnis muss einem ganzheitlichen Risikomanagement zu-
grundegelegt werden?

3. Welche spezifischen Anforderungen an das Risikomanagement ergeben sich aus
der Sicht von Industriebetrieben?

4. Welche Bestandteile muss ein ganzheitliches RM-Modell fiur Industriebetriebe
beinhalten, um die wissenschaftliche Kernfrage optimal zu beantworten?

5. Welche Gestaltungsempfehlungen kénnen flr die industrielle Instandhaltung aus
dem RM-Modell abgeleitet werden?

1.2 Wissenschaftliche Grundorientierung der Arbeit

Den Ausgangspunkt bei der Beantwortung der wissenschaftlichen Fragestellung bil-
den die nachfolgenden Ausfiihrungen, an denen sich die restliche Arbeit orientiert.

1.2.1 Kiritischer Rationalismus als zugrundegelegte
wissenschaftstheoretische Sichtweise

Eine induktive Herleitung eines ganzheitlichen RM-Modells auf Basis des positivisti-
schen® Wissenschaftsverstandnisses ist nicht méglich, da zurzeit in der betrieblichen
Praxis kaum ganzheitliche RM-Konzepte eingefuhrt sind, auf deren Grundlage ein
induktives Forschungsprogramm durchgefiihrt werden kénnte. Deshalb wird in dieser
Arbeit das RM-Modell deduktiv aus der betriebswirtschaftlichen Literatur abgeleitet

zit. Hoitsch/Winter (2004), S.235
vgl. MittelstraR® (1995), S.303f.; Chalmers (2001), S.35ff.
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und die Giiltigkeit des solchermaRen aufgebauten Modells in weiterer Folge durch
dessen Erprobung in Industriebetrieben Uberprift. Ausgehend von dieser grundle-
genden Vorgehensweise bildet folglich der kritische Rationalismus die geeignete
wissenschaftstheoretische Basis dieser Arbeit. Diese Wahl ist deshalb gerechtfertigt,
da der kritische Rationalismus die Erprobung von Erkenntnissen (vorldufige Bestéti-
gung oder Falsifikation) in den Vordergrund der wissenschaftlichen Aktivitaten stellt,
wobei der eigentliche Prozess der Erkenntnisgenerierung offen gelassen wird, wes-
halb die deduktive Vorgehensweise dieser Arbeit nicht im Widerspruch dazu steht.’
Die Grundlagen des kritischen Rationalismus werden hier nicht dargestellt, sondern
es sei auf die Literatur® verwiesen. Nachfolgend wird vielmehr auf die Konsequenzen
eingegangen, die sich aus dieser wissenschaftlichen Orientierung fur die Entwicklung
und Uberpriifung des RM-Modells dieser Arbeit ergeben.

Entsprechend der wissenschaftlichen Fragestellung besteht die zu falsifizierende
Aussage darin, dass durch die Umsetzung des RM-Modells dieser Arbeit die Risiko-
lage eines Industriebetriebes optimiert werden kann. Hierzu muss das RM-Modell
soweit konkretisiert werden, sodass eine Falsifizierung dieser Aussage grundsatzlich
moglich ist. Diese Aufgabenstellung wird in dieser Arbeit in zwei Schritten realisiert.
Im ersten Schritt wird im Zuge der eigentlichen Herleitung des RM-Modells das Mo-
dell allgemeingiiltig dargestellt, damit ein Uberblick {iber das Modell geschaffen wird.
Eine solche offene Modelldarstellung ist jedoch im Sinne des kritischen Rationalis-
mus nicht falsifizierbar, weshalb das Modell im zweiten Schritt um konkrete Gestal-
tungsempfehlungen ergénzt werden muss.

Im Zusammenhang mit dem im obigen Absatz dargestellten Forschungsprogramm
muss beachtet werden, dass eine vollstdndige Konkretisierung und Erprobung des
Modells in sédmtlichen industriellen Aufgabenfeldern den Umfang dieser Arbeit spren-
gen wirde. Deshalb wird aufbauend auf der deskriptiven Basisdarstellung des Mo-
dells dessen Konkretisierung beispielhaft nur fur ein betriebliches Aufgabenfeld ge-
zeigt (industrielle Instandhaltung) und die daraus folgenden Aussagen und Gestal-
tungsempfehlungen im Zuge von Industrieprojekten erprobt. Aus dieser Vorgehens-
weise resultiert somit ein weiterer Forschungsbedarf, und zwar die Konkretisierung
und Erprobung des RM-Modells fur sémtliche Unternehmensfunktionen. Folglich
missen die Inhalte dieser Arbeit als Startpunkt eines umfassenden Forschungspro-
gramms verstanden werden.

vgl. Prim/Tilmann (1997), S.79ff.
vgl. Popper (1994), S.1ff.; Chalmers (2001), S.51ff.; Prim/Tilmann (1997), S.1ff.
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Ein Kernaspekt der kritisch-rationalen Sichtweise ist, dass als Ausgangspunkt der
wissenschaftlichen Aktivitdaten die begriffichen Grundlagen klargestellt werden mis-
sen.” Damit die Aussage der wissenschaftlichen Fragestellung ,Optimierung der Ri-
sikolage” falsifizierbar ist, muss somit vorab der Risikobegriff definiert werden. Eine
exakte Festlegung des Risikobegriffes wird jedoch dadurch erschwert, dass hierflr in
der Literatur viele unterschiedliche Definitionen existieren, da jeder Fachbereich den
jeweils verwendeten Risikobegriff vor dem Hintergrund einer konkreten Problemstel-
lung bestimmt. Im Allgemeinen ist der Risikobegriff negativ belegt, d.h. ein Risiko
wird als die Moglichkeit ,ungiinstiger kiinftiger Entwicklungen*® interpretiert.® Zur Be-
antwortung der wissenschaftlichen Fragestellung auf Grundlage der kritisch-
rationalen Vorgehensweise ist jedoch zu konkretisieren, was unter einer ,ungtnsti-
gen Entwicklung® zu verstehen ist. Dazu werden nachfolgend ein Basisverstandnis
des Risikophdnomens dargestellt und darauf aufbauend geeignete theoretische
Grundlagen ausgewahlt, mit denen dann das Risikoph&dnomen wissenschaftlich
durchleuchtet und ein RM-Modell entwickelt wird.

1.2.2 Zugrundegelegtes Basisverstiandnis des Risikophdnomens als
Ausgangspunkt dieser Arbeit

Betriebswirtschaften werden in dieser Arbeit in Anlehnung an HEINEN und ULRICH
als komplexe, zweckorientierte, offene, soziale Systeme mit einer Reihe von funktio-
nalen Subsystemen interpretiert.” Unter ,Zweck® werden dabei die Bedurfnisse und
Erwartungen der als relevant wahrgenommenen Anspruchsgruppen verstanden, die
durch die Aktivitaten des zweckorientierten Systems befriedigt werden sollen.'® Auf-
bauend auf diesem Grundversténdnis wird fir die weiteren Ausfiihrungen angenom-
men, dass die Aktivitdten, Ereignisse und Entwicklungen in Betriebswirtschaften
grundsatzlich durch Ursachen-Wirkungs-Beziehungen beschreibbar sind. Entspre-
chend dieser Auffassung basiert der Risikobegriff dieser Arbeit auf der Analyse von
moglichen zukiinftigen Ursachen-Wirkungs-Zusammenhédngen in der betrachteten
Betriebswirtschaft und dessen Umfeld, aus denen ,ungiinstige kiinftige Entwicklun-
gen" resultieren kénnen. Auf die Begriffsinhalte dieser Sichtweise wird im Nachfol-
genden eingegangen, woraus sich das Risiko-Basisverstandnis dieser Arbeit ergibt.

" vgl. Prim/Tilmann (1997), S.79ff.

8 vgl. Eggermann/Konradt (2000), S.504

®  vgl. Heinen (1971), $.432; Ulrich (2001), S.111
" vgl. Schmidt/Schwegler (2003), S.30

" vgl. Abschnitt 1.2.1
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Entsprechend der obigen Auffassung resultiert das Risikoph&nomen aus ungdinsti-
gen kiinftigen Ursachen-Wirkungs-Beziehungen. Dabei ist fur das Risikoverstéandnis
dieser Arbeit wesentlich, dass in sozialen Systemen die Ursachen-Wirkungs-
Beziehungen in der Regel nicht monokausal auf einen einzelnen Ausldser zurlickzu-
fuhren sind. Vielmehr werden sie erst durch das Zusammenwirken einer ganzen Rei-
he von Einflussfaktoren ausgeldst und nachhaltig verstarkt. Wie bereits GUTEN-
BERG erkannt hat, beinhalten namlich sozioGkonomische Systeme einen ver-
gleichsweise hohen Anteil interdependenter und nichtlinearer Beziehungen.'? Weiter
erschwert wird die Identifikation von Kausalzusammenhangen durch den Umstand,
dass diese oftmals nicht nur in eine Richtung wirken, sondern dass auch Riickkopp-
lungen auftreten kdnnen. Es ist also haufig zu beobachten, ,dass das, was als Wir-
kung bezeichnet wird, auf die Ursache zurlickwirkt und damit selbst zur Ursache
wird.“"® Solche rekursive Beziehungen tragen zu einer weiteren Transparenzver-
schlechterung der Ursachen-Wirkungs-Zusammenhange bei. Bereits bei sehr einfa-
chen deterministischen Systemen reichen einige nichtlineare bzw. riickgekoppelte
Verknupfungen aus, um ein unregelmafiges Systemverhalten zu generieren, das
oftmals sprunghafte Anderungen aufweist, sich im Zeitablauf nicht wiederholt und
h&ufig keinem stabilen Gleichgewicht zustrebt. Dabei kénnen bereits marginale Modi-
fikationen der Ausgangsbedingungen enorme Veranderungen der Folgezusténde
bewirken. Zeigen sozio6konomische Systeme solche Eigenschaften, dann besteht
somit grundsétzlich ein Informationsdefizit bezlglich der Auspragung der einzelnen
Komponenten der zukinftigen Ursachen-Wirkungs-Beziehungen.™ In den meisten
realen Situationen ist von einem derartigen Informationsdefizit auszugehen.®

Die Darstellung von Ursachen-Wirkungs-Beziehungen und die darauf aufbauende
Bewertung von unerwiinschten Abweichungen in einem zweckorientierten System
sind abhangig vom Modell, das sich der Beobachter von der Welt macht. Menschen
betrachten namlich dasselbe Beobachtungsobjekt unter verschiedenen Aspekten
(Positionen), sowie mit unterschiedlichen Beobachtungsinstrumenten (Brillen) und
Versuchsanordnungen (Experimenten).’® HOLZHEU/WIEDEMANN folgern daraus,
dass der Risikobegriff ein ,Konstrukt” ist, ,d.h. Risiko ist (auch) ein Beobachtungs-
konzept, nicht nur ein Beobachtungsgegenstand. Als Beobachtungskonzept ist es
eine Art von Brille, durch die man die Welt betrachtet. Was dabei als Risiko gesehen

2 vgl. Gutenberg (1989), S.155

¥ Zit. Schuy (1989), S.68

" vgl. Helten/Hartung (2002), S.257

' vgl. Erben/Romeike (2003a), S.46ff.

' vgl. Helten/Bittl/Liebwein (2000), S.159f.



