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Geleitwort

Die Bestimmungsgründe der Leistungen in Mathematik sind aus naheliegen-
den Gründen für Lernende (u. a. Schülerinnen und Schüler, Studentinnen und
Studenten) und Lehrende (u. a. Lehrerinnen und Lehrer, Professorinnen und
Professoren) an Schulen und Hochschulen ebenso wie für viele Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler aus verschiedenen Disziplinen von höchstem Interesse.
Obwohl unzählbar viele (theoretische und empirische) Studien existieren, ist
der wissenschaftliche Erkenntnisstand nicht befriedigend. Dies gilt vor allem
für die Zusammenhänge zwischen den Leistungen in Mathematik, den mathe-
matischen Selbstwirksamkeitserwartungen und dem Maß der (richtigen bzw.
falschen) Einschätzung der eigenen Fähigkeiten („Calibration“). Diese kom-
plizierten Zusammenhänge werden zudem durch das Feedback, das Lernende
erhalten, beeinflusst. Ferner spielen die Merkmale der Aufgaben der Tests, mit
denen die Leistung und die Selbstwirksamkeitserwartungen gemessen werden,
eine wesentliche Rolle.

Die Gründe für den unbefriedigenden Erkenntnisstand sind vielfältig. Unter-
schiedliche Theorien, Methoden und Daten führen oftmals zu unklaren oder gar
widersprüchlichen Ergebnissen. Hinzu kommt, dass der größte Teil der Studien
für den schulischen Bereich entstanden ist. Für den Bereich der Hochschule ist
die Studienlage mager.

Diese Sachlage hat Angela Laging als Herausforderung angesehen. Im Rahmen
ihres Dissertationsprojektes hat sich Angela Laging mit den skizzierten Zusam-
menhängen intensiv befasst. Zentral sind die drei folgenden Forschungsfragen:
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1. Welche Aufgabenmerkmale beeinflussen die Aufgabenschwierigkeit, die
Stärke der Selbstwirksamkeitserwartung, den Calibration Bias und die Cali-
bration Accuracy bei Studienanfängerinnen und Studienanfängern wirtschafts-
wissenschaftlicher Studiengänge?

2. Wie entwickeln sich die Mathematikleistung, die Stärke der Selbstwirk-
samkeitserwartung, der Calibration Bias und die Calibration Accuracy bei
Studierenden wirtschaftswissenschaftlicher Studiengänge innerhalb des ersten
Studiensemesters?

3. Welchen Einfluss üben regelmäßige fakultative Kurztests mit informativem
tutoriellem Feedback auf die Mathematikleistung, die Stärke der Selbstwirk-
samkeitserwartung, den Calibration Bias und die Calibration Accuracy inner-
halb des ersten Semesters bei Studienanfängerinnen und Studienanfängern
wirtschaftswissenschaftlicher Studiengänge aus?

Damit schließt Frau Laging an aktuelle wissenschaftliche Fragen an, die in der
Mathematikdidaktik, der empirischen Bildungsforschung und der Hochschuldi-
daktik diskutiert werden. Sie trägt mit ihrer Arbeit aber auch zur praktischen
Verbesserung der Lehrangebote bei.

Darüber hinaus ist die Arbeit von Angela Laging auch aus weiteren Gründen
sehr bemerkenswert. Die umfangreichen empirischen Untersuchungen basieren
auf Leistungstests und Befragungen, die im Fachbereich Wirtschaftswissen-
schaften der Universität Kassel durchgeführt wurden. Damit waren besondere
Herausforderungen, aber auch besondere Möglichkeiten verbunden. Zu berück-
sichtigen waren, einerseits, die Besonderheiten des Lehrens und Lernens von
Mathematik im Bereich der Wirtschaftswissenschaften. Andererseits ermöglich-
ten die relativ großen Teilnehmerzahlen bei den Leistungstests und Befragungen
verlässliche quantitative Analysen.

Die Dissertation ist weitgehend in der Zeit entstanden, als Angela Laging
als Projektmitarbeiterin des Teilprojektes „Heterogenität der mathematischen
Vorkenntnisse und Selbstwirksamkeitserwartungen von Studienanfänger/innen in
wirtschaftswissenschaftlichen Studiengängen“ des „Kompetenzzentrums Hoch-
schuldidaktik der Mathematik“ (khdm) am Fachgebiet Quantitative Metho-
den/VWL im Fachbereich Wirtschaftswissenschaften der Universität Kassel tätig
war.

Dies war der Ausgangspunkt für eine sehr fruchtbare interdisziplinäre Zusam-
menarbeit zwischen dem Fachgebiet Quantitative Methoden/VWL, dem Institut
für Mathematik an der Universität Kassel sowie dem khdm insgesamt. Ins-
besondere die vorliegende Dissertationsschrift von Angela Laging und weitere
wissenschaftliche Publikationen haben maßgeblich von dieser Zusammenarbeit
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profitiert. Ganz wesentlich ist dabei auch, dass die Erkenntnisse, die Angela
Laging gewonnen hat, die Neukonzeption der Mathematik-propädeutischen Ange-
bote (Vorkurs, Brückenkurs, Lernumgebung Mathetreff, Kurztests) sowie der
Grundlagenmodule Mathematik im Bereich der Wirtschaftswissenschaften posi-
tiv beeinflusst hat. Somit ist die Dissertationsschrift ein großer Gewinn - für die
Wissenschaft und für die Praxis.
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