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VORWORT \

VORWORT ZUR 4. AUFLAGE

Immer hdufiger wird heute auch bei kleinen und kleinsten Vorhaben ein
methodisches Vorgehen verlangt. Die Zwischen- und Endresultate sollen
Ubersichtlich und nachvollziehbar dargestellt werden. In der heutigen
Berufspraxis ist dabei derjenige gut beraten, der {iber ein breites und aus-
gewogenes Repertoire an Methoden und Techniken verfiigt. In unserer be-
ruflichen Tatigkeit als Dozenten und Berater sind wir hdufig mit der Si-
tuation konfrontiert, dass Losungen entwickelt oder Entscheide gefallt
werden, die kaum auf methodisch erarbeiteten Zwischenergebnissen oder
Erkenntnissen basieren. Dabei ist die Technik des Problemldsens so alt
wie die Menschheit selber. Bereits die alten Agypter beschéftigten sich
damit und verwendeten in der medizinischen Diagnose den Dreischritt:
Information — Untersuchung — Schlussfolgerung (Diagnose). Heute kennt
man gegen 100 Schemata zur Problemlosung. Viele sind sich in den
wesentlichen Schritten sehr dhnlich. In der Schweiz verbreitet ist der
Problemlésungszyklus (sechs Schritte) aus dem Systems Engineering
[DAE 1992] des Betriebswirtschaftlichen Instituts der ETH Zirich. Dieser
Zyklus stellt ein einfaches, aber wirksames Vorgehen fiir die Erarbeitung
von Losungen dar. Das vorliegende Buch orientiert sich an der Struktur
dieses Zyklus, indem die Gliederung der ersten acht Kapitel darauf
ausgerichtet ist.

Die Prinzipien und Phasen des Problemlésungszyklus kénnen allerdings
nur umgesetzt werden, wenn konkrete Verfahren und Techniken zur Ver-
fligung stehen. Was niitzen uns beispielsweise chemische Formeln iiber
Supraleiter, wenn die Herstellungsverfahren nicht bekannt sind? Genauso
verhdlt es sich mit dem modernen Engineering: Probleme lassen sich nur
[6sen, wenn zweckmadssige Techniken zur Verfligung stehen und von
kompetenten Fachkréaften eingesetzt werden kénnen.

Mit dem Methodenkatalog von W. Hiirlimann [Hiir 1981] der Fritz-Zwicky-
Stiftung in Glarus erschien 1981 eine Sammlung von gegen 3000
Problemlésungsmethoden. Das vorliegende Werk will auf iibersichtliche
Art und Weise bei der Beurteilung und beim Einsatz der verschiedenen
Verfahren helfen. Es dient als Lehrbuch fiir den Unterricht wie auch, dank
seinem klar strukturierten Aufbau, als Nachschlagewerk fiir die Praxis und
zeigt anschaulich die Anwendung der verschiedenen Verfahren anhand
diverser Beispiele aus Theorie und Praxis.

Das Buch wurde urspriinglich gemeinsam mit Sven Wenger als Ergdnzung
und Fortsetzung der Publikation "System-Entwicklung in der Wirtschafts-
informatik" geschrieben.

Fiir die nun vorliegende iiberarbeitete vierte Auflage zeichnet der Ver-
fasser des Vorworts als alleiniger Autor verantwortlich.

Schafisheim, im September 2000
Rolf B6hm
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BEKANNTE VORGEHENSMODELLE

Bei der Auswahl des "richtigen" Vorgehensmodells fiir die Umsetzung
eines IS-Projekts werden immer wieder die gleichen Fragen gestellt:

Gibt es wirklich so viele grundsatzlich unterschiedliche Wege, um ein IS-
Projekt (Informationssystem-Projekt) zu entwerfen?

Wenn nicht, wie dhnlich sind diese Wege, wenn ja, warum sind die Wege
so unterschiedlich?

Gibt es einen besten Weg, um ein Informationssystem zu entwickeln?
Wo beginnt der Entwicklungsprozess, und wo endet er?
Wie sieht das Endprodukt eines Designprozesses aus?

Wie viele Stufen sind erforderlich, um ein Entwicklungsergebnis zu errei-
chen?

Soll lediglich eine Methodik fiir eine bestimmte Art von Informationssy-
stemen eingesetzt werden? Wenn ja, nach welchen Kriterien soll die einzu-
setzende Methode ausgewdhlt werden?

Wie heisst das allumfassende Vorgehensmodell, das die obengenannten
Kriterien und Anspriiche erfiillt?

Im Zuge einer rasanten Entwicklung sind unzdhlige Entwicklungsmetho-
den und -techniken entstanden. Fiir den Manager wie auch fiir den Anwen-
der ist es ausserordentlich schwierig, das "richtige" bzw. geeignetste Vor-
gehensmodell auszuwdahlen. In den folgenden Abschnitten werden ver-
schiedene Vorgehensmodelle sowie deren Phasen fiir die Entwicklung und
Realisierung von IS-Projekten vorgestellt und kurz erlautert.

Welches Vorgehensmodell ist nun das Gelbe vom Ei?



1.1

1.2

1.2.1

2

BEGRIFFSBESTIMMUNG

Gemdss Systems Engineering (Dae 1986], [Dae 1992]) ist ein Vorgehens-
modell ein genereller Vorgehensleitfaden, der fiir die Um- oder Neuge-
staltung von Systemen verwendet werden kann. Wird der Betrachtungs-
winkel auf das IS-Projekt "gezoomt" und das IS-Projekt als System
betrachtet, so kann das Vorgehen, das fiir die Realisierung des Projekts
angewendet wird, als Vorgehensmodell bezeichnet werden.

Gemadss Vetter [Vet 1990] legt ein Vorgehensmodell fest, nach welchen
zeitlichen Gesichtspunkten die Planung, Entwicklung und Realisierung von
Anwendungen (IS-Projekte) zu erfolgen hat. Es unterteilt den Werdegang
der Anwendungen in (berblickbare Phasen und erméglicht damit einen
schrittweisen Planungs-, Entscheidungs- sowie Konkretisierungsprozess.

Ein ganzheitliches Vorgehensmodell

unterstiitzt die sukzessive Integration und Vernetzung der Komponenten
eines Informationssystems,

hilft beim Erkennen von Problemsituationen und beim Ermitteln der kriti-
schen Elemente,

erleichtert die Kommunikation der beteiligten Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter (auf Stufe Management wie auf Stufe Fachpersonal) und

fordert das Projektmanagement.

VORGEHENSMODELL GEMASS SYSTEMS ENGINEERING

Wie bereits in Abschnitt 1.1 erwdhnt, ist gemass Systems Engineering (SE)
das Vorgehensmodell ein genereller Leitfaden, der fiir die Um- oder Neu-
gestaltung von Systemen verwendet werden kann. Die einzelnen Kompo-
nenten dieses Vorgehensmodells sind (vgl. auch Abb. 1.1):

e vom Groben zum Detail e Problemldsungszyklus
e Lebensphasen

Vom GROBEN zum DETAIL

Die Komponente "Vom Groben zum Detail" des Vorgehensmodells weist
darauf hin, dass es allgemein als zweckmdssig erachtet wird, zuerst gene-
relle Ziele fiir das Gesamtsystem sowie einen generellen Losungsrahmen
festzulegen und deren Konkretisierungs- und Detaillierungsgrad erst im
Verlauf der Ausgestaltung des Losungskonzepts stufenweise zu erhohen.
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| |j | |j @ Teilprojekt

Lebensphasen

vom Groben
IST ‘H‘ ﬂ SOLL

Problemldsungszyklus

E zum Detail

Legende:
S = Situationsanalyse A = Analyse von Losungen
Z = Zielformulierung B = Bewertung
S = Synthese von Losungen E = Entscheidung

Abb. 1.1: Die Komponenten des SE-Vorgehensmodells

1.2.2

Konzepte auf hoheren Ebenen dienen dabei gewissermassen als Orientie-
rungshilfen fiir die detaillierte Ausgestaltung.

Dabei sind zwei Aspekte von Bedeutung:
das schrittweise Einengen des Betrachtungsfeldes und

die stufenweise Variantenbildung und -auswahl.

LEBENSPHASENMODELL

Das Lebensphasenmodell konkretisiert und ergdnzt diese allgemeinen
Uberlegungen. Es soll einen stufenweisen und in iiberblickbare Teiletap-
pen gegliederten Planungs-, Entscheidungs- und Konkretisierungsprozess
ermoglichen. Die Anzahl der Projektphasen und auch der Formalismus,
mit dem sie abgewickelt werden, sind ohne Zweifel von Art, Umfang und
Bedeutung eines Projektes abhdngig. Kleinere Projekte kénnen in der Re-
gel ohne Nachteil mit einer geringeren Anzahl von Phasen und weniger
Formalismus abgewickelt werden.

Die Bezeichnung der einzelnen Phasen ist von sekundarer Bedeutung, da
sie von der Branche, der Aufgabenstellung, den in einer Firma ver-
wendeten Begriffen und vielem mehr beeinflusst wird. Wichtig ist, dass
die Komplexitdt einer Problemstellung und das Risiko einer Fehlentschei-
dung durch die gezielte Gliederung in einzelne Planungs- und Realisie-
rungsphasen reduziert werden kénnen.
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Die Unterscheidung verschiedener, nach zeitlichen Gesichtspunkten von-
einander abgegrenzter Lebensphasen stellt eine Konkretisierung und
Erweiterung der Vorgehenskomponente "Vom Groben zum Detail" dar.
Sie dient dem Zweck, den Werdegang einer Losung in iberschaubare Teil-
etappen zu gliedern, und ermoglicht damit einen stufenweisen Planungs-,
Entscheidungs- und Konkretisierungsprozess.

Abbildung 1.2 zeigt die einzelnen Phasen dieses Vorgehensmodells. Drei
Hauptphasen lassen sich unterscheiden: die Hauptphase Entwicklung, un-
terteilt in Vorstudie, Hauptstudie und Detailstudie, die Hauptphase Rea-
lisierung, bestehend aus Systembau sowie Systemeinfiihrung, und
schliesslich die Hauptphase Nutzung, bestehend aus Systembenutzung
und Anstoss zur Neugestaltung.

Anstoss zur Um- oder
Neugestaltung bzw.
Ausserdienststellung

Lebensphasen

Problemldsungszyklus

Vorstudie IS

<

Haupftstudie > A Situationsanalyse
Zielsuche
Zielformulierung
Detailstudie . Synthese
Lésungssuche ‘
% Analyse
Systembau Bewertung
Auswahl
J; Entscheidung
A 4
System-
einfOhrung
Systembenutzung/
Anstoss zur Um- oder
Neugestaltung bzw.
Ausserdienststellung

-

Abb. 1.2: Zusammenhang zwischen den Lebensphasen und dem Problemlosungszyklus
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a) Vorstudie

Der Zweck der Vorstudie besteht darin, mit vertretbarem Aufwand abzu-
klaren,

e wie weit der Untersuchungsbereich gefasst werden soll (Abgrenzung des
Systems).

e welche Mechanismen im Problemfeld wirken.
e ob das richtige Problem angegangen wird.

e 0ob Uberhaupt ein Bediirfnis nach einem neuen oder gednderten System
besteht und in welcher Art sowie in welchem Umfang dieses Bediirfnis
besteht.

e welchen Bereich eine neue oder gednderte Losung umfassen sollte.
¢ welchen Anforderungen die Losung geniigen sollte.
o welche Losungsprinzipien grundsatzlich denkbar sind.

o welches Losungsprinzip das erfolgversprechendste ist, wobei die diesbe-
ziiglichen Beurteilungskriterien in der Vorstudie herauszuarbeiten sind.

In der Phase Vorstudie befasst man sich mit dem Gesamtsystem, wobei
die Umwelt, gegen die es abgegrenzt werden muss und mit der es in
wechselseitiger Beziehung steht, gebiihrend zu beriicksichtigen ist. Wenig
aussichtsreiche Projekte sollten nach der Vorstudie, also dann, wenn noch
kein grosser Planungsaufwand entstanden ist, abgebrochen werden.

b) Hauptstudie

Der Zweck der Hauptstudie besteht darin, auf der Basis des gewdhlten
Lésungsprinzips die Struktur des Gesamtsystems zu verfeinern. Es ent-
steht ein Gesamtkonzept, das eine fundiertere Beurteilung der Funktions-
tlichtigkeit, Zweckmassigkeit und Wirtschaftlichkeit sowie etwaiger nega-
tiver Auswirkungen der geplanten Losungen ermdéglichen soll. Das Be-
trachtungsfeld wird in der Hauptstudie eingeengt, man konzentriert sich
auf das System.

Ergebnis der Hauptstudie ist die Entscheidung fiir ein Gesamtkonzept, das
es ermdglichen soll, die weitere Entwicklung und Realisierung in einen ge-
ordneten Rahmen zu stellen.

Das Gesamtkonzept umfasst:
e einen Rahmenplan fiir die ndachsten Phasen,

e ausgearbeitete Grundlagen fiir allfallige Investitionsentscheidungen,
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Vorschldge fiir die Gliederung des Systems in Teilsysteme, die im Rahmen
von Teilprojekten realisiert werden,

priorisierte Teilsysteme, die die Reihenfolge der Bearbeitung beeinflus-
sen.

¢) Detailstudie

Im Rahmen der Detailstudie werden detaillierte Losungskonzepte er-
arbeitet und Entscheidungen (iber entsprechende Losungsvarianten ge-
troffen. Das Betrachtungsfeld wird auf das zu l6sende Problem eingeengt.
Zweck der Detailstudie ist es,

detaillierte Losungskonzepte zu erarbeiten und Entscheidungen iber
entsprechende Gestaltungsbereiche zu treffen sowie

die einzelnen Lésungen so weit zu konkretisieren, dass diese anschlies-
send realisiert werden kénnen.

d) Realisierung (Systembau, Systemeinfiihrung)

Unter dem Begriff "Realisierung" ist die Herstellung des Systems zu ver-
stehen. Je nach Aufwand kann die Realisierung des Systems in Systembau
und Systemeinfiihrung gegliedert werden. Bei aufwendigen Systemen ist
diese Gliederung zu empfehlen, wobei die zwei Phasen durchaus parallel
verlaufen kénnen.

Bei EDV-Losungen wird/werden
das System programmiert,
das realisierte System getestet,

entsprechende Dokumentationen erstellt (Anwenderhandbuch, Rechen-
zentrum-Dokumentation etc.) sowie

Schulungen durchgefiihrt.

e) Systembenutzung/Anstoss zur Um- oder Neugestaltung

Nachdem ein System realisiert und eingefiihrt ist, kann das Projekt als
abgeschlossen betrachtet werden. Nach dem Projektabschluss sind eine
Reihe von Abschlussarbeiten durchzufiihren.

Wadhrend der Nutzungsphase des eingefiihrten Systems werden Betriebs-
erfahrungen gemacht, die friiher oder spater zu Verbesserungen oder Er-
weiterungen fiihren. Diese Vorschldge sind zu sammeln und zu bewerten.
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PROBLEMLOSUNGSZYKLUS

Der Problemldsungszyklus dient als Leitfaden zur Lésung von Problemen,
gleichgiiltig, welcher Art sie sind und in welcher Lebensphase sie auftre-
ten. Die einzelnen Schritte, die nach Bedarf in mehreren Zyklen durchlau-
fen werden konnen, werden nachstehend kurz erldutert.

Dieser generelle Leitfaden der Problemldsung ist sicherlich gut geeignet,
Probleme im ISM (Informationssystem-Management) zu lGsen.

e Zjelsuche (Wo stehen wir? Was wollen/brauchen wir? Warum?)
- Situationsanalyse

Unter Situationsanalyse wird die systematische Durchleuchtung einer
intuitiv als problematisch empfundenen Situation oder eines im Auftrag
angegebenen Sachverhaltes zu Beginn der Planungstatigkeit verstan-
den.

Der Zweck der Situationsanalyse besteht darin, sich mit der Ausgangs-
situation (Problemstellung) und der Aufgabenstellung vertraut zu ma-
chen:

¢ Beschaffung von Daten zur Uberpriifung der Aufgabenstellung
# Abgrenzung von System und Umwelt

# Strukturierung des Bereichs, so dass die Problemsituation erkannt
und eine Problemdefinition ermdglicht wird

+ Klarung von Bediirfnissen, Chancen und unbefriedigenden Situatio-
nen

# Erarbeitung eines Mittel- bzw. Massnahmenkataloges

# Feststellung der Eigenschaften von System- und wichtigen Umwelt-
elementen

¢ Analyse externer Einflussfaktoren
+ Ermittlung von Eingriffsmoglichkeiten

Dabei konnen in der Situationsanalyse vier charakteristische Be-
trachtungsweisen unterschieden werden, die zueinander in enger
Beziehung stehen und wechselweise zur Anwendung kommen:

¢ die systemorientierte Betrachtung

+ die ursachenorientierte Betrachtung



¢ die losungsorientierte Betrachtung
¢ die zukunftsorientierte Betrachtung

Der Unterschied zwischen /st-Analyse und Situationsanalyse besteht
darin, dass in die Situationsanalyse die Zukunfts- und Umwelt-
aspekte explizit einbezogen werden.

- Zielformulierung

Zweck der Zielformulierung ist die systematische Zusammenfassung
der Absichten, die der Lésungssuche zugrunde gelegt werden sollen.
Dabei ist es sinnvoll, sich an gewissen Grundregeln zu orientieren. Die
Zielformulierung soll

¢ l6sungsneutral sein, d.h. die Wirkungen der Losungen und die L6-
sungen (Losungswege) selbst beschreiben.

+ vollstandig sein, d.h. alle wichtigen Anforderungen (positive und ne-
gative) an die gewiinschte Losung beinhalten.

¢ moglichst prazise (operational) und verstandlich sein. Ziele sind
verstdndlich, wenn sie fiir die beteiligten Personen verstandlich sind
und eine eindeutige Kommunikation zulassen. Ziele sind operational
formuliert, wenn die Zielerreichung eindeutig feststellbar ist.

# realistisch sein, d.h., sie soll die sachlichen Gegebenheiten der Situa-
tion, aber auch die sozialen Gegebenheiten und die subjektiven
Wertvorstellungen insbesondere der Entscheidungstrager und Mei-
nungsbildenden bzw. der Betroffenen beriicksichtigen.

Um Prioritdten hinsichtlich der Wichtigkeit von Zielen setzen zu kon-
nen, hat sich die Unterscheidung in Muss- und Soll- bzw. Wunschzie-
le als zweckmadssig erwiesen, wobei zwischen Systemzielen und Vor-
gehenszielen zu differenzieren ist.

o [dsungssuche (Welche Moglichkeiten gibt es?)

Die Synthese und die Analyse lassen sich zeitlich oft nicht voneinander
trennen, da zum Zeitpunkt der Losungsidee meistens intuitiv die kritische
Auseinandersetzung mit der Losung erfolgt. Dennoch wird hier zur bes-
seren Veranschaulichung die Synthese von der Analyse getrennt behan-
delt.

- Synthese

Die Synthese von Losungen ist der konstruktive, kreative Schritt im
Problemlosungszyklus. Zweck der Synthese ist es, auf den Ergebnissen
der Situationsanalyse aufbauend Losungsvarianten zu erarbeiten, die
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dem Konkretisierungsniveau (Abstraktionsgrad) der jeweils gerade
bearbeiteten Phase entsprechen. Folgende Vorgehensansatze helfen,
die Synthese von Losungen zu verbessern:

+ Die gedankliche Ausrichtung auf besonders wichtige Ziele schafft
bessere Voraussetzungen fiir gute Lésungen.

+ Die gedankliche Ausrichtung auf weniger wichtige Ziele kann Lo-
sungsansdtze zur Verbesserung von guten Losungen liefern.

+ Das Infragestellen einzelner Randbedingungen bzw. Muss-Ziele kann
neue Losungsdimensionen erdffnen.

+ Der Mittelkatalog kann als Anregung zur Lésungssuche dienen.

+ Das Herausschélen der Grundidee, auf der eine bestimmte Losung
beruht, kann als Anregung zur Suche nach alternativen Grundideen
dienen.

- Analyse

Zweck der Analyse ist es, zu priifen, ob eine aus der Synthese resultier-
ende Losung den gestellten Anforderungen entspricht.

Insbesondere geht es in der Analyse darum, festzustellen, ob

+ formale Aspekte, Muss-Ziele, die geforderte Vollstandigkeit der Lo-
sung erfiillt werden kdnnen.

+ die verschiedenen Lésungen den "gleichen" Abstraktionsgrad auf-
weisen (erleichtert die Vergleichbarkeit von L6sungen).

¢ eine Losung integrationsfahig ist.
# bestimmte Voraussetzungen zu beriicksichtigen sind.

+ die finanziellen, technischen, 6kologischen, sozialen und organisa-
torischen Konsequenzen beurteilt werden kénnen.

o Auswahl (Welche Losung ist die beste/zweckmdssigste?)
Bewertung

Der Zweck der Bewertung besteht darin, taugliche Lésungen einander
systematisch gegeniiberzustellen, um die am besten geeignete Losung
herauszufinden. Fiir die Bewertung von Lésungen existieren viele Tech-
niken, z.B. Kosten-Wirksamkeits-Rechnung, Kosten-Nutzen-Rechnung,
Wirtschaftlichkeitsrechnung, Nutzwertanalyse etc., die hier nicht weiter
erldutert werden. An dieser Stelle soll noch erwdahnt werden, dass die
Bewertung der Losungen die formale Enscheidung nicht ersetzt!
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Entscheidung

Zweck der Entscheidung ist es, jener Losung den Vorrang zu geben, die
aus unternehmerischer Sicht die beste Variante darstellt.

1.3 WASSERFALLMODELL GEMASS BOEHM

Das klassische Vorgehensmodell namens "Wasserfallmodell" [Boe 1981]
beschreibt den organisatorischen Ablauf durch die Einteilung in verschie-
dene Phasen analog einem Wasserfall. Dieses Modell ist durch einen
flussorientierten Ablauf gekennzeichnet (vgl. Abb. 1.3).

Am Ende jeder einzelnen Phase ist ein Teilprodukt (Teilergebnis) fertigge-
stellt, das der Nachfolgephase zur Weiterbearbeitung oder zur Information
tibergeben wird. Aus der Sicht einer Phase werden daher von der Vorgan-
gerphase Teilprodukte ibernommen und erstellte oder weiterbearbeitete
Teilprodukte an die ndachste Phase weitergegeben. Wobei zu erwdhnen ist,
dass das Problem mit Hilfe des Wasserfallmodells nicht vom Groben zum
Detail bearbeitet wird. Die Losungssuche wird jeweils sofort abgebrochen,
sobald eine funktionstiichtige Losung gefunden wurde. Anschliessend
wird die ndchste Phase in Angriff genommen. Diese Suchstrategie be-
zeichnet [Dae 1986] als “nicht-optimierende Suchstrategie "

Jede einzelne Phase wird nochmals in die Phasenschritte

e Phasenplanung e Realisierung o Uberpriifung

unterteilt.

Planungs-

phase

Definitions-

phase
Entwurfsphase @
Implementie-

rungsphase

Abnahme- &
EinfOhrungs-
phase

Abb. 1.3: Wasserfallmodell gemdss Boehm
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Beim Arbeitsschritt Phasenplanung wird der erstellte Rahmenplan verfei-
nert. Wahrend der Realisierungsphase werden die Teilprodukte der jewei-
ligen Phase erstellt. Diese werden in einem dritten Arbeitsschritt unmittel-
bar einer Uberpriifung unterzogen, um die Qualitit des entstehenden
Software-Produktes sicherzustellen.

Im klassischen Wasserfallmodell gab es keine Riickkopplungen zwischen
den einzelnen Phasen. Es gab nur eine sequentielle Abarbeitung der Pha-
sen. Dies war respektive ist in der Praxis natiirlich unrealistisch. Erwei-
terungen des Modells haben dazu gefiihrt, dass Riickspriinge auf voran-
gegangene Phasen moglich sind.

VORGEHENSMODELL NACH C.A. ZEHNDER

In [Zeh 1991] wird ein allgemeingiiltiges Phasenmodell fiir die Realisierung
von Projekten vorgestellt (vgl. Abb. 1.4).

Dessen fiinf Hauptphasen Projektumriss, Konzept, Realisierung, System-
test und Einfiihrung kommen in dieser Reihenfolge in jedem Projekt vor.
Einzelne Phasen innerhalb der Realisierung, etwa die eigentliche Program-
mierung oder die Datenbereitstellung, kénnen hingegen bei bestimmten
Projekten entfallen, weil z.B. vorhandene Programme verwendet werden
oder keine Datenanschliisse erforderlich sind. Sehr wichtig ist aber, dass
im Verlauf der Projektarbeit alle Phasen einzeln bearbeitet und abge-
schlossen werden. Nur bei sehr kleinen Projekten diirfen Phasen zusam-
mengelegt werden.

Vor Projektbeginn finden jene vorbereitenden Schritte statt, die ein Pro-
jekt tiberhaupt erst auslosen.

Wdhrend des Projektablaufs, aber keinesfalls auf einzelne Phasen be-
schrankt, miissen Dokumentation und Qualitdtssicherung standig aktuali-
siert bzw. angepasst werden.

Am Ende des Projekts steht das eigentliche Ziel der Entwicklungsarbeit,
der Betrieb der Anwendung.

Auch bei Superprojekten (sehr umfangreiche Projekte, die langer als 2—3
Jahre dauern und/oder mehr als 10-15 Projektmitglieder umfassen) gelten
vorerst die gleichen Arbeitstechniken wie bei jeder anderen Projektarbeit:

o die Gliederung der Arbeit in Phasen mit klaren Aufgaben,
e die Fiihrung des Projektteams durch eine geeignete Projektleitung,

e die Beachtung der (termingerechten) Beendigung der Arbeiten.
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Der Umfang eines Superprojekts schafft daneben allerdings auch Unter-
schiede, wie z.B. besondere Phasen, mehrere Projektteams und Pro-
jektleitungen und allenfalls eine Projektdauer von viel mehr als 2—3
Jahren. Das obengenannte Phasenmodell wird dabei um die Phase
"Konzept fiir die Gliederung des Superprojekts" erweitert. Abbildung 1.5
zeigt das Vorgehensmodell fiir Superprojekte.

Betrieb
Nach-
kontrolle
>

il

Projektende

Ein-
fuhrung

System-
test

Program-
mierung
Daten-
bereitstellung
Rahmen-
organisation

Realisierung

Detailspezifikation

Dokumentation / Qualitatssicherung
Abb. 1.4: Allgemeines Vorgehensmodell nach C.A. Zehnder

Konzept
(Varianten)

Projekt-
umriss

Projektbeginn

Idee,
Vorabkldrungen
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1.5 VORGEHENSMODELL NACH M. VETTER

Das Vorgehensmodell, das von M. Vetter (vgl. [Vet 1988], [Vet 1990], [Ml
1989]) fiir die Entwicklung von Informationssystemen entworfen wurde,
unterscheidet folgende Phasen (vgl. auch Abb. 1.6):

e Hauptphase Strategiefestlegung

e Hauptphase Entwickiung mit Detailphasen:
- Objektsystem-Design (OSD)
- Informationssystem-Design (ISD)
- Konzeptionelles Datenbankdesign (KDBD)
- Prozessdesign (PD)

e Hauptphase Realisierung

e Hauptphase Nutzung

Zu beachten ist, dass in jeder Phase sowohl daten- wie auch funktions-
spezifische Uberlegungen von Bedeutung sind.

Beim Vergleich mit dem klassischen Phasenmodell von Daenzer (vgl. Abb.
1.7) féllt auf, dass dort die Hauptphase Strategiefestlegung ganzlich fehlt
[Vet 1988]. Damit werden aber sehr wichtige Planungs- und Koordinati-
onsaufgaben gar nicht wahrgenommen. Ebenso wird dadurch auf die
Chance verzichtet, der Belegschaft auf iiberzeugende Weise darzulegen,
dass Daten ebenso sorgsam zu verwalten sind wie der Faktor Zeit oder
sonstige Giiter finanzieller und materieller Art.

Strategiefestlegung

: Entwicklung

A . %/ \
 Redlisierung \
“ Ji |
Nutzung \/
v | Funktionen

! Daten

»ld—»d

Abb. 1.6: Vorgehensmodell nach M. Vetter
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Anstoss zur Um- oder
ﬂk Neugestaltung bzw.
Ausserdienststellung

Strategiefestlegung

Vorstudie

Hauptstudie

4 0osD

/
Entwicklung VV KS!ED
L

PD

A 4

Systembau

A / \/\
Realisierung % System-
w[ \\/ einfUhrung

A /
Nutzung v
: System-
| Daten | Funkfionen benutzung
v
Systembenutzung/

Anstoss zur Um- oder
Neugestaltung bzw.
Ausserdienststellung

Abb. 1.7: Vergleich mit dem klassischen SE-Phasenmodell

So ist unschwer zu erkennen, dass das Phasenmodell von Vetter im Ge-
gensatz zum klassischen Phasenmodell der Hauptphase Entwicklung auf-
wandmassig ein weit grosseres Gewicht beimisst als der Hauptphase Rea-
lisierung.

Warum eine zeitliche Aufwandsverteilung anzustreben ist, die die Haupt-
phase Entwicklung gegeniiber der Hauptphase Realisierung bevorzugt,
wird aufgrund der folgenden Aussage verstandlich (vgl. auch Abb. 1.8):

e So wurde beispielsweise in [Boe 1976] nachgewiesen, dass der Aufwand
fiir die Behebung von Designfehlern wahrend der Systemnutzung unge-
fahr 20omal héher zu veranschlagen ist als deren Bereinigung bereits in
der Vorstudie.

Nachdem der Aufwand fiir die Behebung von Designfehlern um so héher
zu veranschlagen ist, je spater besagte Fehler entdeckt werden, und nach-
dem Fehler tendenziell um so spater entdeckt werden, je friiher sie ge-
macht wurden, ist es eigentlich naheliegend, die Hauptphase £ntwicklung
gegeniiber den Uibrigen Phasen aufwandmassig zu bevorzugen.
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Um den geleisteten Aufwand relativ gering zu halten, sollten aussichtslose
Projekte gar nicht gestartet oder friithzeitig abgebrochen werden.

A
Aufwand
Vorstudie Haupt- Detail- Reali- Nutzung Zeit "
studie studie sierung
o Reali- Nutzung

Entwicklung sierung

OSD ISD KDBD
PD

Abb. 1.8: Zeitliche Aufwandsverteilung bei der Entwicklung und Realisierung von Anwendungs-

software
1.5.1 HAUPTPHASE STRATEGIEFESTLEGUNG
A
Strategiefestlegung
11
B

e o 2

globale Datenarchitektur priorisierte Anwendungen

Abb. 1.9: Hauptphase "Strategiefestlegung" und deren Resultate



