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Qualitatsmanagement

Von Wolfgang Trede

Im Praxis- und Wissenschaftsdiskurs der Sozialen
Arbeit ist es in der Mitte der 2010er Jahre um die
Qualititsdebatte ruhiger geworden. Dies kann in-
terpretiert werden als Normalisierung nach einer
rund 15-jihrigen Phase eines Fachmedienhypes
zwischen 1995 und 2010 mit zahlreichen Publikati-
onen und Projekten (Gerull 2000, 195; BMESF]
1996-2001; Albus et al. 2010). Methoden eines
modernen Qualititsmanagements kénnten also
selbstverstindlicher Bestandteil professioneller So-
zialer Arbeit geworden sein. Sie kénnten eine nor-
male Managementanforderung in sozialen Instituti-
onengewordensein, ,dieihren,Aufregungscharakeer*
verloren hat“ (Merchel 2013, 213). Freilich, so
Merchel weiter, konnte die aktuelle Ruhe des Fach-
diskurses um Qualitdtsentwicklung auch auf Er-
niichterung zuriickgefithrt werden aufgrund eher
bescheidener Wirkungen des Qualititsmanage-
ments bzw. eines als ungiinstig erlebten Verhaltnis-
ses von qualititssicherndem Aufwand und fachli-
chem und/oder kostenmifligem Ertrag.

Die Praxis der Qualititspolitik in Einrichtun-
gen und Diensten der Sozialen Arbeit wird sich
vermutlich irgendwo zwischen diesen beiden In-
terpretationen ,Normalisierung” und ,Erniichte-
rung” abspielen, wobei klar ist: Eine auf Basis wis-
senschaftlicher Diskurse und empirischer Befunde
fuflende, professionelle Soziale Arbeit muss versu-
chen, als gut und wirksam im Sinne der Adressaten
identifizierte Strukturen und Prozesse systematisch
sicherzustellen. Ebenso muss sie versuchen, aus den
Ergebnissen ihrer sozialarbeiterischen Bemiihun-
gen systematisch und fortlaufend zu lernen. Insti-
tutionen Sozialer Arbeit kénnen also nicht anders,
als sich in irgendeiner Form mit den Themen Qua-
licdt, Qualitdtssicherung und Qualititsentwicklung
zu befassen.

In diesem Zusammenhang entsteht indes eine
ganze Reihe von Schwierigkeiten:

Der Qualitatsbegriff ist ein schillernder und offe-
ner Containerbegriff, in den ganz Unterschiedli-
ches gepackt werden kann. Dies hat zur Folge,
dass ,gute Qualitdt” und Qualitdtsmanagement
in Institutionen der Sozialen Arbeit in legitimato-
rischer Absicht leicht behauptet werden kann, es
aber an einer ernsthaften Umsetzung systemati-
sierter Formen einer fortlaufenden Qualitatsent-
wicklung mangelt.

Die bekannten Qualitdtsmanagementsysteme (ISO
90011f., EFQM) wurden in und fir die effektivere
und effizientere Gestaltung industrieller Produkti-
onsprozesse entwickelt und taugen nur begrenzt
fur die Soziale Arbeit, in der das Handeln durch in-
dividuell zugeschnittene Interventionen und Sin-
gularitét des spezifischen Settings gekennzeichnet
ist. Das steht im Widerspruch zur Zielsetzung der
verbreiteten Qualitdtsmanagementsysteme, Pro-
zesse zu standardisieren.

Generell stehen Qualitdtsmanagementsysteme
und sozialpddagogische Fachlichkeit in einem
Spannungsverhéltnis, weil sich Erstere auf die Op-
timierung von Organisationen, Letztere jedoch auf
die Verbesserung der Professionalitét der handeln-
den Fachkrifte beziehen. Professionalitat in der
Sozialen Arbeit ist verwiesen auf eine gewisse Au-
tonomie und Selbstkontrolle der Fachkraft, was
leicht in einen Widerspruch gerat zur Qualitatssi-
cherung, die auf Standardisierung, Kontrollierbar-
keit und Transparenz von Prozessen zielt.

Die Qualitatsdebatte ist der Sozialen Arbeit seit Be-
ginn der 1990er Jahre ,von auBen” aufgedrangt
worden im Zuge einer generellen Okonomisierung
des Feldes. Von Betriebswirtschaftlern, Kamme-
rern und Controllingexperten war gefordert wor-
den (z.B. KGSt 1994, 1995), dass auch die Sozi-
ale Arbeit sich nach Grundsétzen der Effektivitat
(= mdglichst groBer Output bei gegebenem Mit-
teleinsatz) und Effizienz (= mdglichst glinstiges
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