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Vorwort der Herausgeber

Der vorliegende Band geht auf eine internationale Tagung zuriick, die an der Uni-
versitit Leicester zum Thema Social Impact Bond (SIB) durchgefiihrt wurde. Dies
ist der Grund dafiir, dass im Folgenden insbesondere auf die diesbeziiglichen Dis-
kurse in Deutschland und GrofBbritannien Bezug genommen wird. Da Grof3britan-
nien gesamteuropdisch als Vorreiter bei der Implementierung von SIBs fungiert, ist
dort auch der (kritische) Diskurs iiber dieses neue Finanzierungsinstrument sozia-
ler Dienste weiter fortgeschritten als in anderen europdischen Landern.

Der Social Impact Bond (in Deutschland: Sozialer Wirkungskredit) ist ein neues
Finanzierungsinstrument sozialer Aufgaben, das in verschiedenen europdischen
Léndern erprobt wird. Privates Kapital tritt als (Vor)Finanzierer sozialer Aufgaben
in Erscheinung und die 6ffentliche Hand refinanziert diese Aufgaben (mit oder
ohne Verzinsung) nur, wenn vorab definierte Wirkungsziele erreicht wurden.
Schon hieran zeigt sich, dass es sich nicht lediglich um eine neue Finanzierungs-
form fiir Soziale Arbeit und soziale Aufgaben handelt, sondern eine verdnderte,
nidmlich wirkungsorientierte, Denk- und Handlungsweise Einzug in die Soziale
Arbeit halten soll.

Das Buch behandelt die Thematik wirkungsorientierten Investierens in drei
Abschnitten: Im 1. Teil werden das Konzept des Social Impact Bond und dessen
Anwendung in internationaler Perspektive dargestellt und analysiert, in Abschnitt
II werden die sozialpolitischen Auswirkungen betrachtet und Abschnitt I1I fokus-
siert die Zusammenhinge von wirkungsorientierter Steuerung und Sozialer Arbeit.

Dabei gliedern sich die einzelnen Beitrige wie folgt: In einem Einleitungsbeitrag
skizzieren die Herausgeber (Monika Burmester, Emma Dowling und Norbert
Wohlfahrt) den Aufstieg kreditfinanzierter Sozialpolitik als Folge der herrschen-
den Austeritétspolitik und den Social Impact Bond als Instrument der Transforma-
tion des sozialen Dienstleistungssektors. Dabei wird auch auf unterschiedliche
Entwicklungslinien der Einfiihrung von wirkungsorientierten Finanzierungsfor-
men eingegangen. Dexter Whitfield gibt im Anschluss daran einen Uberblick iiber
die internationale Entwicklung von Social Impact Bonds und die verschiedenen
Facetten ihrer Implementierung, bezieht sich dabei aber auch stark auf die Ent-
wicklungen in GrofBbritannien. Julian Miiller untersucht die Social Impact Bonds
aus zivilgesellschaftlicher Perspektive. Er fragt danach, warum die Politik sich
iiberhaupt diesen neuen Finanzierungsinstrumenten zuwendet und beschreibt die
zunchmende Kluft zwischen politischen Zielen und den hierfiir verfiigbaren
Finanzmitteln.

Diesen international ausgerichteten Uberblicksbeitrigen folgt in Abschnitt II ein
Artikel von David Harvey und Robert Ogman zu einem konkreten Fallbeispiel:
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dem ersten Social Impact Bond, der in Petersbourough realisiert wurde und die
Resozialisierung von Strafgefangenen zum Gegenstand hatte. Die Autoren zeigen
in ihrer kritischen Analyse Probleme der Erfolgsbewertung auf und leiten daraus
Schlussfolgerungen fiir die Diskussion um Wirkungsorientierung ab. Auf einen
anderen Aspekt, der mit Social Impact Bonds in Zusammenhang gebracht wird,
ihre vermeintliche Fahigkeit zur Férderung sozialer Innovationen, stellt Nikolaus
Dimmel in seinem Beitrag ab. Er thematisiert den Social Impact Bond in Oster-
reich und fragt nach seiner wohlfahrtspolitischen Innovationsfunktion. In Folge
der Finanzkrise und deren Auswirkungen auf den Kapitalsektor bestimmt er den
Social Impact Bond als ,,L.andnahme‘ und Okkupation wohlfahrtsstaatlicher Insti-
tutionen. Dimmel beschreibt den ersten Osterreichischen SIB und fragt kritisch
nach dessen Zielsetzungen vor dem Hintergrund vorherrschender Austeritét.

Der soziale Wirkungskredit ist eine spezifische Erscheinungsform einer neuen
Debatte und sozialpolitischen Umsteuerung zur Wirkungsorientierung im Sozial-
und Gesundheitswesen. Monika Burmester und Norbert Wohlfahrt stellen in ihrem
Beitrag die Frage nach der neuen Dimension der Wirkungsorientierung bei kapital-
finanzierter Sozialer Arbeit in den Mittelpunkt. Es handelt sich beim sozialen Wir-
kungskredit um ein grundsétzlich anderes Wirkungsmodell als bei der vorherr-
schenden Wirkungsorientierung im Fall individualrechtlicher Rechtsanspriiche.
Joachim Rock setzt sich in seinem Artikel kritisch mit den Forderungen und dem
Bediirfnis nach Wirkungsmessung auseinander. Die Leistungen der Wohlfahrts-
verbédnde, so seine Diagnose, lassen sich nicht angemessen in Zahlen ausdriicken.
Eine rein 6konomische Kalkulation (i.S. einer Kosten-Nutzen-Analyse) fithrt —
wie an verschiedenen Beispielen veranschaulicht — zu gesellschaftlich uner-
wiinschten Ergebnissen.

Um Wirkung geht es auch in dem Beitrag von Michael Weber, mit dessen Artikel
der dritte Abschnitt, Wirkungsorientierte Steuerung und Soziale Arbeit, beginnt.
Der Autor analysiert neue Konzepte der Wirkungsorientierung und Wirkungsmes-
sung beispielhaft in ihrer Bedeutung fiir Werkstitten fiir Menschen mit Behinde-
rungen. Eingehend beschiftigt er sich mit dem Konzept des Social Return on
Investment und seiner Funktionalitét fiir hybride Organisationen wie Werkstétten
fiir Menschen mit Behinderungen. Auch Andreas Polutta riickt das Thema neuer
Formen der Wirkungsorientierung in den Mittelpunkt seines Beitrags. Dabei fragt
er nach den professionspolitischen Auswirkungen der Wirkungssteuerung und
skizziert anhand empirischer Fallbeispiele die Umgangsweise mit dem Thema Wir-
kung in der Jugendhilfe. Sylvia Biihler schlieBlich stellt in ihrem Beitrag die Frage,
welche Konsequenzen eine ausschlielich an Minderausgaben interessierte Wir-
kungsorientierung fiir die Beschéftigten erwarten lassen. Dabei kniipft sie an Ver-
anderungen der Arbeitsbedingungen an, die in den letzten Jahren bereits zu Preka-
risierungstendenzen im Sozial- und Gesundheitswesen gefiihrt haben.
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MONIKA BURMESTER / EMMA DOWLING / NORBERT WOHLFAHRT

Der Social Impact Bond als Instrument der
Transformation des sozialen Dienstleistungssektors

Einige grundsitzliche Uberlegungen

These 1

Der soziale Dienstleistungssektor in Deutschland und GroBbritannien wurde lange
Zeit als ein biirokratisch-professionelles Regime (Clarke, Newman, 1997, S. 13)
beschrieben, da das organisationale Arrangement (organisational settlement)
durch zwei Merkmale bestimmt war: biirokratische Organisationen und Professio-
nen. Dieses Arrangement einer wesentlich staatlich verantworteten und finanzier-
ten sozialen Dienstleistungserbringung, die zugleich eine relativ hohe Autonomie
der beteiligten Professionen aufweist, ist spatestens seit den 1990er Jahren in bei-
den Landern Gegenstand laufender Modernisierungs- und Verdnderungsprozesse,
deren Leitmotiv die Fokussierung auf Effizienz ist. Mehr Effizienz kann nur — so
die ebenfalls herrschende Grundiiberzeugung in beiden Lidndern — durch die
Implementierung von mehr Markt und Wettbewerb in den sozialen Dienstleis-
tungssektor erreicht werden. Das wichtigste Argument zur Einfithrung bzw. Kon-
struktion von Marktsituationen im 6ffentlichen Sektor und im sozialen Dienstleis-
tungssektor war und ist, ,,that markets allocate ressources more efficiently than
bureaucratic rules” (Flynn, 1997, S. 110). Die hohere Effizienz von Mirkten
gegeniiber biirokratischen Entscheidungen wird damit begriindet, dass Vermarkt-
lichung (marketisation) zu einem Kostenwettbewerb unter den Anbietern sozialer
Dienstleistungen fiihrt und iiber die dadurch induzierten Anstrengungen zur Pro-
duktivititssteigerung zur Erstellung kostengiinstiger sozialer Dienstleistungen
beitragt. Andererseits wird unterstellt, dass durch mehr Markt und Wettbewerb die
Kundenperspektive bei der Produktion von Giitern und Diensten an Bedeutung
gewinnt. Mehr Kundenorientierung in der sozialen Dienstleistungsproduktion
erhoht nicht nur die Nutzerzufriedenheit, sondern verbessert zudem die Qualitét
sozialer Dienstleistungen, an deren Produktion die Nutzer direkt mitwirken. Dem
traditionellen ,,bureaucratic-professional regime* wird die Kompetenz abgespro-
chen, Nutzerwiinsche gut und schneller erkennen und befriedigen zu konnen. Es
fehlt — so die einhellige Vorstellung — der Anreiz dafiir, die Nutzerperspektive
angemessen zu beriicksichtigen. Die Fachlichkeit allein, der fachliche Anspruch,
ist nicht Anreiz genug. Vielmehr bedarf es nach dieser Logik 6konomischer
Anreize, damit eine Profession, die sich der Unterstlitzung von Menschen in
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sozialen Notlagen verschrieben hat, addquat auf die Wiinsche dieser Menschen
eingeht.

Im Hinblick auf die Eckpfeiler der Einfiihrung marktdhnlicher Verhéltnisse im
Bereich sozialer Dienste wurde in allen fortgeschrittenen Industrielindern eine
weitgehende Ubereinstimmung der wesentlichen Zieldimensionen des Moderni-
sierungsprozesses festgestellt (Abbau von Hierarchien; Dezentralisierung der Auf-
gaben- und Ressourcenverwaltung und -verantwortung; Aufwertung der Konsu-
menten- bzw. Nutzerorientierung). Trotz dieser Ubereinstimmung in grundsitzli-
chen Zielen, zeigte sich bei den konkreten Umsetzungsprozessen in den einzelnen
Léandern eine starke Abhingigkeit des Ausmalies und der Intensitit des Marktbe-
zugs von den jeweiligen wohlfahrtsstaatlichen Rahmenbedingungen und den
Arbeitsbezichungen im sozialen Dienstleistungssektor. Mit Blick auf die OECD-
Lander wurde deshalb von ,,qualitativen Modernisierungsprofilen® gesprochen,
die nachhaltige Konsequenzen auf die zukiinftige Gestaltung sozialer Dienste,
deren Wachstum und Nutzungsqualitdt haben konnen (vgl. Naschold 1995). So
konnte in GrofBbritannien im Bereich der personenbezogenen sozialen Dienste im
Modernisierungsprozess eine Aufwertung freigemeinniitziger und privatgewerbli-
cher Trager beobachtet werden. Durch die Etablierung subsididrer Gestaltungs-
grundsitze hat der britische Wohlfahrtsstaat mit seinen Traditionen in besonders
tiefgreifender Weise gebrochen. In Deutschland dagegen ist das im Nachbarland
etablierte Konzept einer ,,mixed economy of welfare kein radikaler Neubeginn,
weil es auf Grund der seit den 20er Jahren des vergangenen Jahrhunderts existie-
renden subsididren Organisationsprinzipien des Wohlfahrtsstaates nicht unbedingt
einen Bruch mit der bisherigen wohlfahrtsstaatlichen Kultur beinhaltet (vgl. Han-
sen, 2001).

These 2

In GrofBbritannien ermdglichen Austeritdtsmafnahmen privaten Investoren, das
soziale Handeln zu vermarkten — vor allem dort, wo Sparmafinahmen Ressourcen
verknappen, die von privatem Kapital ersetzt werden konnen. In Grof3britannien
greifen hier verschiedene jlingst verabschiedete Gesetze produktiv ineinander: die
einen reduzieren die direkte Beteiligung des Staates, wiahrend andere neue Markte
fiir Investitionen ins Soziale er6ffnen. Der Public Services (Social Value) Act von
2012 bspw. erwartet von Dienstleistungsanbietern nicht nur einen monetiren Nut-
zen, sondern auch eine soziale Wirkung und einen gesellschaftlichen Nutzen.
Andere Beispiele sind der Localism Act, der ausdriicklich die Dezentralisierung
von Staatsmacht hin zur lokalen Ebene betont oder das Open Public Services White
Paper, das soziale Infrastrukturen fiir private Investoren 6ffnet und damit dem
Staat Kosten spart (HM Government, 2011). Auch gibt es noch das Community
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Right to Challenge, das Kommunen ermdglichen soll, 6ffentliche und soziale
Dienstleistungen auf lokaler Ebene zu erbringen.

Hinzu kommt, dass der Staat selbst dieses Finanzierungsmodell in der Sozialpoli-
tik einsetzen soll durch den Mechanismus des ,,Social Impact Bond.* Zudem stellt
der Staat Mittel zur Unterstiitzung der Projekte zur Verfiigung, einerseits durch ein
Gesetz, das einen Zugriff auf so genannte ,,ruhende Konten* (Konten, die seit min-
destens 15 Jahren nicht aktiv gewesen sind) erlaubt und andererseits durch die
direkte Bereitstellung eines sogenannten ,,Top-Up-Fund®, der verwendet werden
kann, um privaten Investoren Renditen zu zahlen. Sozialinvestmentprojekte
bekommen in Grofibritannien im Moment einen Steuererlass von 30 %.

Der Public Services (Social Value) Act' ist ein neues Gesetz, das Anfang 2013
erlassen wurde. Dieses Gesetz verpflichtet 6ffentliche Institutionen bei der Auf-
tragsvergabe an private Dienstleistungserbringer dazu, Auftrige nach der zu erzie-
lenden sozialen Wirkung zu vergeben und das ,,Payment by Results“-System zu
verwenden. ,,Payment by Results” bedeutet, dass Dienstleistungserbringer erst
dann bezahlt werden, wenn die zu erzielende soziale Wirkung nachweislich
erbracht wurde.

Ein wichtiger Leitsatz fiir diesen Strukturwandel ist das Pladoyer David Camerons
fiir eine,,Big Society* gewesen: eine ,,grole Gesellschaft®, in der ziviles und sozia-
les Engagement auf lokaler Ebene den Staatsapparat ersetzen sollte.” Der Name der
britischen Bank fiir Sozialinvestment, die 2012 gegriindet wurde, ldsst den Link
zur Idee der ,,Big Society” erkennen. Die Bank trdgt den Namen ,,Big Society
Capital” und verdeutlicht damit, dass dieser Strukturwandel mit einer Finanzie-
rung durch privates Kapital einhergehen soll.

Die Idee der ,,Big Society” wurde zum ersten Mal in 2009 von David Cameron in
seiner Hugo Young Lecture beschrieben und die ,,Big Society* wurde zu einem der
Haupt-Slogans der damaligen Wahlkampagne der Konservativen Partei. Auch
wenn diese schlussendlich diskreditiert wurde, weil viele darin nur den gescheiter-
ten Versuch sahen, AusteritdtsmaBBnahmen zu legitimieren, sind die Prinzipien der
,,Big Society zu einem Leitsatz einer neuen Politik geworden, die einerseits auf
die Einschrinkung des Staats und andererseits auf die Offnung neuer Mirkte setzt.

Der Diskurs der ,,Big Society* besagt, dass ein verschwenderischer Wohlfahrts-
staat fiir die hohe Staatsverschuldung verantwortlich ist. Zudem wiirde zu viel
Biirokratie den Staat in seiner Funktionsfdhigkeit einschrianken, und auBerdem
hétte der Wohlfahrtsstaat Menschen passiv gemacht. Biirger und Biirgerinnen sol-
len ermédchtigt werden, sich unternehmerisch und engagiert in die Gesellschaft ein-
zubringen. Es ist wichtig zu erkennen, dass in der Vorstellung der ,,Big Society* der

' http:// www.legislation.gov.uk /ukpga/2012/3/enacted
* In seinem ‘Hugo Young Lecture’ in 2009 erklirt David Cameron seine Vorstellung. Vgl. auch Blonde
(2010); Norman (2010); Green and Bishop (2011).
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Staat eine kleinere Rolle spielen soll, tatsdchlich aber ist ein starker Staat notwen-
dig, um diesen Strukturwandel durchzufiihren. Die ,,Big Society* soll politische
Macht vom Staatsapparat weg lenken und in die Hinde der Menschen legen, die die
Gesellschaft ausmachen. Die Zivilgesellschaft soll stirker als zuvor in die Erbrin-
gung sozialer Dienstleistungen involviert sein — nicht nur, aber auch durch unbe-
zahlte ehrenamtliche Tatigkeiten. Die affektive Rahmung der ,,Big Society*
bedient sich der Empathie und der Sorge um Mitmenschen. Durch ziviles Engage-
ment sollen kommunale und soziale Infrastrukturen verbessert werden, sei es im
Bereich der Gesundheitsversorgung oder der Kinder- oder Altenpflege, der Nach-
barschaftshilfe, dem Betrieb einer stidtischen Biicherei, der Armutsbekdmpfung
oder der Hilfe bei Erwerbslosigkeit.

These 3

Obwohl der Ausgangspunkt der Modernisierung in beiden Landern unterschied-
lich war, haben sich die Instrumente der Umgestaltung des sozialen Dienstleis-
tungsbereichs kaum unterschieden. Im gesamten Sozial- und Bildungssektor
haben Budgetierungen und Ausschreibungspflichten, betriebswirtschaftliche
Steuerungsmodelle sowie Qualititskontrollen und Qualitdtsmanagement eine
erhebliche Aufwertung erfahren. Zugleich wurden die Beschiftigungsbedingun-
gen flexibilisiert und fragmentiert, so dass mit Blick auf den sozialen Dienst-
leistungssektor auch von einem Niedriglohnsektor gesprochen wird, in dem {iber-
wiegend Frauen zu Konditionen arbeiten, die eine eigenstindige individuelle
Lebensfithrung nicht gewihrleisten (Wohlfahrt, 2016). Die Produktion prekérer
Arbeitsverhiltnisse ist Resultat einer durchgehenden Unterfinanzierung des sozia-
len Dienstleistungssektors: Da die Ausgaben fiir soziale Dienste in erster Linie
sozialstaatliche Aufwendungen darstellen, die als unproduktive, also nicht un-
mittelbar Wachstum fordernde Ausgaben eingestuft werden, ist der soziale Dienst-
leistungssektor Gegenstand einer staatlichen Austeritétspolitik, die Knappheit auf
allen Ebenen sozialer Dienste konstituiert.

Austeritétspolitik steht dabei nicht im Gegensatz zur Ermoglichung von Ge-
winnen, sondern soll vielmehr {iber Markt- und damit Geschiftslogiken realisiert
werden. Der Sozialstaat verfolgt das Anliegen, die von ihm durchgesetzten Versor-
gungsleistungen als Geschéftssphére zu organisieren. Das Beispiel des ,,Gesund-
heitsmarktes™ in Deutschland zeigt, dass die Versorgung mit dafiir notwendiger
Zahlungsfahigkeit nicht primér der privaten Nachfrage der Konsumenten iiberlas-
sen bleiben kann. Vielmehr funktioniert das Geschift mit der Gesundheit in weiten
Bereichen nur dadurch, dass ein Teil des Lohneinkommens der erwerbstitigen
Bevolkerung zwangskollektiviert wird. Die Gewinne der Pharmaindustrie, Arzte-
honorare und Krankenhausbudgets sind in erster Linie nicht das Ergebnis einer pri-
vatkapitalistisch kalkulierten Geldanlage, sondern sozialstaatlich hergestellter
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Zahlungsfahigkeit. Ebenso wird Soziale Arbeit (in professioneller und organisato-
rischer Form) erst liber die staatlich organisierte Finanzierung sozialer Dienstleis-
tungen sozialstaatlich produziert und ist damit nicht nur abhdngig von den Kon-
junkturen staatlicher Sozialpolitik (bspw. wenn Inklusionsarbeit auf die Agenda
gesetzt wird und anderes dadurch weniger finanziert wird), sondern ebenso von
wirtschaftlichen Konjunkturzyklen und sonstigen Krisen (bspw. der aktuellen
Finanzkrise), die urséchlich dafiir verantwortlich sind, dass staatliche Einnahmen
(bspw. zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben) schwanken oder gar riicklaufig
sind. Es sind insbesondere solche gesamtwirtschaftlichen Krisen, die immer wie-
der die Forderungen nach fiskalpolitischer Disziplin und sozialstaatlichen Ausga-
benbegrenzungen aufkommen lassen.

These 4

Die Mitgliedsstaaten der Européischen Union reagierten im Jahr 2012 mit einem
Fiskalpakt auf die Finanzkrise, in dem sie eine rechtlich bindende Form gesamteu-
ropdischer Austeritétspolitik konstituierten. Der Staatsschuldenkrise soll mit
einem strikten Sparkurs entgegen getreten werden. Die Teilnehmer am Fiskalpakt
verpflichteten sich, eine ,,Schuldenbremse® in ihr nationales Recht aufzunehmen.
Die Regelungen wurden ab 2013 durch die nationalen Parlamente in Kraft gesetzt.
Ziel des Fiskalpakts ist die Riickfiihrung der 6ffentlichen Schuldenlast, die sich
insbesondere aus der Bewiltigung der Finanzkrise ergeben hat. Da in Folge der
Finanzkrise die Liquiditatszufliisse an den Bankensektor durch private Geldanla-
gen ins Stocken geraten sind, stellt die Européische Zentralbank den Geschéftsban-
ken seit 2011 Geld zu sehr giinstigen Konditionen zur Verfiigung, in der Hoffnung,
dass sich damit der Kreislauf von Kreditvergabe und produktiver Verwertung des
Kredits wieder in Gang setzen ldsst. Genau dieser Effekt ist bislang ausgeblieben.
Der extrem lockeren Geldpolitik steht mit dem Fiskalpakt eine duf3erst restriktive
Fiskalpolitik gegeniiber, die zu einem Streichen staatlicher Leistungen, zu Ein-
sparungen in den Personalhaushalten und zu einer Flexibilisierung arbeitsmarkt-
rechtlicher Bestimmungen gefiihrt hat. Damit wurde die Krise in den europdischen
Léandern, insbesondere den siideuropdischen Landern, nicht ent-, sondern ver-
schirft. Der Riickgang staatlicher Subventionen und das Wegbrechen staatlicher
Nachfrage fiihren in diesen Lindern zu Umsatz- und Gewinneinbuf3en, die wie-
derum eine produktive Verwertung vorhandenen Kapitals einschrinken.

Deutschland ist innerhalb der EU der hérteste Verfechter einer strikten Austeritits-
politik. Sein Interesse richtet sich auf den Euro als eine Wahrung, die als echte
Alternative zum Weltgeld der USA gehandelt wird. Von diesem Standpunkt aus
sind sowohl die Maastricht-Kriterien als auch die Vereinbarungen zur Wahrung der
Haushaltsdisziplin ein Mittel, um die europdischen Lander dazu zu zwingen, den
Euro als Mittel ihres nationalen Wachstums und nicht als Mittel unproduktiver
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(sozialer) Ausgaben zu verwenden. So soll der Anteil des Euro am Weltgeschift
gesteigert werden. Am Fall Griechenland wurde eindriicklich das Exempel statu-
iert, dass das gesamte Reproduktionsniveau eines Volkes, die Einrichtungen des
Gesundheits- und Bildungssystems, die Renten und die soziale Sicherung als Hin-
dernisse einer produktiven Kapitalakkumulation angesehen werden, wenn die
Haushaltsdisziplin dies erforderlich macht.

These 5

Fiir die Unternehmen des sozialen Dienstleistungssektors erweist sich die staat-
liche Austeritétspolitik als Zwang, alternative Finanzierungsquellen zu aktivieren,
um sich Reserven flir soziale Investitionen und Innovationen erschlieBen zu kon-
nen. So diagnostiziert das Europdische Parlament: ,,Since the onset of the financial
and economic crisis, many countries have been trying to reduce government defi-
cits and public debt. Pressure on government spending has meant that in many
cases social interventions are underfunded, including services designed to alleviate
the suffering that the crisis and subsequent recessions have caused. As a result,
there is a need to find new innovative financing and delivery mechanisms for social
services (Europdisches Parlament, 2014, S. 2). In Folge dessen beginnt sich — von
Grofbritannien ausgehend — ein sozialer Kapitalmarkt zu etablieren, der private
Investitionen im Sozialsektor ermdglichen und soziale mit finanziellen Renditen
verbinden soll. Hinter dieser Entwicklung steht die Erwartung, dass privates wir-
kungsorientiertes Investment fiir einen Innovationsschub und mehr Wirkung bei
sozialen Diensten sorgt, was wiederum zu sozialem Fortschritt fiihrt. Das Euro-
pdische Parlament beschreibt Social Impact Investment folgendermaBen: ,,Social
impact investment (sometimes referred to as ’social enterprise financing ’or ’social
finance’ but also —confusingly— sometimes called simply ’social investment’) is the
use of private investment capital to finance activities that generate a social benefit
as well as a financial return. Social impact investment typically differs from more
traditional types of investment in providing greater flexibility in repayment terms,
lower interest rates, and the acceptance of greater risk than commercial lenders
would normally consider. However it remains an investment: the expectation is that
the original funds supplied will be recouped by the investor with an additional
return on capital* (Européisches Parlament, 2014, S. 2).

Der Social Impact Bond (oder in Deutschland: Sozialer Wirkungskredit) ist ein sol-
ches Instrument der wirkungsorientierten privaten Finanzierung sozialer Dienste,
das sowohl auf die Erzielung einer finanziellen Rendite als auch auf die Erzielung
einer sozialen bzw. gesellschaftlichen Rendite gerichtet ist (vgl. Burmester, Wohl-
fahrt, 2015). Das Ziel einer sozialen Rendite ist dabei nicht zwingend gleichbedeu-
tend mit massiven Abschldgen in der finanziellen Rendite. Einige Investoren hof-
fen offenbar auf das Gegenteil: ,,We live in a world awash with capital. We also live
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in a world of remarkably low interest rates. If we can create instruments — like
social impact bonds — that can deliver a financial return of about 7 %, a high social
return and limited downside risk, then we can meet two needs. We can provide rea-
sonable returns that are uncorrelated with equity markets and attract capital to ent-
repreneurs who can develop innovative and effective ways of improving the fabric
of our society* (Cohen, Sahlman, 2013).

In seiner Analyse der Entwicklung von Social Impact Bonds als ,,sozial-neolibe-
rale Antwort auf die Krise* beschreibt Ogman (2016) mit Bezug auf Grof3britan-
nien drei Stufen der Entwicklung von SIBs. Die erste beginnt schon vor gut 20 Jah-
ren mit einer Bewegung hin zu einem Post-Washington Consensus. Dieser verbin-
det sich mit einem neokoporatistischen Arrangement zwischen Marktakteuren,
politischen Akteuren und der Zivilgesellschaft.

Die zweite Stufe sicht Ogman in der Entwicklung von einer Idee hin zu einer
Agenda vorangetrieben durch politische Think Tanks und staatliche Abteilungen.
Diese Entwicklung erfolgte und erweiterte sich wihrend und unmittelbar nach der
Finanzkrise und dem Zusammenbruch der Finanzmirkte in den Jahren 2007—
2008. Hier zeigt sich, wie der SIB zunéchst als ,,ethisch fundierte Antwort des
Marktes* (Ogman, 2016) auf die Finanzkrise lanciert wurde und spéter als Antwort
auf die negativen sozialen Effekte staatlicher Budgetkiirzungen verstanden wurde.
Die dritte Stufe der Entwicklung sieht Ogman in der Implementierung von SIBs als
ein politisches Experiment und ihre Aufrechterhaltung in staatlichen Institutionen.
Das beinhaltet die Restrukturierung staatlicher Mafinahmen durch die SIBs imple-
mentiert wurden.

In Deutschland wird der Social Impact Bond als spezialisiertes soziales Finanzie-
rungsinstrument ,,zur Starkung von praventiv arbeitenden sozialen Organisationen
ohne eigenem Einkommensmodell*“ (NAB, 2014, S. 24) beschrieben. Mittlerweile
ist in Deutschland der Begriff des Sozialen Wirkungskredits (SWK) fiir Social
Impact Bonds (SIB) weit verbreitet (vgl. Fliegauf, 2014). Wahrend in Grof3britan-
nien der SIB unmittelbar in den Kontext der Effizienzsteigerung bei (knappen)
staatlichen Kassen gestellt wird, verlduft die Diskussion in Deutschland mit ande-
rer Schwerpunktsetzung. Der National Advisory Board (NAB), ein Expertengre-
mium, dem u.a. Vertreter von Bundesministerien, Stiftungen, Finanzinstituten,
Wissenschaftlern und den Wohlfahrtsverbédnden angehdren, hat im Jahr 2014 einen
viel beachteten Bericht zum Impact Investment in Deutschland vorgelegt. In dem
Bericht wird auf besondere Probleme des sozialen Dienstleistungssystems in
Deutschland abgestellt, die primér in der vorherrschenden Einzelfallorientierung
im Finanzierungssystem gesehen werden. Diesem traditionellen System wird mit
dem Wirkungskredit ein stérker an Pravention und Fallvermeidung interessiertes
System sozialer Dienstleistungserbringung gegeniiber gestellt. Damit kniipfen die
im NAB zusammenarbeitenden Experten an den Diskurs um Sozialunternehmer-
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tum und Entrepreneurship an, in dem es ausdriicklich um eine Betonung von sozia-
len Innovationen und erweiterten Handlungsmoglichkeiten der Sozialwirtschaft
geht (vgl. Burmester, Wohlfahrt, 2016).

Der Social Impact Bond (SIB) ist eine spezielle Variante des Impact Investment. In
der Praxis gibt es unterschiedliche Ausgestaltungen von SIBs oder Sozialen Wir-
kungskrediten. Im deutschen Diskurs wird auf ein Modell Bezug genommen, das
von Schifer und Hochstotter als Effizienzmodell bezeichnet wird. Im Effizienz-
modell erfolgt die Riickzahlung des Kredits nicht durch den sozialen Dienstleister,
der die Mittel fiir seinen Leistungsprozess benotigt, ,,sondern durch einen Dritten,
der i.d.R. aus dem &ffentlichen Sektor stammt (z. B. staatliche Behdrde, Ministe-
rium)“ (Schéfer, Hochstotter, 2015, S. 16). Es handelt sich um eine Beziehung zwi-
schen mindestens den drei Parteien Sozialunternehmen, Investor und dem 6ffentli-
chem Sektor, die vertraglich zu regeln ist. In Anbetracht der Komplexitit des Kon-
struktes und der unterschiedlichen Interessenlagen der Beteiligten, tritt hdufig ein
Intermediar auf, der fiir das Zustandekommen und die Durchfithrung des Kontrak-
tes verantwortlich zeichnet. Bei aufwendigen Wirkungskrediten kann zudem ein
externer Gutachter einbezogen werden, um das Erreichen oder Verfehlen der ver-
einbarten Ziele zu bestétigen.

These 6

Der Bezug auf privates Anlagekapital zur Finanzierung staatlicher Ausgaben hat
eine lange Tradition. Dabei geht es nicht nur um die Ermoglichung eines Geschéf-
tes mit staatlichen Schuldtiteln, sondern auch um unmittelbare Einbindung in
staatliche Aufgabenerfiillung. Jede moderne Regierung macht privaten Geldanle-
gern unter dem Titel public-private-partnership (PPP) das Angebot, geeignete Bud-
getposten mitzufinanzieren und hieraus eine Verzinsung des Kapitals zu erzielen”.
Dass sich finanzkapitalistisches Engagement zunehmend auf Bereiche staatlicher
Daseinsvorsorge und staatlicher Infrastrukturpolitik bezieht, die traditionell dem
Zugriff des Kapitals und damit den spekulativen Uberlegungen eines auf Gewinn-
erzielung ausgerichteten Investments entzogen waren, wird mit dem Begriff der
,.Finanzialisierung* ausgedriickt. Ebner (2014, S. 31) schldgt vor ,,Finanzialisie-
rung als Ausdruck eines gesellschaftlichen Vermarktlichungsprozesses zu begrei-
fen, der die Ausweitung von Marktmechanismen in zuvor nicht-marktlich koordi-
nierten gesellschaftlichen Feldern bewirkt und von politischen Akteuren unter
Malgabe strategischer Interessen durchgesetzt wird. Mit Bezug auf den gesell-
schaftspolitischen Aspekt von Finanzialisierung ldsst sich diese auch als Prozess

* Der Social Impact Bond kann durchaus als eine spezifische Form von PPP angesehen werden. Nach Schiifer
und Hochstotter (2015, S. 15) teilt der SIB ,,in vielen Bereichen Eigenschaften, wie sie Public Private
Partnership (PPP) zu Eigen sind*, weil es sich auch bei SIB ,,eher um eine Multi Stakeholder Partnership*
handelt.



