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Für alle Mitmodellierer, Co-Simulierer
und jene, die immer wieder fragen, was das alles soll

und ob wir einfach nur raten.
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Vorwort

Die Idee, ein Buch zu schreiben, haben heutzutage
viele Menschen. Speziell dann, wenn sie in den Medien
vorkommen. Und ich denke, dass jede oder jeder, der oder
die diese Idee hat, sich fragt: Was habe ich eigentlich
Neues zu erzählen? Zumindest sollte er oder sie sich das
fragen. Gibt es irgendetwas, das in den vielen und hohen
Buchstapeln in den Läden nicht schon abgehandelt ist?

Mit dieser Frage im Hinterkopf habe ich mir überlegt,
was ich schreiben könnte, das nicht schon erzählt worden
ist. Naheliegend wäre es gewesen, ein Buch darüber zu
schreiben, was sich in der Zeit der Corona-Pandemie alles
ereignet hat. Ein Covid-Buch ist es aber nicht geworden,
auch wenn wir am Schluss ein wenig darauf eingehen.

Vielmehr wollte ich über zwei Themen schreiben, und
dazu haben wir das Buch in zwei Teile geteilt.

Einerseits geht es darum, warum ich und wir – wer
»wir« ist, dazu kommen wir noch – unsere Modelle so
bauen, wie wir es tun. Wie ich seit meiner Kindheit die Welt
betrachte und warum es mir so wichtig ist, Modelle zu
bauen, um diese Welt besser zu verstehen, täglich etwas
dazuzulernen oder auch manchmal Dinge zu verbessern.
Die Kapitel mit ungerader Nummer und in normaler Schrift
sind aus meiner Perspektive geschrieben. In ihnen geht es
um Modelle, Simulationen, ein bisschen Mathematik und



Informatik – und sie bereiten mir ehrlich gesagt großes
Bauchweh. Denn es ist nicht so einfach, so etwas so zu
erzählen, dass es verständlich, unterhaltsam und dabei
trotzdem faktisch halbwegs korrekt bleibt. Im Sinne des
Vernetzens von Gedanken, des Erklärens von
Hintergründen habe ich in diesen Kapiteln mehr
vereinfacht, als ich meinem Bauch eigentlich zumuten
kann. Vieles ist nicht ganz korrekt, manches sogar ein
wenig »verbogen«. Mathematikerinnen und Informatiker
(oder umgekehrt) werden mir also – mit Recht – vorwerfen,
Ungenaues oder gar Falsches zu schreiben. Insofern bitte
ich alle Profis, mir diese Unschärfen und Ungenauigkeiten
zu verzeihen. Aber mit strengem und gütigem Auge hat
meine Mitautorin Ursel Nendzig darauf geachtet, dass die
Texte verständlich bleiben – auch für Leserinnen und Leser,
die nichts mit Mathematik, Programmieren oder Simulation
am Hut haben. Diese Texte dienen vor allem dazu, zu
erklären, wie Modellierung meiner Ansicht nach
funktionieren könnte, warum wir etwas tun oder eben nicht
tun. Es geht auch darum, zu erklären, wann Mathematik
gut funktioniert und wann wir uns eher an die Informatik
halten – und umgekehrt – und welche Anwendungen sich
mehr für Simulation eignen und welche weniger. Diese
Kapitel eignen sich also sehr gut, um viele Diskussionen
über das »richtige« Modell zu starten. Wir glauben, dass es
kein gutes Modell gibt, sondern nur möglichst wenig
schlechte.

Diese Modelle entstehen andererseits in Köpfen, in
Computern – und an einem ganz speziellen Ort, der
Drahtwarenhandlung, die neben meiner akademischen Welt
existiert und eine Art geniales Biotop ist. Ihren doch etwas
ungewöhnlichen Namen hat sie, weil sie vor uns tatsächlich
ein Geschäft beherbergte, in dem es alles aus und mit
Draht zu kaufen gab. In den Kapiteln mit geraden



Nummern, die aus der Sicht der Besucherin geschrieben
sind, soll es darum gehen, wie ich und meine Kolleginnen
und Kollegen dorthin kamen, wo wir heute sind – räumlich
und inhaltlich, und warum es hier neben Artificial
Intelligence und Simulation ein echtes Lokal mit Speisen
und Getränken gibt und eine Filmproduktion und
Animationsfirma beherbergt wurde (und im Kleinen noch
wird).

Die Drahtwarenhandlung habe ich gemeinsam mit
Thomas Peterseil und Michael Landsiedl gegründet. Sie
wurde von uns als Ort erdacht, der uns die Möglichkeit
gibt, so zu arbeiten, wie wir uns das vorstellen. Es ist auch
der Drahtwarenhandlung zu verdanken, dass wir die Dinge
so umsetzen konnten, wie wir es eben taten. Unsere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter finden dort ein
hoffentlich meist angenehmes Umfeld vor, wir empfangen
Gäste aus dem In- und Ausland und sahen und sehen
unsere Kinder hier aufwachsen.

Die Drahtwarenhandlung wirkt vielleicht auf manche
Menschen unprofessionell. Sie glänzt nicht wie ein
Consulting-Unternehmen, und sie strahlt auch nicht die
Weisheit eines Auditorium Maximum aus. Aber sie ist der
beste Nährboden für kreative und wissenschaftliche Arbeit
und der perfekte Ort, um sich ohne Einschränkungen und
Limitierungen des Denkens mit neuen Modellen zu
beschäftigen.

Die meisten Leserinnen und Leser kennen mich
hoffentlich als Forscher, der versucht, Dinge greifbarer zu
machen (manchmal auch, soweit möglich, heiter), aber
dabei jedenfalls professionell und ernsthaft zu agieren. Das
mache ich auch, denn die Dinge, die uns beschäftigen, sind
ernst. Krankheiten wie Covid, der Krieg in der Ukraine,
Klimawandel, die Verteuerung in der Energieversorgung
und vieles mehr. Aber ich denke, das widerspricht sich



nicht. Mein Vater, pensionierter Architekt und Künstler,
malt traurige Bilder, auch um seine eigene Geschichte von
Flucht und Krieg aufzuarbeiten, und meine Mutter
kümmert sich oft um kranke oder traurige Menschen. Das
gut und mit Freude zu tun, was wir können, und das gerne
machen, womit wir beitragen können, erscheint mir als das
Beste, was wir mit unserem Leben tun können. Und dabei
Freude zu haben und nicht immer auf das eigene Image zu
achten auch.

Die Universität, die Wissenschaft sowie ihre
Mechanismen und all die ernsthaften Dingen gab und gibt
es in meinem Leben (nach einer langen Pause zwischen
2000 und 2010), und sie sind mir sehr wichtig. Dass sie in
diesem Buch, bis auf einige Verweise auf hoffentlich, soweit
möglich, allgemein verständlich ausgewählte
Publikationen, kaum vorkommen, ist bewusst so gewählt.
Es wäre sonst ein »anderes« Buch geworden.

Dieses Buch wird es der Leserin und dem Leser nicht
ermöglichen, selbst Modelle zu entwickeln (also im Kleinen
schon, wie zum Beispiel ein Modell, um eine Party zu
planen). Es bietet auch keine neuen, »großen« Lösungen.
Es erzählt nichts darüber, wie wir die Probleme der
Zukunft lösen können. Das wäre vermessen in der aktuellen
Zeit. Ich glaube nicht daran, dass es da eine Patentlösung
gibt.

Vielmehr ist dieses Buch der Versuch, eine Art Mindset
zu beschreiben – die Art Mindset, die es ermöglicht, offen
an Probleme heranzugehen, ohne zu glauben, dass es nur
eine Möglichkeit gibt, die Welt zu beschreiben. Es erzählt
davon, wie Modelle dabei helfen können, die Welt besser zu
verstehen.

Wir können nur versuchen, Prozesse besser zu
begreifen und dieses Wissen mit anderen Menschen teilen.



Das sollte man immer mit viel Demut tun, aber auch mit
dem freudigen Blick auf das Potenzial, das diese Arbeit uns
gibt.

Wenn Sie all das interessiert, würde es uns freuen,
wenn Sie unser Buch lesen. Lesen Sie nur die Kapitel mit
ungeraden Nummern, wenn Sie mehr über Modelle und
Simulation erfahren möchten. Lesen Sie nur die Kapitel mit
geraden Nummern, wenn Sie der »Gossip« mehr
interessiert. Lesen Sie abwechselnd, kreuz oder quer. Es
gibt ja unterschiedliche Möglichkeiten, auf die Welt zu
schauen.

Wir bauen keine Brücken, wir entwickeln keine
Impfungen, und wir erfinden kein neues Material, das die
Welt besser macht.

Ich simuliere nur.



Kapitel 1
Simulationsforschung

Ein Blick auf die Uhr, viele Daten
und doch ein bisschen Corona

Wenn wir auf eine Uhr schauen, sehen wir, wie sich der
Zeiger bewegt. Immer im gleichen Abstand, jede Sekunde
einen Tick weiter. Hätten wir keine Information über das
Uhrwerk, würden wir dieses Muster ablesen und dennoch
nach einiger Zeit daraus prognostizieren können, wie sich
der Zeiger weiterbewegen wird. Unsere Analyse beruht auf
den Daten, die wir ablesen – je länger wir das tun, umso
schlauer werden wir.

In unseren Modellen versuchen wir hingegen, das
Uhrwerk auseinanderzunehmen – zu verstehen, wie die
Rädchen ineinandergreifen – und nachzubauen. Das ist der
Kern unserer Arbeit: Wir wollen die Welt im Computer
nachbauen. Mit all ihrer Kausalität, ihrer
Widersprüchlichkeit.

Dabei gibt es viele unterschiedliche Systeme. Ein
Uhrwerk kann man gut beschreiben – aber was, wenn es
sehr viel komplizierter ist? Wenn es um ein System wie eine
Welt geht, mit ihren Menschen, die sich in einem System,



ihrer Welt, bewegen, Entscheidungen treffen, ihren
Gewohnheiten nachgehen?

Dieses Nachbauen bringt große Vor- und Nachteile mit
sich. Als Methode ist es nicht unbedingt immer dafür
geeignet, bessere Prognosen zu machen, als es
beispielsweise mit einfachen Modellen, etwa einem simplen
Excel-Sheet, möglich wäre.

Darum geht es aber oft gar nicht. Es geht darum, dass
wir sehr komplizierte Systeme mit vielen Mechanismen
abbilden und daraus virtuelle Zukünfte, Szenarien abbilden
können und schauen, wie sie sich voneinander
unterscheiden. Wir sind in der Lage, dadurch Varianten zu
unterscheiden. Das ist der Mehrwert unserer Methode. Wir
können Handlungsmöglichkeiten vergleichen und, wenn
man es technisch noch ein Stück weiter analysiert, eine
Aussage dazu treffen, mit welcher Sicherheit eine Variante
besser ist als eine andere. Das hat mit der Sensitivität
(siehe Glossar) unseres Systems zu tun, also der Frage, wie
stark sich Änderungen auswirken. Vergleichbar ist das mit
dem berühmten Schmetterling, der mit seinem
Flügelschlag einen Orkan auslösen kann. Wenn eine solche
kleine Veränderung große Auswirkungen hat, ist das immer
schlecht für Systeme – oder für die Stabilität einer
Vorhersage.

Job-Description

Es ist nicht einfach, zu fassen, worin unser Job besteht. Ich
werde oft gefragt: »Was sollen wir bei Ihnen als Beruf
dazuschreiben?« Und ich antworte meistens:
»Simulationsforscher.« Das war bis vor ein paar Jahren
kein geflügeltes Wort, inzwischen ist es ein bisschen
bekannt. Warum es so schwer zu fassen ist, ist einfach



erklärt: weil das, was wir tun, eine wilde Mischung aus
Programmieren, Datensammeln, Datenanalyse,
mathematischem Modellieren,
Wahrscheinlichkeitsrechnung und Visualisierung (siehe
Glossar) ist, gespickt mit den Besonderheiten des
jeweiligen wissenschaftlichen Feldes, mit dem wir es zu tun
haben. Epidemiologie etwa. Vor 30 Jahren gab es kaum
eine dieser Berufsbeschreibungen wirklich, und wenn es
sie gab, hat damals jeder dieser Berufe völlig anders
ausgesehen.

Ich wollte jedenfalls schon immer genau diese wilde
Mischung machen. Ich habe Mathematik studiert – aber
nicht, um Mathematiker zu werden. Ich bin eigentlich ein
grottenschlechter Mathematiker im Vergleich zu vielen
Kolleginnen und Kollegen rund um mich. Ich wollte nie
geometrische Figuren erforschen oder neue Primzahlen
finden – Gebiete, worüber es spannende Bücher gibt. So
stellt man sich ja eigentlich Mathematiker vor. Vielmehr
hat mich schon in der Schulzeit interessiert, wie die Welt
funktioniert.

Wenn man sich die Welt anschaut, ist es ja fast nie so,
dass es einen Punkt gibt, von dem aus die Entwicklung
linear weitergeht, vielmehr gibt es meistens
Rückkoppelungseffekte. Norbert Wiener, einer der
Begründer der Kybernetik, hat genau das in seinem Buch
Cybernetics1 schon im Jahr 1948 beschrieben. Ein
einfaches Beispiel daraus: Ein Thermostat sorgt dafür, dass
eine Heizung so lange das Wasser erwärmt, bis ein Sollwert
erreicht ist, dann hört sie auf. Genau solche Systeme haben
mich interessiert: selbstregelnde Systeme.

Als ich 1992 nach der Matura am Rainergymnasium im
5. Wiener Gemeindebezirk eine Berufsmesse besuchte und
gefragt habe: »Ich möchte solche Dinge beschreiben und
simulieren, was soll ich studieren?«, war die Empfehlung:



»Studier Mathematik! Dann hast du die formalen
Grundlagen. Das Programmieren, das kann man zusätzlich
lernen oder jemandem anvertrauen, der darauf spezialisiert
ist.« Damit macht man sich bei meiner heutigen zweiten
Heimatfakultät, der Informatik, zwar keine Freunde, und
sicher wäre es auch umgekehrt gegangen. Aber es war ein
guter Weg. Und genau so ist es 2003 mit der Gründung der
»Drahtwarenhandlung« tatsächlich gekommen. Was die
Drahtwarenhandlung ist, dazu komme ich später.

Ich habe also Mathematik studiert, aber immer mit der
Intention, Modelle zu bauen und zu simulieren. Schon bald
habe ich an der TU bei der Forschungsgruppe
»Modellbildung und Simulation« von Felix Breitenecker am
Institut für Analysis und Scientific Computing angedockt,
die am ehesten das gemacht hat, was ich machen wollte:
ganz unterschiedliche Systeme aus dem echten Leben
modellieren und simulieren.

Damals waren das recht einfache Dinge:
Warteschlangen im Restaurant, Produktionsanlagen oder
einfache ökologische Systeme mit Füchsen und Hasen. Ich
hätte es damals nicht für möglich gehalten, dass meine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und ich 25 Jahre später
europaweite Logistikprozesse für die ÖBB simulieren und
optimieren, neuartige Modellkonzepte für
Produktionsnetzwerke entwickeln, um energieeffizienter zu
produzieren, oder weltweite Pandemien modellieren
werden.

Es ist ein praktischer Zufall (oder vielleicht auch nicht,
vielleicht war es eine Art Vorahnung und hat mich genau
deshalb interessiert?), dass Modelle heute diese hohe
Relevanz haben.

Als das Coronavirus Anfang 2020 in China begann, um
sich zu greifen, waren wir schnell. Schon Ende Jänner



suchten wir die ersten chinesischen Studien aus Wuhan
heraus und berechneten erste Szenarien. Der Grund dafür,
dass wir so schnell agieren konnten, war, dass wir die
Daten nur in unser bereits bestehendes Modell einspeisen
mussten. Und zwar in ein Modell, das nicht einfach Daten
verarbeitet, sondern versucht, die Dynamik von Epidemien
im Computer nachzubilden.

Um das zu verstehen, müssen wir einen Schritt
zurücktreten und den Unterschied zwischen kausalen
(siehe Glossar) und datengetriebenen Modellen betrachten,
wie schon zu Beginn mit dem Uhrwerk. Zwei
unterschiedliche Methoden, in einem Beispiel erklärt:
Wenn ein Auto mit 200 km/h frontal in eine Mauer kracht,
kann ich mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass der Fahrer,
die Fahrerin des Autos diesen Aufprall nicht überleben wird
– eine kausale Folge des Zusammenstoßes.

Ein Mensch, der nur datengetriebenen Modellen
glaubt, würde sagen: »Das kann ich so nicht bestätigen. Ich
müsste es erst viele Male ausprobieren, mir dann die
Häufigkeiten der Ergebnisse anschauen – und kann dir
danach hochrechnen, mit welcher Wahrscheinlichkeit der
Crash tödlich endet.«

Abgesehen davon, dass das hoffentlich nicht wirklich
jemand ausprobiert: Das extreme Beispiel bringt uns in die
Versuchung, zu meinen, dass das ja ohnehin klar ist und
beides gleich gut funktioniert. Der datengläubige Mensch
wird feststellen, dass in 100 Prozent der Fälle die Daten
übereinstimmen werden. Und das kausale Modell führt
wohl zum gleichen Ergebnis: Berechnet man auf Basis der
physikalischen Gleichungen und mit einigen medizinischen
Annahmen den Aufprall, kommt ein eindeutiges Ergebnis
heraus.



Aber was, wenn es nicht so eindeutig ist? Wenn wir
zum Beispiel herausfinden wollen, wie schnell das Auto
sein darf, um unter einem gewissen Schaden zu bleiben,
oder welche Maßnahmen man zusätzlich setzen müsste, um
die Passagiere in Sicherheit zu halten?

Wir mit unserem kausalen Modell versuchen, die Welt
so nachzubauen, wie sie ist – oder zumindest, was wir
davon verstehen. Wir würden also, basierend auf
physikalischen Gesetzen und mechanischen Grundsätzen,
den Unfall am Computer nachbauen, ablaufen lassen und
zusammen mit medizinischen, anatomischen Annahmen
erkennen, was passiert. In einem Modell können wir der
Realität dann mit immer mehr Daten immer näher
kommen.

Beide Ansätze haben also ihre Berechtigung. Wir
werden die Realität nie exakt beschreiben können, aber
immer und immer genauer nachbauen, bis wir mit fast
völliger Sicherheit vorhersagen können, was passieren
wird, oder bis wir feststellen, dass es nicht funktioniert,
vernünftige Aussagen zu treffen. Auch das ist uns schon oft
passiert.

Das Bevölkerungsmodell

Mit der Intention, möglichst genaue Aussagen zu treffen,
sind wir Anfang der 2010er-Jahre an die Modellierung
unseres Bevölkerungsmodells gegangen. Wir haben ein
kausales Modell geschaffen, das die Bevölkerung so genau
wie möglich nachempfindet. Wir haben uns gefragt: Welche
Menschen wohnen wo? Wie bewegen sie sich? Wie
interagieren sie? Und im nächsten Schritt: Welche anderen
Dinge spielen mit? Wie funktioniert zum Beispiel die



medizinische Versorgung? Wie die Energieversorgung? Wie
die Mobilität?

Die Schwierigkeit dabei sind die vielen Unsicherheiten,
was das System betrifft. Es liegt der Bevölkerung ja nicht
eine einfache Gleichung zugrunde, sondern es handelt sich
um ein irrsinnig komplexes Zusammenspiel Tausender
Faktoren. Allein die Tatsache, wie Menschen netzwerken –
bis vor wenigen Jahren hätten wir keine Chance gehabt, ein
solches Modell zu bauen, weil es nicht die nötigen Daten
dafür gegeben hat.

Die Idee, die Welt nachzubauen, ist wahrscheinlich
sehr, sehr alt, zumindest mehrere Jahrhunderte. Nichts
Neues also … Womit wir aber zumindest in Österreich
ziemlich die Ersten waren: Wir haben eine Bevölkerung für
Österreich am Computer nachgebaut, ein Modell
programmiert, das über viele Jahre für sehr
unterschiedliche Fragestellungen einsetzbar ist. Eine
Verbindung zwischen mathematischer Modellierung und
Software-Programmierung.

Das Modell selbst ist ein sogenanntes Agentenmodell,
in der Wissenschaft sagt man dazu auch allgemeiner
mikroskopisches Modell, im Gegensatz zu makroskopischen
Modellen, die zum Beispiel auf Differentialgleichungen
basieren. Dies sind die zwei Arten von Modellen, die wir
unterscheiden.

Die Idee, mit Agenten zu modellieren, ist schon etwa 50
bis 70 Jahre alt und stammt ursprünglich unter anderen
vom Mathematiker John von Neumann, wobei es hier viele
Wurzeln gibt. Wir betrachten dabei die Welt so, als würden
wir Objekte identifizieren, die ein eigenständiges Verhalten
haben. Die Agenten sind dabei erst einmal zwei Objekte,
die koexistieren. Das ist die Grundbedingung, und, dass sie



miteinander und mit der Umwelt interagieren, wie es im
lateinischen Wort »agere« (handeln) schon steckt.

Angenommen, das Modell ist so programmiert, dass
diese zwei Agenten, die sich immer in Bewegung halten
müssen, immer einen Mindestabstand von 10 Zentimetern
haben. Lassen wir einen Agenten sich bewegen, so bewegt
sich auch der andere. Falls ihm der andere zu nahe rückt,
dann grundsätzlich in die andere Richtung. Schon haben
wir ein dynamisches System mit zwei einfachen Regeln. Es
ist ein etwas triviales System, die beiden Agenten werden
zufrieden vor sich hin mäandern und sich entweder
umkreisen oder irgendwohin streben.

Ein einfaches Agentenmodell: Die Agenten (Kugeln) folgen einer einfachen
Regel, nämlich: Haltet stets den gleichen Abstand zueinander (oben).
Komplizierter wird es mit mehreren Agenten (unten) und raffinierteren Regeln,
etwa: Der Abstand muss mindestens 10, maximal 20 cm sein. Die Agenten
versuchen, den angestrebten Zustand zu erreichen.



Spannender wird es, wenn wir mehr Agenten nehmen
und nur etwas kompliziertere Regeln aufstellen. Etwa
folgende: Der Abstand zu allen Agenten sollte mindestens
10 Zentimeter sein, aber nicht größer als 20 Zentimeter.
Die Agenten werden nun versuchen, den angestrebten
Zustand zu erreichen, es wird ihnen aber nie perfekt
gelingen, denn es ist kaum möglich, dass für eine große
Zahl an Agenten diese Regeln genau eingehalten werden.
Was wir beobachten können, ist das dauernde Streben nach
dem perfekten Zustand. Und die realistische Einsicht,
diesen nie zu erreichen – oft im Leben gibt man sich dann
mit weniger zufrieden. Agenten geht es da auch nicht
anders. Wir können also auch beobachten, wie gut solche
Modelle die Realität abbilden können.

In unserem Bevölkerungsmodell ist diese Dynamik
natürlich noch etwas komplizierter. Menschen bewegen
sich zwar auch, aber auf vielen verschiedenen Ebenen. Sie
stehen in der Früh auf und gehen zum Beispiel in die Arbeit



oder in die Schule. Das bestimmt, wo sie sich im
Tagesverlauf befinden. Zwischenmenschliche Interaktionen
finden auf einer detaillierteren Ebene statt. Wie nahe
bewege ich mich an andere Menschen heran, und wovon
hängt das ab? Das ist zum Beispiel nicht nur interessant,
wenn es um Covid-19 geht, sondern etwa um sexuell
übertragbare Krankheiten. Aber das ist ein anderes Thema.
Auf einer dritten Ebene betrachten wir dann Interaktionen
wie Urlaubs- oder Geschäftsreisen oder Menschen, die
zeitweise oder ganz umziehen.

Das Neue an unserem Bevölkerungsmodell ist also,
dass wir das konkrete Thema der Bevölkerung quasi ein für
alle Mal modellieren wollten, um damit die Möglichkeit zu
haben, es für viele Fragen und Forschungspartner
einsetzen zu können, ohne immer wieder die gleichen
Fehler machen zu müssen.

Dazu mussten wir das Modell bewusst sehr einfach und
modular halten, weil wir schon am Anfang, vor über zehn
Jahren, gelernt haben, dass es die Eier legende
Wollmilchsau nicht gibt. Man kann nicht ein Modell
programmieren und damit alle Fragen der Welt (oder
zumindest jene, die die Bevölkerung Österreichs betreffen)
simulieren. Wäre das so einfach, hätte es längst jemand
erfunden.

In seinem Kern ist das Bevölkerungsmodell auf gut
Wienerisch watscheneinfach und besteht aus den
Parametern Alter und Geschlecht. Diese beiden Parameter
werden für fast alle Fragestellungen gebraucht. Der
Wohnort ist schon nicht mehr für alle Fragen relevant, es
reicht oft grob der Bezirk. Eigenschaften wie Raucher oder
Nichtraucher, Wohnsituation und Ausbildung werden dem
Modell bei Bedarf hinzugefügt. Genauso wie etwa
Wetterdaten: Die ZAMG (Zentralanstalt für Meteorologie
und Geodynamik) hat uns freundlicherweise Daten über


