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Einleitung

»Mistvieh!«, »Stuck Aas!«, »Kastriertes Schwein!« - darf
man einem politischen Gegner solche Beleidigungen an den
Kopf werfen? Das ist doch genau die Hass-Sprache, die als
aulSerst fragwurdige >Errungenschaft< der sozialen Medien
gilt und das gesellschaftliche Leben unserer Zeit zu
vergiften droht. So neu sind Schmahkaskaden dieser Art
freilich nicht. Die drei Ausdrucke stammen aus einer Rede,
die Cicero im romischen Senat gehalten hat. Er war in der
Praxis wie in der Theorie einer der fuhrenden Vertreter der
hochentwickelten, eleganten antiken Redekunst, aber er
verstand sich auch auf Sudelrhetorik. Und er war nicht der
Einzige, der in der ehrwurdigen Versammlung der »Vater«
so vom Leder zog. Im deutschen Bundestag hatte er dafur
nicht nur einen Ordnungsruf kassiert, sondern einen
Ausschluss von der Sitzung riskiert.

Andererseits: Hat es nicht auch etwas Beruhigendes,
dass selbst die >edle<, vornehme Wissenschaftssprache
Latein solche >Abgriunde«< kennt? Uberraschend ist das
eigentlich nur, wenn man ein allzu hehres Image des
Lateinischen verabsolutiert. Naturlich hatte auch die
Sprache der Romer (wie jede andere Sprache) ein
reichhaltiges Vokabular, um zu schimpfen, zu fluchen, zu
verunglimpfen und obszon daherzureden - Letzteres nicht
nur in den >Niederungen< von Graffiti und Latrinenwanden,



sondern bis in die hohe Literatur hinein. Die dem lusternen
Gartengott und -schutzer Priapus geweihten Gedichte, die
Carmina Priapea, haben es in dieser Hinsicht genauso in
sich wie manche Catull-Gedichte und viele Martial-
Epigramme: Sexuelles wird sehr drastisch benannt.

Man konnte die verschiedenen Aspekte >derber«
Sprache als Extremlatein bezeichnen oder in Anlehnung an
Michael Sommers Buch Dark Rome als »Dark Latin«. Im
schulischen Lateinunterricht kommt dieses
umgangssprachliche Potential der lateinischen Sprache
kaum vor, und das hat gute Grunde. Andererseits stellt es
keinen unwesentlichen Bestandteil romischen Alltagslebens
und romischer Zivilisation dar. Extremlatein gehort einfach
dazu, und zwar nicht nur als Randphanomen oder
>Abrundungc«.

Dieses Buch will die Lucke zumindest ein Stuck weit
schlielSen. Die Kapitel sollen unabhangig voneinander zu
lesen sein; daher werden geringe Uberschneidungen in
Kauf genommen. Die zeitliche Einordnung der erwahnten
Autoren ermoglicht das angehangte Register. Bei
Inschriften, in denen jeder Buchstabe >kostbar< war, weil er
Platz beanspruchte bzw. je nach Beschreibstoff aufwendig
aufgebracht werden musste, sind die ublichen
Abkurzungen mit Vervollstandigungen in Klammern
aufgelost.

Dem Herausgeber bleibt nur noch der Wunsch, dass sich
ihm gegenuber keine Leserin und kein Leser der



Feststellung eines Graffitoschreibers anschlielSt, der einem
gewissen Macer attestiert, er sei cerebri moti, sein »Hirn
sei locker«. Und wenn doch? Dann keilt er mit dem
>frommen< Wunsch eines weiteren Graffitoschreibers
zuruck: »Ich wunsche dir, dass deine Warzen wieder
aufplatzen und schlimmer brennen, als sie je gebrannt
haben.« Ansonsten beschlielst er seine Vorrede mit einer
deutlich starker literarischen, ja klassischen Aufforderung:
intende, lector, laetaberis - »Leser, pass auf, du wirst
deinen Spals haben!« (Apuleius, Metamorphoses1 1, 6).
Fur die in Genderfragen noch ziemlich unsensiblen Romer
bittet er alle lectrices um Nachsicht.



1 Vollpfosten, Schnarchliesen,
aufgewarmte alte Knacker

Eine lateinische Schimpfwortkunde

Der franzosische Altphilologe Philippe Dubreuil hat genau
gezahlt: Er kommt auf 375 Worter, mit denen man
jemanden in lateinischer Sprache beleidigen kann - sofern
man sich auf deklinierbare Substantive, Adjektive und
Partizipialadjektive beschrankt. Das entspreche, rechnet er
vor, 1,2 Prozent des gesamten lateinischen Vokabulars, also
von circa 30 000 Wortern. 1 Ein ganz ordentlicher
Fundus, aus dem sich bedienen konnte, wer immer einen
anderen Menschen schmahen, heruntermachen oder
>dissen< wollte. Hinzu kommen aber noch mit Verben
gebildete Ausdrucke und ebenso ironische Formulierungen,
in denen sich ein an sich harmloser Begriff flugs zur
Verbalinjurie entwickeln kann.

Im Anhang von Ilona Opelts einschlagiger Untersuchung
uber die lateinischen Schimpfworter 2 wiederum stofSt
man auf eine Liste von vielen Hundert Begriffen, die sich je
nach Kontext und Sprechintention als Schimpfworter
eigneten - wobei gerade bei Adjektiven neben der
>Normalform« des Positivs immer auch der verstarkende
Superlativ/Elativ zur Verfugung stand. Wo spurcus,
»unflatig«, nicht ausreichte, konnte man problemlos auf



spurcissimus, »extrem schweinisch«, >erhohen<, wo
nequam, »nichtsnutzig«, als Allerweltsschimpfwort
uberhort wurde, liels sich mit nequissimus bzw. nequissima
eine Steigerung erzielen, uber die man kaum mehr mit
Achselzucken hinweghoren konnte. Das war dann schon
ein(e) »Totalversager(in)«. Impurus, »unrein«, wurde im
Handumdrehen zum impurissimus, »Sauknochenc, stultus,
»dumme«, zum stultissimus, »Oberblodmann« oder
»Vollpfosten«.

Fur solche Ausdrucke kannten die Romer eine Reihe von
Begriffen. Maledictum, »Schmahung, Beleidigung«, war ein
haufig gebrauchter. Aliqguem maledictis figere, »jemanden
mit Schimpfwortern durchbohren« oder »anschiefSen,
nennt Cicero den Vorgang, wenn eine ganze Salve von
maledicta abgefeuert wird. 3 Convicium ist ein
»Schimpfwort«, das sich mit viel Geschrei und Zank
verbindet, probrum und opprobrium dagegen ein
»beschimpfender Vorwurf«, der sich haufig auf einen
konkreten Sachverhalt bezieht. Dabei meint probrum vor
allem eine Beschimpfung, die sich auf eine unmoralische
Handlung im Privatleben, zum Beispiel einen Ehebruch,
stutzt.

Allgemeinere Begriffe sind contumelia, »Schmach«, und
iniuria, »Unrecht, Ubergriff«. Beide sind nicht auf Worte
beschrankt, konnen aber auch aus einer reinen
Verbalattacke resultieren und entsprechen in aller Regel
der Sicht der angegriffenen oder beschimpften Person.



Eine bedrangende, einschiuchternde Schimpfwort-
Kanonade wird auch als impetus bezeichnet, ein
»Losgehen« auf jemanden, ein »Angriff«. Die invectiva
oratio, »Schmahrede«, kommt begrifflich erst in der
Spatantike in Gebrauch, ebenso der insultus, das
rhetorische »Springen« (salire) auf einen Gegner, das dem
englischen insult zugrunde liegt.

Die reichste Fundgrube fur wuste Schimpfwort-Attacken
sind die Komodien des Plautus. Das romische
Theaterpublikum fand offensichtlich groflsen Gefallen daran,
wenn sich einzelne Kontrahenten mit Beschimpfungen
geradezu uberboten und sich nach Strich und Faden an-
und auskeiften. Adressaten wutender verbaler
Beleidigungssturme sind dort haufig die verhassten
Bordellwirte, die der Liebesromanze eines jungen Herrn
mit einer von ihnen beherrschten und sexuell
ausgebeuteten Sklavin im Wege stehen. Im Pseudolus fallen
Callidorus und Pseudolus verbal uber den Bordellbetreiber
Ballio her. Der ist abgebruht genug, die Beschimpfungen
nicht nur uber sich ergehen zu lassen, sondern sie
ausdrucklich zu bestatigen und seine Widersacher zu
weiteren Schmahungen zu provozieren.



CALLIDORUS: Pseudole,
adsiste altrim secus atque
onera hunc maledictis!

Pseudolus, komm mir zu
Hilfe und schutte den da
mit Beleidigungen zu!

PSEUDOLUS: Iicet. ...

Gern! ...

CALLIDORUS: ingere
mala multa!

Semmle ihm viele uble
Ausdrucke rein!

PSEUDOLUS: iam ego te
differam dictis meis,

Gleich werd ich dich mit
meinen Worten zum

impudice! Platzen bringen, du
Lustmolch!

BALLIO: itast. So ist es.

CALLIDORUS: sceleste! Verbrecher!

BALLIO: dicis vera.

Ganz richtig bemerkt.

PSEUDOLUS: verbero!

Du Fresse zum
Reinschlagen!

BALLIO: quippini?

Warum auch nicht?

CALLIDORUS: bustirape! | Leichenfledderer!
BALLIO: certo. Klar doch.
PSEUDOLUS: furcifer! Galgenstrick!
BALLIO: factum optume. Super Ausdruck!
CALLIDORUS: Kameradenschwein!

sociofraude!




BALLIO: sunt mea istaec.

So bin ich nun mal.

CALLIDORUS: parricida!

Vatermorder!

BALLIO: perge tu.

Weiter im Text!

CALLIDORUS: sacrilege! | Tempelschander!
BALLIO: fateor. Zugegeben.
PSEUDOLUS: peiiure! Meineidschworer!

BALLIO: vetera

Ihr warmt Altbekanntes

vaticinamini. auf.
CALLIDORUS: legerupa! | Gesetzesbrecher!
BALLIO: valide. Stark!
PSEUDOLUS: peimities Kinderschander!
adulescentum!

BALLIO: acerrume. Klasse!
CALLIDORUS: fur! Dieb!

BALLIO: babae! Ach je!
PSEUDOLUS: fugitive! Druckeberger!

BALLIO: bombax!

Super-Klasse!

CALLIDORUS: fraus
populi!

Volksbetruger!

BALLIO: planissime.

Lasst sich deutlicher nicht
sagen.




PSEUDOLUS:
fraudulente!

BescheilSer!

CALLIDORUS: impure!

Sauhund!

PSEUDOLUS: leno!

Dreckstuck von Luden!

CALLIDORUS: caenum!

Stuck ScheilSe!

BALLIO: cantores probos!

Toll, wie ihr im Duett
singt!

CALLIDORUS:
verberavisti patrem atque
matrem!

Vater und Mutter hast du
vermobelt.

BALLIO: atque occidi
quoque potius quam cibum
praehiberem: num peccavi
quippiam?

Ich hab sie sogar
umgebracht, um sie nicht
durchfuttern zu mussen.
Sollte ich da was falsch
gemacht haben?

PSEUDOLUS: in
pertussum ingerimus dicta
dolium, operam ludimus.

Wir schutten unsere Worte
in ein Fass ohne Boden.
Vergebliche Muhe! 4

Ballios Strategie ist klar: Er lasst die Beleidigungen
formlich von sich abtropfen und feuert seine Widersacher
noch an, die verbale Keule immer wieder auf ihn
niederfahren zu lassen. Er sitzt die Angriffe aus und lasst
sie ins Leere laufen.



In einer anderen Komodie, dem Persa, muss erneut ein
Bordellwirt eine Flut verbalen Unrats uber sich ergehen
lassen: O lutum lenonium, commixtum caeno sterculinum
publicum, impure, inhoneste, iniure, inlex, tabes populi,
pecuniai accipiter, avide et invide, procax, rapax, trahax -
trecentis versibus tuas impuritias traloqui nemo potest. -
»Du Dreckskerl von Zuhalter, mit ScheilSe durchmischter
offentlicher Misthaufen, schmutziger Kerl, ehrloser,
rechtloser, gesetzloser Typ, Seuche des Volkes, gieriger
und neidischer Geldgeier, du dreistes, diebisches,
rauberisches Stuck - selbst in dreihundert Versen konnte
niemand deine ganzen Schweinereien vollstandig
aufzahlen!« 5

Die Komodie ist naturlich kein 1:1-Spiegel der realen
romischen Welt, zum einen, welil sie in einer griechischen
literarischen Tradition steht, und zum anderen, weil
Ubertreibungen, Zuspitzungen und feste, wenig
differenzierte Charaktere zu ihr gehoren. Das sieht man
schon an einem ihrer Protagonisten, dem servus callidus.
Der »clevere Sklave« hat sehr viel groSeren Einfluss und
kann sich viel mehr herausnehmen als ein Sklave in der
romischen Alltagsrealitat - auch und gerade was
Beleidigungen betrifft. Es ist eine verkehrte Welt: Sklaven
teilen deutlich mehr an Verbalinjurien aus, als sie
einstecken mussen: 37 zu 25 Prozent. 6 Bei anderen
Charakteren ist das Verhaltnis ausgewogener: Auf Alte
entfallen jeweils 18 Prozent des aktiven und passiven



>Beleidigungsaufkommenss, auf Frauen 12 Prozent aktiv
gegenuber 16 Prozent passiv. Derbe Schimpfworter und
Schmahungen pragen das Lustspiel - auch als komische,
zum Lachen reizende Elemente -, starker, als es im
normalen zivilisierten Umgang miteinander tunlichst der
(Ernst-)Fall ist. Bei Plautus kommt auf jeweils 40 Verse eine
Beleidigung. 7 Im Alltag - auch im familiaren Alltag -
ware die Belastungs- und Toleranzgrenze der Menschen
damit schnell uberschritten und eine Eskalation hin zu
physischer Gewalt ziemlich wahrscheinlich.

Wie haufig die echten Romer sich gegenseitig
Beleidigungen an den Kopf geworfen haben, wissen wir
schlicht nicht. Dass sie es in Konfliktsituationen wie zum
Beispiel im dichten StralSenverkehr, bei
Meinungsverschiedenheiten im Arbeitsleben und auch vor
Gericht getan haben, ist dagegen sicher. Kein Wunder also,
dass vor allem aus literarischen Zeugnissen eine Fulle
lateinischer Schimpf- und Schmahvokabeln uberliefert ist.
Kostproben gibt es auch im Kapitel uber die Hatespeech im
politischen Raum (S. 25 ff.). Im Folgenden wollen wir diese
Kenntnisse mit einer Zusammenstellung des Materials in
Rubriken erweitern - ohne den Anspruch auf
Vollstandigkeit anzustreben.

Die vom Menschen >befreite< Natur stellt eine Menge
Schimpfpotential bereit - einschlielSlich ubernaturlicher
Phanomene wie monstrum, »Ungeheuer«. Darin steckt
monere, »mahnen, warnen«. Das lateinische monstrum



