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Metaphysik des Menschen

it dem Namen Spinozas wird heute vielfach das Versprechen verbunden,

die Stellung des Menschen in der Welt tiberdenken zu kénnen. Damit
wird eine Philosophie aufgerufen, die den Seinszusammenhang menschlicher
Individuen in metaphysischer Ausrichtung zu erfassen sucht. Die ordnende
Funktion der Ontologie wird dabei ganz im Sinne des frithneuzeitlichen An-
spruchs genutzt, die Welt als Ganzes und in ihren Zusammenhangen erklar-
bar zu machen.! Um die Weltkonvergenz der metaphysischen Bestimmungen
sicherzustellen, unterzieht Spinoza seine ontologischen Grundbegriffe einer
immanenten Begriindung und legt ihnen die selbstursachliche Einheit einer
einzigen Substanz mit mannigfaltigen Binnendifferenzierungen zugrunde. Von
der Immanenz dieser unbedingten Substanz ausgehend, verfolgt er nicht nur
eine radikale Ablehnung extramundaner oder transzendenter Herleitungen,
sondern stellt auch das transzendentale Konstitutionsverhéltnis infrage, das in
der cartesianischen Teilung der Seinsspharen angelegt ist.2 Der ontologische
Grundbegriff der Substanz bezieht sich in seiner nominalen Funktion auf Gott
und die Natur, denn geméf seiner berithmten Formel deus sive natura ist Gott
fiir Spinoza zugleich die Natur, und aus dem Gesamtzusammenhang der Natur
folgen die unterschiedlichen Modi der Existenz. Die Annahme der grundlegen-

1 Die Zuordnung dieses philosophischen Anspruchs zu einem eher rationalistischen oder ei-
nem eher empiristischen Denken, wie sie in den philosophiegeschichtlichen Ubersichten haufig
anzutreffen ist, soll hier direkt zurlickgewiesen werden, da sie, wie sich zeigen wird, fir den
beabsichtigten Zugriff auf das Denken Spinozas wenig nitzlich ist und es lediglich in ein Schema
dualistischer Interpretation einfugt. Vgl. zum Umgang mit den historiographischen Einordnungen
des frihneuzeitlichen Denkens insgesamt den instruktiven Vorschlag von Dominik Perler, »Was
ist ein friihneuzeitlicher Text? Kritische Uberlegungen zum Rationalismus/Empirismus Schema,
in: Helmut Puff/Christopher Wild (Hg.), Zwischen den Disziplinen. Perspektiven der Friihneuzeitfor-
schung, Gottingen 2003, S.55-80.

2 Diese immanenztheoretische Lesart der Ontologie Spinozas hat sich mit den Kommentaren
von Deleuze und Matheron seit den spéaten 1960er Jahren durchgesetzt und in ganz verschiedenen
Hinsichten ausgewirkt. Antonio Negri bringt die Reichweite der immanenten Ontologie Spinozas
auf den Punkt: »These readings reconstructed an ontology that attributed to Spinoza, philosopher
of the modern, the surpassing — within the limits of the metaphysical sequence of modernity —
of all the essential charakteristics that distinguished the modern: an ontology of immanence that
destroyed even the faintest shadow of transcendentalism, an ontology of experience that refused
every phenomenalism, an ontology of the multitude that undermined the immemorial theory of
forms of government that was rooted in the sacredness of an arché [...], a genealogical ontology
that related the ethical and cognitive responsibility for the world to human doing [fare].« Antonio
Negri, Subversive Spinoza. (Un)contemporary Variations, Manchester 2004, S.115.
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den Einheit einer einzigen Substanz war fiir Spinoza nicht nur wichtig, um die
Wirklichkeit in ihrer immanenten Totalitit erkennen zu kdnnen, sondern vor
allem auch, um die Individuation der Einzeldinge aus einem metaphysischen
Modell des Ganzen heraus erklaren zu konnen. Mit dem holistischen Anspruch
der Herleitung des Einzelnen aus dem Zusammenhang des Ganzen ergibt sich,
dass auch die Frage nach dem Menschen von der Individuation der Einzeldinge
her gestellt werden muss, bevor sie als Frage der Bedingungen der Konstitution
menschlicher Individuen gestellt werden kann. Das bedeutet, dass es im Fol-
genden nicht wie selbstverstindlich um den Menschen gehen kann, sondern
ein Vorgang der immanenten Individuation von Einzeldingen ausgewiesen
wird, von denen der Mensch vorerst nicht notwendig zu unterscheiden ist.?
Die Aufgabe der Ontologie besteht in diesem Zusammenhang darin, die
Wirklichkeit der einzelnen Dinge als Modulationen des Ganzen und dieses
Ganze als einen umfassenden immanenten Wirkungszusammenhang zu er-
kennen zu geben. Thre Aufgabe ist es nicht, starre Wesensbestimmungen der
Entitdten vorzunehmen, vielmehr soll sie die Individuation einzelner Modi in
ihrer singuldren Gegenwart verstehbar machen.* Spinozas ontologische Kon-
zeption von Substanz ist aber auch eine Provokation fiir das moderne Den-
ken, scheint sie doch allen defundierenden und dezentrierenden Bemithungen
zuwiderzulaufen und eine generalisierbare Einheit wesensméflig determinier-
ter Entitdten zu unterstellen. Ein Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht
darin nachzuweisen, dass Spinozas Begrift der Substanz nicht mit einer deter-
ministischen Bestimmung der wesenhaften Essenz der Individuen einhergeht,
sondern multiple und dynamische Individuationsprozesse ausweisbar macht,

3 Vgl. in dieser Richtung auch den Beitrag von Yitzhak Y. Melamed, der Spinoza als »the most
radical anti-humanist among modern philosophers« ausweist und dessen nivellierende Einordnung
des Menschen unter die anderen Naturdinge in Auseinandersetzung mit einem weit gefassten
Humanismusbegriff anhand von vier Punkten verdeutlicht: der marginalen und begrenzten Stel-
lung des Menschen im unendlichen Universum, der Anthropomorphismuskritik Spinozas, seines
radikalen Naturalismus, der keine Unterscheidung einer Humanitat vom Rest der Natur erlaubt,
und schlieBlich anhand seiner Amoralitat. Wir werden auf alle diese Aspekte im Folgenden zuriick
kommen. Vgl. Yitzhak Y. Melamed, »Spinoza’'s Anti-Humanism: An Outline«, in: Carlos Fraenkel,
Dario Perinetti, Justin E.H. Smith (Hg.), The Rationalists: Between Tradition and Innovation, Dordrecht
u.a. 2011, S.147-166.

4 In seiner Analyse der ontologischen Ordnung der Gegenwart stellt Foucault die allgemeine
Funktion der Ontologie als einen Aspekt der Aufkldrung dar. Diese habe sich weniger um die Frage
zu drehen, ob wir miindig geworden sind oder nicht, sondern vielmehr darum, ob wir eine spezifisch
moderne Denkhaltung realisieren und den Erfahrungszusammenhang unserer eigenen Gegenwart
in seiner gewordenen Struktur erfassen konnen. Foucault sieht in der ontologischen Analyse des
Denkens einen spezifischen Diskurs der Moderne tiber die Moderne. Vielleicht besteht auch der
spezifisch moderne Zug Spinozas genau darin, ein ontologisches Modell fiir seine Gegenwart
gefunden zu haben. Vgl. Michel Foucault, »Was ist Aufklarung?«, in: ders., Schriften in vier Bénden.
Dits et Ecrits, Frankfurt a.M. 2005, Bd.4 (1980-1988), Nr.351, S.837-848.
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die einen Moglichkeitsspielraum der Individuation er6ffnen. Substanz ist hier
keine fundierende Wesenseinheit, aus der die einzelnen Dinge herzuleiten und
auf die sie zuriickzufithren wéren, sondern vielmehr eine nominale Einheit, die
die Kontinuitat unendlicher Modifikationen und ihre immanente Individua-
tion in relationalen Verbindungen zu denken erlaubt. Spinozas grundlegende
Konzeption einer immanenten Substanz des Ganzen ist damit als ein nominaler
Rahmen zur Bestimmung dynamischer Verhiltnisse immanenter Individua-
tion auszuweisen, und in diesem Rahmen werden auch die Bedingungen der
Moglichkeit der Individuation des menschlichen Individuums erklart.

Die Auseinandersetzung mit Spinoza ist traditionell von der Vorannahme
geprigt, sein konsequenter Naturalismus sei zugleich ein Determinismus und
es gebe keine Freiheit des Individuums in der Natur. Folgt man aber dem, was
iiber das strenge geometrische System der Lehrsitze, Axiome und Definitionen
hinaus zum Ausdruck kommt, ergibt sich ein anderes Bild. Die vorliegende
Bestimmung immanenter Individuation zielt darauf, die Kontinuitit der In-
dividuen im Gesamtzusammenhang der Natur sichtbar zu machen und das
menschliche Individuum aus einem immanenten Seinszusammenhang herzu-
leiten. Dabei besteht die Herausforderung darin zu verstehen, wie menschliche
Individuen in die umgebende Natur eingelassen sind und in welchem Sinne sie
als frei, handlungsfahig und wirkmachtig angesehen werden konnen. Mit der
Konzeption immanenter Individuation geht also eine Bestimmung individu-
eller Freiheit einher, und die immanenztheoretische Durchdringung des Indi-
viduationsprozesses kann zeigen, dass es eine steigerbare Form der affektiven
und der erkenntnisméfligen Selbstsuffizienz des menschlichen Individuums
gibt, die es ihm méglich macht, sich zur Ursache seiner selbst zu machen.>
Eine grundlegende Annahme der vorliegenden Untersuchung besteht damit
darin, dass die Freiheit des menschlichen Individuums an eine Form affektiver
Vernunft gebunden ist, die durch die Affektionen des Korpers und die daraus
entstehenden Ideen herausgefordert wird. Affektionen sind nicht durchgehend
vorbestimmt, sondern ergeben sich aus den dynamischen Verhiltnissen, in de-
nen ein jedes Individuum steht. Mit der addquaten Erkenntnis der umgebenden
Affektionszusammenhinge ist die Moglichkeit des menschlichen Individuums
verbunden, sich selbst zur Ursache der Affektionen zu machen und die eigenen
Affekte zu handhaben.¢

5 Diese emanzipatorische Dimension war besonders fir Gilles Deleuze wichtig, der im Begriff
der Immanenz und in der Vorstellung eines »gemeinsamen Plans der Immanenz (plan commun
d'immanence)« auch »eine Lebensweise, eine Art zu leben« (un mode de vie, une facon de vivre)
gesehen hat. Gilles Deleuze, Spinoza. Praktische Philosophie, Berlin 1988, S.159.

6 Etienne Balibar halt im Ausgang seiner Darstellung der Freiheitsproblematik fest, dass es
fur Spinoza nicht darum ging, Freiheit in der menschlichen Natur anzusiedeln und vom Reich der
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Besteht die Lektion, die Spinoza uns heute erteilen kann, also nicht eigent-
lich darin, das Verhiltnis von Natur und Freiheit zu iberdenken? Nimmt man
den Grundsatz der Immanenz ernst, so entfaltet sich das Individuum nicht in
Absetzung von der Natur, sondern in einer Kontinuitit mit den umgebenden
Entititen. Und so muss auch seine Freiheit im Ausgang dieser Kontinuitét
gedacht werden, denn der Mensch steht der Natur nicht gegeniiber, sondern
kann die Macht der Natur als seine eigene Macht begreifen und sich selbst
im Gesamtzusammenhang der Natur erkennen. Das nominalistische Modell
einer unendlichen und unbedingten Substanz, die sich nach den Gesetzen
immanenter Kausalitdt in variablen Modi ausdriickt, zeigt auch, dass es keine
eigentliche Natur des menschlichen Individuums geben kann. So ist es wichtig
zu verstehen, dass Spinoza ein Modell von Individualitit als Vollkommenheit
aufzeigt, in dem sich jedes Individuum zur individuellen Vollkommenheit ak-
tualisieren und nach Maf3gabe seiner Macht entfalten kann. Individuation wird
so als ein Vorgang modaler Formbildung erkennbar, und ein Individuum ist
in diesem Sinne vorerst nichts anderes als eine graduelle Modifikation der
Substanz. So entgeht Spinoza auch dem Problem der normativen Beurteilung,
denn menschliche Individuen kénnen nicht in einem normativen Sinne als
vollkommen oder unvollkommen angesehen werden. Sie sind lediglich graduell
individuierte Modi der Substanz, die mal mehr und mal weniger in der Lage
sind, die Macht der Affekte zu nutzen.

Spinoza wollte den Gesamtzusammenhang der menschlichen Existenz also
vollstindig und immanent aus sich selbst begriinden, ohne dabei auf unhin-
terfragte Vorannahmen des Denkens und des Seins zu bauen.” So ist sein
Name inzwischen zu einem Referenzpunkt geworden, wenn es darum geht,

Notwendigkeit zu trennen, sondern vielmehr darum, Freiheit selbst als Notwendigkeit zu begreifen.
Vgl. Etienne Balibar, »What is Man in Seventeenth-Century Philosophy?«, in: Janet Coleman (Hg.),
The Individual in Political Theory and Practice, New York 1996, S.215-241. Balibar markiert einen
wichtigen Punkt, denn in der Tat dreht sich die Bestimmung der Individuation letztlich auch um die
Bedingungen der Mdglichkeit der Freiheit des Individuums, denn ware das Individuum vollstandig
determiniert, gabe es keine individuierenden Prozesse und alles wére wie es ist.

7 In einer provokativen Bemerkung hebt Derrida Spinoza als den einzigen Philosophen der
Geschichte der Philosophie hervor, der sein Denken nicht in Form eines Narrativs und nicht in einer
teleologischen Perspektive anlegt. Zwar herrsche Einigkeit mit Platon dartber, dass die Frage nach
dem Sein nur ohne Mythen zu erzahlen sei, doch gleichwohl, so Derrida, erzéhlen die Philosophen
in gewisser Weise immer ihre Geschichten zur Geschichte des Seins. »Except for Spinoza. Spinoza
does not tell a story about the history of philosophy, does not insist on putting things in a
teleological perspective.« Die Bedeutung dieser Diagnose Derridas wird im Laufe der Darstellung
deutlicher, denn es geht hier weniger darum, dass Spinoza keine Geschichten erzéhlt, was nach
meiner Einschatzung falsch wére, denn bereits die zentralen Bestimmungen, die im ersten Teil
der Ethica gesetzt werden, weisen auch narrative Zlge auf. Es geht vielmehr darum, dass mit der
grundlegenden Voraussetzung einer Substanz, die Ursache ihrer selbst ist und immanent begriindet
wird, eine ontologische Operationsweise ausgewiesen wird, die nicht teleologisch sein kann, weil
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die Entgrenzung und die Kontinuitdt unterschiedlicher Seinsregionen und
ihre Teilhabeverhaltnisse zu verstehen.8 Mit der immanenten Schliefung di-
chotomischer Denkfiguren zu einer differenziell operierenden Einheit unter-
schiedlicher Modi ist dann auch der Umbau von einer vertikalen zu einer
horizontalen Konstitutionsordnung verbunden. Daraus ergibt sich, dass das
menschliche Individuum als eine Entitat unter vielen im Seinszusammenhang
und in relationalen Verbindungen zu den Individuen der umgebenden Welt
zu sehen ist.? Individuation wird so als ein fortlaufendes immanentes Prinzip
verstehbar, aus dem die Individuen wie temporire Ereignisse einer bestimm-
ten Dauer hervorgehen. Sie ergibt sich aus der relationalen Kontinuitdt der
immanenten Beziehungen, in denen das Individuum situiert ist und die den
Determinationszusammenhang seiner Existenz bilden. Individuen werden hier
also weder aus Urformen einer iibergeordneten Ideenwelt noch aus inneren
Formwerdungsprinzipien einer Materie hergeleitet, sondern vielmehr aus im-
manenten Individuationsprozessen, die nicht auf das menschliche Individuum
beschrinkt sind.

Antiindividualistische Individuation

Angesichts dieser Voraussetzungen stellt sich nun die Frage, was es iiberhaupt
bedeutet, bei einem frithneuzeitlichen Denker wie Spinoza nach dem Men-
schen und seinen Affekten zu fragen.!0 Zwar ist es mitnichten so, dass das

sie sich ihrer inneren Struktur nach vollstdndig aus sich selbst speist und nicht tber sich selbst
hinausgeht. Die AuBerungen Derridas zu Spinoza sind Teil einer Diskussion zu Descartes und zu
Heideggers Auseinandersetzung mit Descartes. Vgl. Robert Bernasconi, »Descartes in the History of
Being: Another Bad Novel?«, in: Research in Phenomenology, 17 (1987), S.75-102, hier S.96.

8 Von dieser Annahme einer Kontinuitdt ausgehend, wird der Beginn der Moderne mitunter als
Beginn einer groBen Trennung aufgefasst, von der die Teilung der ausgedehnten und der denken-
den Welt und die daran anschlieBenden Unterscheidungen ihren Ausgang genommen haben. Vgl.
Bruno Latour, Wir sind nie modern gewesen. Versuch einer symmetrischen Anthropologie, Frankfurt
a.M. 2008. Auch Philippe Descola untersucht das ontologische Erbe als eine »groBe Trennung«
und wirdigt dabei das Denken Spinozas in seiner Zeit: »Spinoza ist wirklich allein, als er eine
solche Teilung zurilickweist, dazu auffordert, das menschliche Verhalten als ein vom universellen
Determinismus geregeltes Phanomen zu betrachten, und die Vorurteile derer anprangert, die die
Absicht der Natur in Analogie zum Selbstbewusstsein betrachten.« Vgl. Philippe Descola, Jenseits
von Natur und Kultur, Berlin 2011, hier: S.116.

9 In dieser Richtung schlieBt aktuell auch das Denken der new materialisms an die immanente
Ontologie Spinozas an. So etwa Jane Bennett, Vibrant Matter. A Political Ecology of Things, Durham
2010, sowie zum Uberblick: Diana Coole/Samantha Frost (Hg.), New Materialisms. Ontology, Agency,
and Politics, Durham 2010.

10 Fir die Aufhebung jeder (berzeitlichen Gewissheit in der Mdoglichkeit der Frage nach
dem Menschen hat freilich Foucault gesorgt, dessen Analyse der neuzeitlichen Entstehung des
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menschliche Individuum fiir Spinoza keine Rolle gespielt hitte, es ist innerhalb
seines Systems vielmehr gerade der wiederkehrende Umschlagplatz von der
Ontologie zur Erkenntnistheorie, von der Erkenntnistheorie zum Kérper und
den Affekten und von hier zu den Fragen der Macht und der Freiheit.!! Der
Gewinn seines Unternehmens besteht aber gleichwohl gerade darin, dass er es
nicht als eine Anthropologie ausgefithrt hat, sondern als eine metaphysische
und in einem bestimmten Sinne erst philosophische Theorie des Menschen.!2
Wenn wir davon ausgehen, dass die Frage nach dem Menschen iiberhaupt
erst aus der Entkopplung metaphysischer und naturwissenschaftlicher Systeme
hervorgegangen ist und der moderne Einsatzpunkt einer philosophischen An-
thropologie in den Bemithungen Kants besteht, diese zu einer eigenen Disziplin
zu machen, dann ldsst sich das Denken Spinozas vielleicht als eine Theorie
des Menschen ausweisen, aber darf eben nicht als eine Anthropologie ver-
standen werden.!3 Mit der Riickkehr zu Spinoza stehen wir gewissermaflen

Begriffs des Menschen in den Verédnderungen der abendléndischen Episteme hier nur kurz mit
einer pragnanten Formulierung in Erinnerung gebracht werden soll. Foucault schreibt: »[K]eine
Philosophie, keine politische oder moralische Option, keine empirische Wissenschaft gleich welcher
Art, keine Beobachtung des menschlichen Korpers, keine Analyse der Sinneswahrnehmung, der
Vorstellungskraft oder der Leidenschaft ist jemals im siebzehnten und achtzehnten Jahrhundert auf
etwas wie den Menschen gestoBen. Der Mensch existierte ebenso wenig wie das Leben, die Sprache
und die Arbeit.« Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, Frankfurt a.M. 1971, S.373.

11 Wolfgang Bartuschat kann von einer Theorie des Menschen bei Spinoza sprechen, weil er
zwei Perspektiven unterscheidet: Zum einen gesteht er zu, dass der Mensch hier lediglich ein Teil der
Natur ist und durch diese Determination ein vollkommen unselbstandiges Element des unendlichen
Ganzen ist. Zum anderen ist der Mensch aber eben auch selbsténdig in diesem Ganzen und kann
durch sich selbst zu einer graduellen Erkenntnis seiner selbst und damit zur Freiheit kommen.
Bartuschat will zeigen, dass die Ethica als Ethik auf den Menschen hin organisiert ist, d.h. auch
wenn fir Spinoza unendlich vieles auf unendlich viele Weisen aus Gottes Natur folgt, kann es fur
den Menschen nur um das gehen, was er durch sich selbst erkennen und verstehen kann. Vgl.
Wolfgang Bartuschat, Spinozas Theorie des Menschen, Hamburg 1992, S.1-36. Im Unterschied zu
Bartuschat geht es mir im Folgenden nicht darum, eine Theorie des Menschen nur als mégliche
Perspektive zu behandeln. Vielmehr soll deutlich werden, dass die Frage nach dem Menschen als
Frage der Individuation zu begreifen und aus den immanenten Voraussetzungen einer Ontologie
herzuleiten ist, in der die Affektionen eine wesentliche Rolle spielen.

12 Eine ErschlieBung der vielfdltigen und umfassenden Bedeutung der metaphysischen Einheit
der Individualitat fur eine Theorie des Menschen, die sich zugleich der Notwendigkeit und der
Unmoglichkeit bewusst ist, Individualitdt im ganzen Horizont der Welterfahrung des Menschen
abzuschreiten, bietet Volker Gerhardt, Individualitdt. Das Element der Welt, Minchen 2000. Ders.:
Selbstbestimmung. Das Prinzip der Individualitdt. Stuttgart 1999.

13 Zwar wird immer wieder von anthropologischen Elementen im Denken Spinozas gespro-
chen, doch wird damit nach meiner Meinung die Mdglichkeit verspielt, von einer Ontologie
auszugehen, die eben nicht auf den Menschen gerichtet ist, sondern das menschliche Individuum
in der Kontinuitat eines immanenten Ganzen verstehbar macht. Die Entstehung der modernen
Anthropologie bestimmt Odo Marquard in einem begriffsgeschichtlich orientierten Beitrag, indem
er diese von allen anderen in der Geschichte der Philosophie ausweisbaren menschenbeziiglichen
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vor der Abhebung eines transzendentalen Vernunftsubjekts aus dem Deter-
minationszusammenhang der Natur. Daher geht es im Folgenden nicht um
eine anthropologische Theorie des Menschen, sondern um eine metaphysische
Theorie immanenter Individuation, die eben unter anderem auch das mensch-
liche Individuum betrifft.14 Es gilt zu verstehen, wie sich die Singularitit des
endlichen Dings, das das menschliche Individuum ist, in einem unendlichen
Zusammenhang herausbildet, der an sich keinen spezifischen Einsatzpukt des
menschlichen Individuums beinhaltet.15

Wir haben es im Denken Spinozas also mit der fruchtbaren Paradoxie einer
antiindividualistischen Konzeption von Individualitit zu tun, und mit dieser
Paradoxie ist eine mindestens dreifache Entgrenzung verbunden: die Entgren-
zung der Idee des Individuums als einer an sich existierenden, selbststindigen
und einzelnen Entitat, die Entgrenzung der Idee des Korpers als eines an sich
existierenden, fest umrissenen Individuums und die Entgrenzung der Idee des

Aussagen abgrenzt und zeigt, dass die Frage nach dem Menschen mit einer Wende zur Lebenswelt
und zur Natur verbunden ist. Zwar kommt der Begriff der anthropologia zur Unterscheidung des
menschlichen Lebendigen vom nicht-menschlichen Lebendigen bereits im 16. Jahrhundert auf,
doch ist der historische Einsatzpunkt der Anthropologie fir Marquardt ihr (sich im ausgehenden
18. Jahrhundert anbahnender) Aufschwung in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Kants Anthro-
pologie in pragmatischer Hinsicht wird hier als Beginn der Theorie des Menschen als philosophischer
Anthropologie gekennzeichnet. Vgl. Odo Marquard, »Zur Geschichte des philosophischen Begriffs
>Anthropologie« seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts«, in: ders., Schwierigkeiten mit der
Geschichtsphilosophie, Frankfurt a.M. 1992, S.122-248. Mit Blick auf das Immanenzdenken Spinozas
wird deutlich, dass es nicht nur der fir Kants Vorlesungen charakteristische pragmatisch-lebens-
weltliche Zugriff ist, der diesen zum Vorlaufer einer philosophischen Anthropologie macht, sondern
vielmehr dessen parallel entstandene transzendentale Erkenntnislehre und die daraus abgeleitete
Stellung des Erkenntnissubjekts gegen sein AuBen, denn erst aus dieser Abhebung gegen das Ganze
ergeben sich die spezifischen Ziige einer anthropologischen Vernunft. Vgl. dazu Marc Rolli, Kritik der
anthropologischen Vernunft, Berlin 2011. Zur Frage der Anthropologie auch: Andrea Sangiacomo,
What are Human Beings? Essences and Aptitudes in Spinoza's Anthropology, in: Journal of Early
Modern Studies (2013) 2, S.78-100.

14 Vor allem bei Deleuze ist die Auseinandersetzung mit Spinoza an eine Uberwindung der
Transzendentalphilosophie Kants gekniipft. Knox Peden stellt das Gewebe der franzésisch-deut-
schen Theorielinien dar, die Uber Heidegger zuriick zu Spinoza gehen, und schreibt zu Deleuze: »In
his attempt to progress beyond Kantianism, Deleuze deliberately regresses to a metaphysics prior
to Kantianism, with the result that what was simply a site of epistemological synthesis in Kant's
philosophy becomes formally transformed into a site of ontological genesis.« Knox Peden, Spinoza
Contra Phenomenology. French Rationalism from Cavaillés to Deleuze, Stanford 2014, S.209. Fir eine
Verhaltnisbestimmung von Phanomenologie und Immanenzphilosophie allgemein auch: Leonard
Lawlor, »The End of Phenomenology: Expressionsm in Deleuze and Merleau-Ponty«, in: Continental
Philosophy Review, 31 (1998), S.15-34.

15 Eine kurze philosophiegeschichtliche Einordnung der paradoxen Herausforderung, Indivi-
dualitat in den metaphysischen Systemen der Friihneuzeit zu finden, gibt Etienne Balibar, »What
is Man in Seventeenth-Century Philosophy?«, in: Janet Coleman (Hg.), The Individual in Political
Theory and Practice, New York 1996, S.215-241.
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Affekts als einer Kklassifizierbaren priméren Einheit individueller Erfahrung.
Die Entgrenzung der Idee des Individuums erlaubt es nicht, von einer sub-
jektiven oder personalen Identitdt auszugehen, denn es geht vielmehr darum,
die Singularitdt der menschlichen Individuen von einem Prozess der Indivi-
duation ausgehend zu denken, der nicht in die Bestimmung einer Identitét
miindet, die je an einen identischen Korper gebunden ist.1¢ Mit der Konzep-
tion immanenter Individuation soll vielmehr die vorintentionale und in einem
gewissen Sinn auch anonyme Struktur eines Prozesses aufgezeigt werden, der
erst durch eine relationale Bestimmung tiberindividueller und dynamischer
Wirkungszusammenhinge zu verstehen ist und aus dem sich ein relationaler
Begriff von Individualitét ergibt.17 Diese Wirkungszusammenhénge werden im
Folgenden als Affektionsverhaltnisse dargestellt, und das bedeutet, dass die an
den nominalen Begriff der Substanz gekniipfte Bestimmung von Relationalitét
sich in ihrer Ubertragung auf das menschliche Individuum als dessen Fahigkeit
zeigt, zu affizieren und affiziert zu werden. Dabei wird mit Spinoza deutlich
gemacht, dass menschliche Individuen zu ihrer Selbsterhaltung konstitutiv auf
Affektionen angewiesen sind, die von auflen auf ihren Koérper und damit auf

16 Daher spreche ich im Folgenden auch nicht vom Subjekt oder der Subjektivitat, sondern vom
menschlichen Individuum und seiner Singularitdt. Die Frage nach dem Subjekt ist zurlickzuweisen,
um die Theorie immanenter Individuation nicht anthropologisch zu verengen. Zur Diskussion um
Subjekt und Subjektivitat bei Spinoza vgl. auch Caroline Williams, »Subjectivity without the Subject:
Thinking Beyond the Subject with/through Spinoza, in: Beth Lord (Hg.), Spinoza Beyond Philosophy,
Edinburgh 2012, S.11-27. Ausgehend von der Untersuchung des Begriffs der conscientia kommt
auch Balibar dazu, Spinoza als »an adversary of subjectivity« auszuweisen und die Kontinuitat der
Modi des Denkens als »a process of consciousness without a subject« zu verstehen. Spinozas
Denken gerade nicht als eine Subjektphilosophie zu verstehen, muss nach Balibar aber nicht
bedeuten, die Stellung des Bewusstseins in seinem System infrage zu stellen. Es ist vielmehr so,
dass gerade die Frage des Bewusstseins es unmoglich macht, von einem Subjekt zu sprechen.
Wir finden, so Balibar, bei Spinoza ein sehr klassisches philosophisches Thema: »an anthropology
of consciousness without a subject«. Etienne Balibar, »A Note on >Consciousness/Consciences in
the Ethics«, in: Studia Spinozana 8, Wirzburg 1992, S.37-53, hier S.49f. Eine sehr aufschlussreiche
Geschichte der Entbehrung des Subjekts in den theoriegeschichtlichen Linien des Strukturalismus
und des Poststrukturalismus bietet Balibar auch in: »Structuralism: A Destitution of the Subject?«,
in: Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies, 14/1 (2003), S.1-21.

17 Vgl. dazu auch die Diskussion der Relationalitdt bei Brian Massumi, dessen Auseinanderset-
zung mit Spinoza und Deleuze die aktuelle kulturtheoretische Debatte um Affekte bestimmt. Brian
Massumi, »The Political Economy of Belonging and the Logic of Relation, in: ders., Parables for
the Virtual, Durham and London 2002, S.68-88. Vgl. auch ders., »Autonomy of Affect, in: Cultural
Critique, 31 (1995), S.83-109. Siehe aber auch die kritische Auseinandersetzung von Moira Gatens,
die Massumis »Autonomy of Affect« einer differenzierenden Diskussion unterzieht. Moira Gatens,
»Affective Transitions and Spinoza’'s Art of Joyful Deliberation«, in: Marie-Luise Angerer/Bernd
Bosel/Michaela Ott (Hg.), Timing of Affect. Epistemologies, Aesthetics, Politics, Berlin 2014, S. 17—
33. Sowie auch: Ruth Leys, »The Turn to Affect: A Critique«, in: Critical Inquiry, 37/3 (2011), S.434-
472.
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ihren Geist einwirken. Individuation ereignet sich in dieser Perspektive als ein
komplexes und dynamisches Spiel der Konstitution durch Affektionen, und die
Singularitdt des Individuums muss von den dufleren Affektionszusammenhén-
gen her verstanden werden. Fiir Spinoza bedeutet das: je isolierter ein Indivi-
duum ist, desto weniger singular ist es, und umgekehrt, je mehr ein Individuum
in relationalen Bezligen steht, desto singulédrer ist es in seiner Individualitat.
Daraus folgt auch, dass jedes Individuum ein charakteristisches Gleichgewicht
des Affizierens und des Affiziertwerdens realisieren muss, um sich selbst zu
erhalten und sich selbst zur Ursache seiner Affektionen zu machen. Entgegen
der Annahme, Spinoza habe gar keinen Begriff von Individualitdt gehabt und
nur Gott als ein unbedingtes Individuum angesehen, geht es also im Folgen-
den darum, Individualitét als eine graduelle und temporire Einheit in einem
ubergreifenden Individuationsprozess zu verstehen, der sich als ein offener
Ereigniszusammenhang von Affektionen ausweisen lésst.

Eine weitere Entgrenzung wird in Spinozas Konzeption des Kérpers deut-
lich, denn schliefllich missen wir die Individuation des menschlichen Indivi-
duums als eine Individuation von Kérpern und ihren Ideen behandeln. In sei-
ner physikalischen Theorie der Korper zeigt sich, dass Spinoza die Bestimmung
der Verhiltnisse von Korpern in Ruhe und Bewegung auf ganz verschiedene
Individuen bezieht und Formen komplexer und weniger komplexer Indivi-
duation bestimmt. Er weist die Dynamik zwischen Kérpern als einen physi-
kalischen Vorgang aus und verschrénkt seine Ausfithrungen zur Metaphysik
mit einer Physik, die die Verhdltnisse zwischen individuellen Kérpern nach
allgemeinen Gesetzen der Natur bestimmt.!® Spinozas physikalische Theorie
der Korper ist wie ein Modell zu verstehen, durch das ein relationales Kon-
stitutionsgeschehen und damit eine prinzipielle Heteronomie sichtbar wird,
der jeder individuelle Kérper mitsamt dem ihm zugehorenden Geist unterliegt.
Dabei bilden die Affektionen, die sich zwischen Individuen ereignen und denen
ein jedes Individuum, sofern es einen Korper hat, ausgesetzt ist, die Grundlage
des Individuationsgeschehens. Individuation ist so gesehen ein prozesshafter
Vorgang der Herausbildung von Individuen, die als Kérper und als Geist in
Verhiltnissen von Ruhe und Bewegung stehen und dadurch in dieser oder jener
Weise affiziert werden und andere Individuen affizieren.

18 Vgl. auch die Ausfihrungen von Michael Hampe zur Idee eines individuellen Gesetzes bei
Spinoza. Michael Hampe, Eine kleine Geschichte des Naturgesetzbegriffs, Frankfurt a.M. 2007, S.96—
107.
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Affectio und affectus

Spinozas Theorie der Affekte liegt in der Mitte der Ethica, das heifit, erst wenn
die Voraussetzung der immanenten Selbstursdchlichkeit des Ganzen bestimmt,
die Grundlage der Substanz und das Zustandekommen ihrer modalen Formen
dargestellt und die Theorie der Erkenntnis darauf aufgebaut wurde, wird die
konstitutive Einbindung des menschlichen Individuums in ein umfassendes
Affektionsgeschehen deutlich. Sein methodischer Intellektualismus und die
kiithne Klarheit seiner geometrischen Vorgehensweise tauschen leicht dariiber
hinweg, dass Spinoza die Affektionen und die Affekte und damit auch die Kor-
perlichkeit der menschlichen Lebensform in den Mittelpunkt seines Denkens
stellt und zur Grundlage eines vernunftgeleiteten und freien Lebens macht.1®
Spinoza betont die korperlich-affektive Verfasstheit des menschlichen Indivi-
duums und seiner Ideen, ohne seinen Rationalitidtsanspruch preiszugeben, und
zeigt damit eine Moglichkeit auf, die Bezugnahme auf vitale und kinetische Ele-
mente in der Begriindung menschlichen Lebens zu objektivieren, ja geradezu
zu formalisieren und dadurch einsichtig zu machen. Die Komplexitit seiner
Theorie der Affekte hat damit zu tun, dass das Affektionsgeschehen einerseits
als eine allgemeine ontologische Dimension ausgewiesen wird und andererseits
in Form individueller Gefiihle betrachtet wird.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die klare Unterscheidung von
affectio und affectus zwingend ist, um die immanente Konstitutionsleistung
der Affektionen nicht von vornherein in transzendentalphilosophischen oder
anthropologischen Bestimmungen des Bewusstseins und der Gefiihle zu veren-
gen.?0 Affektionen werden im vorliegenden Kontext als kausalitidtstheoretisch

19 Diesen scheinbaren Widerspruch hat auch Althusser ausgewiesen: »[T]his man who reasons
more geometrico through definitions, axioms, theorems, corollaries, lemmas, and deductions —
therefore, in the most >dogmatic< way in the world — was in fact an incomparable liberator of the
mind. How then could dogmatism not only result in the exhaltation of freedom but also >produce
it<?« Louis Althusser, »The Only Materialist Tradition, Part I: Spinozac, in: Warren Montag/Ted Stolze
(Hg.), The New Spinoza, Minneapolis 1997, S.2-18, hier S.3.

20 Begriffsgeschichtlich sind die Begriffe affectio und affectus aber auch interessant, denn an
ihnen lasst sich beobachten, wie die Verengung eines allgemeinen ontologischen Affektionsbegriffs
auf einen individualisierten Affektbegriff des menschlichen Individuums verlauft. So stellt sich die
Frage, was die Anthropologisierung der Affekte bedeutet und welche Konsequenzen die Verengung
eines Uberindividuellen Affektionszusammenhangs in die Form des Menschen hat. Deutlich wird
diese Bewegung auch an der Verschiebung des griechischen pathos zum lateinischen passio, durch
die ein allgemeiner Begriff dessen, was einem Seienden widerfahrt, auf den Bereich der individuellen
Leidenschaften eines einzelnen Handlungssubjekts verengt wird. Diese begriffliche Verschiebung
ist auch als ein Verlust der Dimension des Pathischen zu beschreiben, der mit der europaischen
Erfindung des Menschen als eines aktiven und autonomen Handlungssubjekts einhergeht. Zur
Begriffsgeschichte des Pathosbegriffs vgl. auch »Pathos«, in: Historisches Wérterbuch der Philo-
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zu bestimmende Impulse und damit als Wirkungen aufgefasst, die die Ver-
fasstheit eines jeden Individuums ausmachen.2! Das bedeutet, dass sie auch
als Affekte nicht in einer Perspektive introspektiv erschlossener Erfahrung
behandelt werden sollen, die die Form des menschlichen Individuums immer
schon voraussetzen wiirde, sondern als Funktionselemente einer immanenten
Kausalitat (causa immanens) des ganzen Seinszusammenhangs. 22

Im Unterschied zur Substanz (substantia) des Ganzen ist die Essenz (es-
sentia) des menschlichen Individuums nun zuallererst ein Streben, sich selbst
zu erhalten (conatus perseverandi), und dieses Streben nach Selbsterhaltung ist
allen Dingen in der Natur gemeinsam. Es wird als die Essenz eines jeden Indivi-
duums ausgemacht und zeigt sich im Falle des menschlichen Individuums vor
allem in der Begierde (cupiditas), die von Spinoza als ein Priméraffekt ausge-
wiesen und allen anderen Affekten vorgeordnet wird. Mit dieser Bestimmung
der Essenz des Menschen als ein Streben und ein Begehren ist der dynamische
Charakter der Individuation des menschlichen Individuums im umfassenden
Affektionszusammenhang des Ganzen ausgemacht. Affekte sind vor diesem
Hintergrund also zuallererst als Affektionen zu verstehen, das heift, sie sind
keine abgeschlossenen und fixierbaren Zustidnde, sondern stehen im Zusam-
menhang eines iibergreifenden Affektionsgeschehens, durch das sie vermehrt
oder vermindert werden und aus dem sich die Potentialitit des Individuums
ergibt.

Die Aufgabe der Theoriebildung ist an dieser Stelle eine modellhafte Dar-
stellung der Wirkungen zwischen Kérpern und ihren Ideen und den Zusam-
menhéngen, in die sie eingelassen sind. Selbst wenn sich eine Einheit in der

sophie, Bd.7, Basel 1989, Sp. 194ff., sowie ebenfalls zur genannten Verschiebung: Kathrin Busch/
Iris Darmann (Hg.), »pathos«. Konturen eines kulturwissenschaftlichen Grundbegriffs, Bielefeld 2007,
S.7-31.

21 Die lateinischen Begriffe affectio und afficere als Einwirkung und einwirken wurden in der
Scholastik eingefiihrt und auch von Descartes zur Bestimmung der Einwirkung von Dingen auf die
Sinne genutzt. Vgl. René Descartes, Die Leidenschaften der Seele, Hamburg 1996, II, 1. Bei Kant wird
der Begriff der Affektion zum Schllsselbegriff, denn Affektion als grundlegende duBere und innere
Einwirkung auf die Erfahrung ist fir Kant die notwendige und objektive Bedingung der Anschauung
und damit der Art, wie wir uns selbst und wie uns die duBeren Dinge erscheinen. Vgl. Immanuel Kant,
Kritik der reinen Vernunft, Hamburg 1998, B 33 und B 152f. Siehe auch: Historisches Wérterbuch der
Philosophie, Bd.6, Basel 1984, Sp. 100f.

22 |m Unterschied zur vorliegenden affekttheoretischen Perspektivierung immanenter Kausa-
litdt untersucht Katja Diefenbach in ihrer umfangreichen Studie, wie Spinozas Modell immanenter
Kausalitat Uber Althusser in den Marxismus und die postmarxistische Philosophie eingezogen ist.
Sie weist das Prinzip der immanenten Kausalitat als Leerstelle der materialistischen Philosophie aus
und flhrt mit Althusser (und gegen Hegel) Spinoza als den metaphysischen Vorlaufer des struk-
turalistischen Marxismus vor, der sich in ganz unterschiedlichen Linien seit Mitte der 1960er Jahre
entwickelt hat. Vgl. Katja Diefenbach, Spekulativer Materialismus. Spinoza in der postmarxistischen
Philosophie, Wien/Berlin 2018.
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Definition dessen andeutet, was wir heute unter Affektion und Affekt verste-
hen, bleibt ihre relationale und dynamisch tibergreifende Verfasstheit schwer
zu greifen und erfordert ein Umdenken in den theoretischen Grundlagen. Die
Rede von Affektion und Affekt ist damit in gewisser Weise auch eine heuris-
tische Konstruktion, durch die die immanente Kausalitit und die relationalen
Verbindungen mannigfaltiger Entitéten erfassbar werden. Mit der Bestimmung
eines umfassenden Affektionsgeschehens zeigt sich die Resonanz des mensch-
lichen Individuums in seiner materiellen wie in seiner ideellen Umgebung.
Dabei wird eine unhintergehbare und unreduzierbare Auflerlichkeit sichtbar,
die es nicht erlaubt, das menschliche Individuum als gegeben vorauszuset-
zen. Affectio und affectus werden also im Folgenden vorerst als immanente
Wirkungen beschrieben, die das Vermogen des Individuums voraussetzen, in
einem imagindren Raum der Ideen wie auch in einem realen Raum der Korper
affiziert zu werden und zu affizieren. Dieses Vermogen soll als Affektfahigkeit
des menschlichen Individuums ausgewiesen werden und je grofler diese Af-
fektfahigkeit ist, desto grofler ist die Fahigkeit, die kausalen Verhiltnisse im
Gesamtzusammenhang der Natur zu erkennen und durch diese Erkenntnis
zu Freiheit und Handlungsmacht zu gelangen. So ergibt sich die Macht eines
Individuums aus den dynamischen Verhéltnissen von Ruhe und Bewegung, in
die es eingelassen ist und an die seine Aktivitit und seine Passivitit gebunden
sind.23 Dabei ist die reversible Umkehrung dieses Verhiltnisses von Aktivitdt
und Passivitdt zentral, denn eines der wichtigsten Ziele der Ethica als Ethik
besteht darin, Passivitdt in Aktivitit umzuwandeln und durch die Erkenntnis
der kausalen Zusammenhinge des Affektionsgeschehens handlungsfahig und
frei zu werden, d. h. nicht von Affektionen und Affekten beherrscht zu werden,
sondern unter eigenem Gesetz zu stehen.2

23 |m Unterschied zur Grundlegung der Macht als eines ontologischen Grundbegriffs geht es
hier also um Affektion und Affekt als Grundbegriffe, durch die funktionale Strukturprinzipien des
immanenten Zusammenhangs der Entitdten ausgewiesen werden. Wiirde man den Machtbegriff
in einer solchermaBen Uberindividuellen Funktion ausbuchstabieren, so bliebe lediglich ein meta-
physisch hypostasiertes Seinsprinzip, das als nicht weiter erklarbar auf eine allgemeine Natur zu-
rickgefuhrt werden musste. Affektion hingegen lasst sich als eine immanente Operation ausweisen,
die Uberall dort wirksam wird, wo die Einheit des Kérpers und der Ideen auf andere Einheiten von
Kérpern und Ideen tritfft und diese in ihrer Macht fordert oder hemmt. Vgl. zum Begriff der Macht
als Grundbegriff im Denken Spinozas Martin Saar, Die Immanenz der Macht. Politische Theorie nach
Spinoza, Berlin 2013. Zu Aktivitat und Passivitat und der sich daraus ergebenden Bestimmung von
Macht vgl. auch Susan James, Passion and Action. The Emotions in Seventeenth-Century Philosophy,
Oxford 1997.

24 Auf die Annahme, dass das Konstitutionsverhaltnis, das hier mit der Bestimmung der Macht
der Affekte ausgewiesen wird, allumfassend und unausweichlich ist, kommen wir noch zuriick. Und
zwar vor allem im Kontext der Foucaultschen Diskussion von Macht als einem immersiven Prinzip
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Es diirfte nun bereits deutlich geworden sein, dass die folgende Auseinander-
setzung mit der Affekttheorie Spinozas sich nicht um die Bestimmung einzelner
Gefiihle in ihrer intentionalen Ausrichtung oder ihrer phdnomenalen Zustind-
lichkeit dreht. Vielmehr wird hier die Konzeption eines Affektbegriffs verfolgt,
die die Heteronomie des Affektionsgeschehens und die immersive Einlassung
des menschlichen Individuums in duflere Zusammenhénge deutlich macht. Die
Bemithungen um eine ontologische Umwertung individueller Affekte und eine
Rehabilitierung ihres grundlegend affirmativen und immanenten Charakters
haben selbst bereits eine kleine Tradition hervorgebracht, die nicht auf ihre
Thematisierung als individuelle Leidenschaften, Stimmungen und Gefiihle und
nicht auf einzelne Gefithlsphdnomene wie etwa Angst, Scham oder Trauer be-
schrankt ist.25 Das Ziel der Verbindung des metaphysischen Rahmens der Ethica
mit der Frage nach dem menschlichen Individuum und seiner Individuation in
Affektionszusammenhiéngen ist es auch, die fruchtbare Paradoxie einer antiin-
dividualistischen Konzeption des Individuums aufzuzeigen. Mit der folgenden
Aufschlieffung der ontologischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen soll
deutlich gemacht werden, dass Spinoza eine hochst dynamische Konzeption von
Individualitdt verfolgt und die Einzelnheit und Selbstandigkeit des Individuums
nicht substanziell denkt, sondern von dufleren Affektionszusammenhingen und
letztlich vom Zusammenhang des Ganzen einer Natur her, die dem Menschen
nicht gegeniibersteht, sondern von der er ein Teil ist.26

und von Kritik als der »Kunst nicht dermaBen regiert zu werden«. Vgl. Michel Foucault, Was ist
Kritik?, Berlin 1992.

25 Seit Ende der 1990er Jahre ist vielfach die Rede von einem affective turn, der sich in verschie-
denen Feldern kritischer Kulturtheorie niedergeschlagen hat und in dem die Diskussion der Affekte
zu einem produktiven Forschungsrahmen geworden ist. Der allgemeinste Nenner dieser in sehr
heterogenen Feldern gefiihrten Diskussion besteht wohl darin, ein kritisches Verstandnis des durch
Affektionen geprégten Lebens in den Umwelten unserer Gegenwart zu gewinnen. Dabei soll der Be-
griff des Affekts die immersive Einlassung des menschlichen Individuums in Affektionszusammen-
hénge aufzeigen und diese nicht zuletzt auch kritisch als Machtzusammenhange ausweisen. Jenseits
der allgemeinen Feststellung eines dffective turn hangt die Auseinandersetzung dartber, was mit
dem Begriff Affekt eigentlich gemeint ist, aber von der jeweiligen disziplindren Zugangsweise
ab. Dementsprechend ist das Feld der sogenannten affect studies umstritten und es gibt neben
psychologischen und neurobiologischen Studien interaktionistische und entwicklungspsychologi-
sche Perspektiven, aktivistisch-politische Interventionen und auch metaphysische Zugange, die sich
locker an die philosophische Tradition anbinden und diese nutzen. Spinozas immanente Ontologie
und die sich daraus ergebende Affekttheorie finden hier einen bemerkenswerten Resonanzraum,
weil in ihnen die immersive Einlassung des Individuums in affizierende Umwelten abgebildet und
mit empirisch ausgerichteten Forschungsfragen zu produktiven Anschliissen gefiihrt werden kann.
Vgl. zur Bedeutung Spinozas in diesem Feld das Vorwort von Michael Hardt in: Patricia Ticineto
Clough (Hg.), The Affective Turn. Theorizing the Social, Durham 2007, sowie Jan Slaby/Christian von
Scheve (Hg.), Affective Societies. Key Concepts, London/NewYork 2020.

26 |n dieser Richtung wéren auch Fragen einer allgemeinen Okologie an Spinoza anzuschlieBen,
die, wie die Ethica auch, einerseits Ontologie sein musste, weil sie die elementaren Strukturen der



20 Metaphysik des Menschen
Zurlck zu Spinoza

Die vorliegende Untersuchung nimmt sich mit Baruch de Spinoza einen der
wichtigsten Denker und eines der ambitioniertesten Werke der Philosophie-
geschichte zum Ausgangspunkt. Die Veroffentlichung seines unumstrittenen
Hauptwerks Ethica erfolgte noch im Jahr seines frithen Todes 1677 in den von
Freunden herausgegebenen Opera posthuma in Amsterdam.2” Spinoza behan-
delt in der Ethica ganz verschiedene Teilbereiche der Philosophie, und ihre
unterschiedlichen Sitze bilden ein hochgradig durchformtes System verschie-
dener Erlduterungen fiir das, was als wahr bewiesen werden soll. Thr Aufbau
orientiert sich an der euklidischen Geometrie und ist gegliedert nach Definitio-
nen, Axiomen, Postulaten, Propositionen, Demonstrationen und Anmerkun-
gen.?8 Jede Proposition erdffnet einen neuen Schritt der Argumentation und
leitet sich gleichzeitig aus den vorhergehenden Beweisfithrungen her. Durch
die Verweisstruktur wird der systematische Zusammenhang der einzelnen Teile
gewiahrleistet, die zwar unterschiedlichen philosophischen Disziplinen ange-
horen, aber in der tibergeordneten Argumentation miteinander aufgehen.2® In

Wirklichkeit bestimmt, und andererseits Ethik, weil sie die normativen Bedingungen der Kontinuitat
von Mensch und Natur untersucht. Vgl. den kurzen und eher praktisch ausgerichteten Vorschlag
von Anthony Paul Smith, »The Ethical Relation of Bodies: Thinking with Spinoza Towards an Af-
fective Ecology«, in: Beth Lord (Hg.), Spinoza Beyond Philosophy, Edinburgh 2012, S.48-65. Sowie:
Genevieve Lloyd, Part of Nature: Self-knowledge in Spinoza’s Ethics, Ithaca und London 1994 und
Hasana Sharp, Spinoza and the Politics of Renaturalization, Chicago 2011.

27 Der historische Kontext der Entstehung der einzelnen Schriften, wie auch ihr innerer Zu-
sammenhang und ihre Aufnahme, sind dargestellt in: Piet Steenbakkers, »The Textual History of
Spinoza’s Ethics«, in: Olli Koistinen (Hg.), The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, Cambridge
2009, S.26-41 und in den Einleitungen der Einzelausgaben. Zum politischen und ideengeschicht-
lichen Kontext einer radikalen Aufklarung vgl.: Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy
and the Making of Modernity 1650-1750, New York 2001.

28 Vgl. zur Methode und ihrer Einlosbarkeit die umfangreiche Darstellung von Roland Braun,
Metaphysik und Methode bei Spinoza. Eine problemorientierte Darstellung der Ethica ordine geo-
metrico demonstrata, Wirzburg 2017, besonders S.21-59. Zur geometrischen Methode sind auch
die Ausfihrungen des Mathematikers und Philosophen Alain Badiou zu beachten, der zu dem
Schluss kommt, dass das unendliche Sein nur durch den mos geometricus zu denken ist. Vgl. Alain
Badiou, »Spinoza's Closed Ontology«, in: ders., Theoretical Writings, London 2004, S.81-93. Zum
widerspriichlichen Zusammenhang der dogmatischen Darstellungsweise im mos geometricus und
den Freiheitseffekten, die sich genau aus dieser Darstellungsweise ergeben, vgl. auch die Ausfih-
rungen Althussers zu seiner Auseinandersetzung mit Spinoza in: Louis Althusser, Materialismus der
Begegnung, Zirich 2010, S.103-123. Zu Spinozas Gebrauch der Mathematik als Wissenschaft der
Erlésung vgl. Francoise Barbaras, Spinoza: la science mathématique du salut, Paris 2007.

29 Deleuze hat auf den Unterschied zwischen dem streng sachlichen Verlauf der Lehrsatze
und ihrer Beweisstruktur und den eher essayistisch anmutenden und lebensweltlich orientier-
ten Anmerkungen hingewiesen. Er betont, dass die Vermittlung rationaler und lebensweltlicher
Anspriiche kein Widerspruch ist und die Ethica sich gerade durch diese Uberschreitung eines
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dieser Systematik wird die Transparenz des Beweisgangs hergestellt, denn Spi-
noza hilt bestimmte Erkenntnisse im Bereich der theoretischen Philosophie fiir
so zwingend, dass andere Einsichten im Feld der praktischen Philosophie erst
durch diese Systematik gewonnen werden koénnen.30 Der thematischen Viel-
schichtigkeit steht eine geometrische Strenge gegentiber, die den Gang der Ar-
gumentation leitet. Aus dieser Systematik ergeben sich verschiedene tibergrei-
fende Anknipfungspunkte an psychologische, moraltheoretische oder politi-
sche Fragen, die eher in den Anmerkungen als im Verlauf des mos geometricus
und vor allem in den politischen Traktaten Tractatus theologico-politicus und
Tractatus politicus behandelt werden. Uber die Ethica hinausgehend sind auch
die anderen Schriften Spinozas und der Briefwechsel einzubeziehen, denn auch
der kurze Traktat iiber Gott, den Menschen und dessen Gliick und die Abhand-
lung tiber die Verbesserung des Verstandes enthalten wesentliche Aspekte der
Erkenntnistheorie und der Theorie des menschlichen Geistes, die dann in der
Ethica ausgefithrt wurden. Beide Texte geben Einblicke in die Argumentation
des erst posthum in den Opera erschienenen Hauptwerks, und auch die 1663
im Anhang zu Spinozas erster Schrift, Descartes’ Prinzipien der Philosophie,
zu findenden Cogitata Metaphysica enthalten Uberlegungen, die dann in der
Ethica wiederaufgenommen wurden. So gehen zwar auch die anderen Schriften
in die vorliegende Untersuchung ein, ihren systematischen Mittelpunkt bildet
aber die Ethica, zumal erst in ihrer Komposition der voraussetzungsvolle und
hoch durchformte Charakter der Theorie der Individuation deutlich wird.

strengen philosophischen Rationalismus auszeichnet. Deleuze macht drei Ethiken in der Ethica aus,
deren gelungene Bestimmung hier angefiihrt werden soll. »Die Ethik der Definitionen, Axiome und
Postulate, Beweise und Folgerungen ist ein Strom-Buch, das seinen Lauf entfaltet. Aber die Ethik
der Anmerkungen ist ein Feuer-Buch, ein unterirdisches Buch. Die Ethik des fuinften Teils ist ein
Luft-Buch, ein Licht-Buch, das sich in Blitzen entwickelt. Eine Logik des Zeichens, eine Logik des
Begriffs, eine Logik der Wesenheit: Schatten, Farbe und Licht. Jede der drei Ethiken bleibt neben
den anderen bestehen und reicht in die anderen hinein, trotz ihrer Wesensunterschiede. Sie sind
ein und dieselbe Welt. Jede schlagt ihre Briicken, um die Leere, die sie voneinander trennt, zu
Uberwinden.« Gilles Deleuze, »Spinoza und die drei >Ethiken«, in: ders., Kritik und Klinik, Frankfurt
a.M. 2000, S.204. Siehe dazu auch: »Brief an Réda Bensmaia Uber Spinozac, in: Gilles Deleuze,
Unterhandlungen 1972—-1990, Frankfurt a.M. 1993, S.237ff.

30 Dieser Zusammenhang von theoretischer und praktischer Philosophie ist fir Deleuze einer
der wesentlichen Apekte gewesen und dementsprechend hat er sein zweites Buch zu Spinoza
von 1981 unter den Titel Spinoza. Philosophie pratique gestellt. Er bemerkt hier, dass es, um die
ambivalente Stellung Spinozas in der Philosophiegeschichte zu verstehen, nicht ausreicht, sich »den
groBen theoretischen Leitsatz des Spinozismus in Erinnerung zu rufen: daB es nur eine einzige
Substanz gibt, die unendlich viele Attribute hat [...]«. Es genlige nicht, nur zu zeigen, dass sich
Pantheismus und Atheismus in ihrer Verneinung eines transzendenten Schopfergottes kombinieren.
Man miisse vielmehr, so Deleuze, »von den praktischen Thesen ausgehen, die den Spinozismus zum
Skandal gemacht haben«. Gilles Deleuze, Spinoza. Praktische Philosophie, a.a.O., S.27.
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Die Rezeptionsgeschichte Spinozas ist selbst bereits eine kleine Geschichte
der Philosophie von der Frithneuzeit bis in die Gegenwart, und in ihr haben
sich unterschiedliche Verdichtungen und Rezeptionshéfe gebildet.3! Die Stel-
lung Spinozas in der Philosophiegeschichte ist vielschichtig und missverstand-
lich, seine Charakterisierung so polemisch wie euphorisch und vielfach von
Vorurteilen und ad hominem Argumentationen bestimmt.32 Daher besteht der
einzige Weg, heute einen Zugang zu diesem Denker zu finden, darin, wie Al-
thusser es gefordert hat, zu ihm zuriickzukehren, sein Denken neu zu arrangie-
ren, ihm von heute her voranzugehen und ihn dadurch neu hervorzubringen.33
Fiir diese Form der Auseinandersetzung steht vor allem Gilles Deleuze, fiir den
es darum ging, »Spinoza von der Mitte her wahrzunehmen und zu verstehen«
und sein Denken nicht zu zergliedern, sondern in seinen doppelten Perspek-

31 Zur Wirkungsgeschichte seien hier exemplarisch genannt: Norbert Altwicker (Hg.), Texte
zur Geschichte des Spinozismus, Darmstadt 1971. Pierre Bayle, Artikel »Spinoza«, in: Historisches
und kritisches Worterbuch, Darmstadt 2003, S.359-439. Hanna Delf/Julius H. Schoeps/Manfred
Walther, Spinoza in der europdischen Geistesgeschichte, Berlin 1994. Eckart Forster/Yitzhak Y. Me-
lamed (Hg.), Spinoza and German Idealism, Cambridge 2012. Michael Hampe/Robert Schnepf,
Baruch de Spinoza. Ethik, Berlin 2006. Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the
Making of Modernity 1650-1750, New York 2001. Pierre Macherey, »Jedes Jahrhundert hat seinen
eigenen Spinoza. Ein Gesprach mit Pierre Macherey«, in: Zeitschrift fiir Ideengeschichte, Heft V/
1 (Schwerpunkt: Spinoza), Marbach 2011, S.5-14. Pierre-Frangois Moreau, »Spinoza’s reception
and influence, in: The Cambridge Companion to Spinoza, Cambridge 1996. Rudiger Otto, Studien
zur Spinozarezeption in Deutschland im 18. Jahrhundert, Frankfurt a.M. 1994. Winfried Schréder,
Spinoza in der deutschen Friihaufkldrung, Wirzburg 1987. Eva Schirmann, Norbert Waszek und
Frank Weinreich (Hg.), Spinoza im Deutschland des achtzehnten Jahrhunderts, Stuttgart-Bad Canstatt
2002. Manfred Walther (Hg.), Spinoza und der deutsche Idealismus, Wiirzburg 1992. Yirmiyahu Yovel,
Spinoza and Other Heretics. The Marrano of Reason (Volume ), The Adventure of Immanence (Volume
1), Princeton 1989. Warren Montag/Ted Stolze (Hg.), The New Spinoza, Minneapolis 1997.

32 Die Motive dieser impliziten Tonlagen in der Spinoza-Rezeption zu untersuchen, wére eine
eigene Arbeit wert. So fihrt etwa die philosophiegeschichtliche Zuordnung zum Rationalismus
dazu, dass die intensive Behandlung der Affekte haufig Gbersehen wird, was sowohl am Einfluss
einer Aufklarungsphilosophie liegt, die in Spinoza lediglich einen dogmatischen Metaphysiker sieht,
als auch an einem Versténdnis von Philosophie als Wissenschaft, das die historischen Texte lediglich
ausgehend von metaphysischen, naturwissenschaftlichen oder erkenntnistheoretischen Fragen be-
handelt. Fur eine Kritik derartiger Reduktionen und Vereinseitigungen des Denkens der Frithneuzeit
vgl. Susan James, Passion and Action. The Emotions in Seventeenth-Century Philosophy, Oxford 1997,
S.15ff. und dies., »The Passions in Metaphysics and the Theory of Action«, in: Daniel Garber/
Michael Ayers (Hg.), The Cambridge History of Seventeenth-Century Philosophy, Vol. |, Cambridge
1997, S.913-949.

33 Die spezifische Gegenwartigkeit der Philosophie Spinozas und ihre Aufnahme besonders
bei Althusser und Deleuze bestimmt Friedrich Balke in einer subtilen Interpretation. Vgl. ders., »Die
gréBte Lehre in Haresie. Uber die Gegenwirtigkeit der Philosophie Spinozass, in: Pierre-Francois
Moreau, Spinoza. Versuch tiber die AnstoBigkeit seines Denkens, Frankfurt a.M. 1994, S.135-188.
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tiven und seinen Paradoxien aufrechtzuerhalten.3* Wihrend Deleuze immer
wieder deutlich gemacht hat, wie wichtig Spinoza fiir sein eigenes Denken
war, gibt es in jlingerer Zeit vielfache Anverwandlungen, die ihren gewichtigen
Vorganger eher verschleiern oder auf altbekannte Probleme reduzieren.35 Mir
geht es im Folgenden nicht um eine Auseinandersetzung mit den aktuellen
impliziten oder expliziten Bezugnahmen auf das Denken Spinozas, sondern um
eine tiefe und zugleich offene Interpretation seines Systems, die sich nicht von
den gingigen Zuschreibungen eines starren Determinismus, eines exklusiven

34 »Essayer de percevoir et de comprendre Spinoza par le milieu«, heiBt es bei Deleuze. Vgl.
Gilles Deleuze, Spinoza. Philosophie pratique, Paris 1981, S.161. Deleuze sieht verschiedene Ebenen
im Denken Spinozas und charakterisiert die Doppelung eines extrem ausgearbeiteten Rahmens und
einer inneren Kraft. Er zeigt die Moglichkeit einer doppelten Lektlire auf: »einerseits systematisch,
auf der Suche nach der Idee des Ganzen und der Einheit der Teile, andererseits aber, gleichzeitig, die
affektive Lektlre, ohne Idee des Ganzen, in die man hineingerissen oder gestellt wird, in Bewegung
oder Ruhe versetzt, heftig bewegt oder beruhigt entsprechend der Geschwindigkeit dieses oder
jenes Teils«. Gilles Deleuze, Spinoza. Praktische Philosophie, a.a.O., S. 167 f. Macherey beschreibt die
Vorgehensweise von Deleuze als ein Vordringen ins Innere, als einen Versuch, sich ins Innere der
Theorie zu versetzen, dorthin, wo sich das Werk lebendig entwickelt. Dabei geht es nicht um eine
formale oder abstrakte Untersuchung, sondern darum, anhand einer philosophischen Intuition in
das Werk einzudringen, es von innen heraus neu sichtbar zu machen und in seinen gedanklichen
Bewegungen hervorzubringen. Vgl. Pierre Macherey, »In Spinoza denken, in: Friedrich Balke/
Joseph Vogl (Hg.), Gilles Deleuze — Fluchtlinien der Philosophie, Minchen 1996, S.55f. Bergson
bestimmt diese Form der Intuition gerade anhand der Philosophie Spinozas, die fiir ihn, durch
den Kontrast zwischen Form und Inhalt, hinter einer »gewaltigen Masse von Begriffen, die dem
Cartesianismus und dem Aristotelismus verwandt sind«, eine tiefe, eindrucksvolle Intuition zeigt, die
durch keine Formel ausgedriickt werden kann. Henri Bergson, Denken und schopferisches Werden,
Hamburg 1993, S.132.

35 So beschreibt Balibar, wie er aus einer tiefen Auseinandersetzung mit der Ontologie heraus
einen Ubergang vom Begriff der Individualitit zum Begriff der Transindividualitat findet, wahrend er
z.B. bei Simondon eine zutiefst spinozistische Argumentation um den Begriff der Transindividualitat
herum aufgebaut sieht, die eben nicht auf Spinoza zurtickgefiihrt, sondern lediglich Uber die Zu-
schreibung vermeintlich bekannter Probleme an ihn von ihm abgegrenzt wird. Vgl. Etienne Balibar,
Spinoza: From Individuality to Transindividuality, Delft 1997 (Mededelingen vanwege het Spinoza-
huis Nr.71), S.10, sowie Gilbert Simondon, Lindividuation psychique et collective a la lumiere des no-
tions de Forme, Information, Potential et Métastabilité, Paris 1989. Ders., Une pensée de l'individuation
et de la technique, Paris 1994. Zur Auseinandersetzung Simondons mit Spinoza siehe auch: Filippo
Del Lucchese, »Monstrous Individuations: Deleuze, Simondon, and Relational Ontologyx, in: Diffe-
rences: A Journal of Feminist Cultural Studies, 20/2-3 (2009), S.179-193. Beriicksichtigung findet
Spinoza in David Scotts Auseinandersetzung mit Simondon: Ders., Gilbert Simondon’s Psychic and
Collective Individuation, Edinburgh 2004. Zu Simondons relationistischer Individuationstheorie vgl.
auch Alberto Toscano, The Theatre of Production. Philosophy and Individuation between Kant and
Deleuze, New York 2006, S.136-156, sowie: Gilles Deleuze, »Gilbert Simondon, Das Individuum
und seine physikobiologische Genesex, in: Gilles Deleuze, Die einsame Insel. Texte und Gesprdche
19531974, Frankfurt a.M. 2003, S.127-132. Und zur Uberschreitung der Differenzphilosophie bei
Deleuze und Simondon in Richtung einer allgemeinen Individuationstheorie vgl.: Emmanuel Alloa/
Judith Michalet, »Differences in Becoming. Gilbert Simondon and Gilles Deleuze on Individuationx,
in: Philosophy Today 61/3 (2017), S.475-502.
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Rationalismus oder einer holistischen Negation von Individualitit und indivi-
dueller Freiheit beirren ldsst. Spinoza von der Mitte her zu verstehen, heif3t fir
mich, dieimmanente Anlage des Systems zu erfassen, auf einen zentralen Punkt
zu beziehen und sich von da in verschiedene Richtungen zu bewegen. Auf diese
Weise lassen sich Fragen an die Theorie stellen und an sie anschlieflen, die
fiir Spinoza selbst noch nicht thematisch werden konnten, die aber in unserer
Gegenwart und durch unsere Gegenwart in bestimmter Weise herausgefordert
werden. Die vorliegende Untersuchung versteht sich in diesem Sinne als eine
Arbeit an theoretischen Grundlagen, von denen ausgehend die Stellung des
menschlichen Individuums in der Welt und inmitten anderer Individuen zu
verstehen und eben vielleicht sogar zu {iberdenken ist.

Aufbau und Kapiteliibersicht

Der erste Teil der vorliegenden Untersuchung ist einer ausfiihrlichen Darstel-
lung der immanenztheoretischen Voraussetzungen gewidmet, auf die Spinoza
sein philosophisches System aufbaut. Dabei geht es zuerst darum, vorphiloso-
phische Annahmen auszuschlieflen, die das ontologische Modell der Wirklich-
keit, wie wir es im ersten Teil der Ethica finden, fundieren und implizit beherr-
schen konnten. Gegen solche Voraussetzungen wird die paradoxe Formel einer
Essenz gesetzt, die ihre Existenz notwendig einschliefit und Ursache ihrer selbst
[per causam sui] ist. Diese Begriindung der Selbstursiachlichkeit des Ganzen
ist die Grundlage fiir die nominale Explikation der immanenten Wirklichkeit
anhand der nachfolgenden Begriffe der Substanz, der Attribute und der Modi.
Bevor die einzelnen Elemente der Ontologie Spinozas ausfithrlich dargestellt
werden, wird das Prinzip der Selbstursiachlichkeit in 1.2 von Deleuzes Konzep-
tion einer »Differenz an sich selbst« (différence en elle-méme) her beleuchtet,
die ebenfalls von der Frage ihren Ausgang nimmt, wie in der Philosophie ein
wahrer Anfang zu finden ist, der nicht auf au8erphilosophische Vorannahmen
aufbaut. Bevor Spinozas Substanzkonzeption dann in 1.4 von Descartes’ Un-
terscheidung der res extensa und res cogitans her betrachtet werden soll, geht
es in [.3 darum zu kliren, wie seine Vorstellung Gottes mit der immanenten
Ontologie einer unbedingten und unendlichen Substanz verbunden ist. In 1.5
wird die Aufteilung der Substanz in die Attribute besprochen, die der menschli-
chen Erkenntnis zugénglich sind, und in 1.6 wird Spinozas Substanzkonzeption
noch einmal in einem Exkurs zu Deleuze betrachtet, der Substanz als ein Aus-
drucksgeschehen ansieht, das vollstindig in seinen modalen Formen aufgeht.
Abschnitt 1.7 dreht sich dann um die Modi, die Spinoza fiir Affektionen von
Substanz hilt, und an dieser Stelle riickt erstmals der Vorgang der Affektion
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ins Bild, durch den sich die unendliche und unbedingte Substanz modifiziert
und ausdifferenziert. Mit der Bestimmung der Modi sind wir dann auch bei
der Frage angelangt, wie es iberhaupt zur Herausbildung unterschiedlicher
Modifikationen der einen Substanz des Ganzen kommen kann und welche
Rolle die relationalen Konstitutionsverhiltnisse zwischen den Modi fiir die
Emergenz von Individuen spielen. Abschnitt 1.8 thematisiert das Verhaltnis
von Essenz und Existenz im Monismus der einen Substanz und damit den
Zusammenhang zwischen der nominalen theoretischen Substanzkonzeption
und der praktischen Auslegung existenzieller Wirklichkeit. Hier wird erstmals
die Unterscheidung einer pragmatischen Hinsicht, die die Existenz menschli-
cher Individuen betrifft, von einer ontologischen Hinsicht angefiihrt, die den
Monismus der ganzen Substanz betrifft. Die Unterscheidung dieser Hinsichten
kennzeichnet das durchgehende Problem der Vermittlung des Einzelnen und
des Ganzen, und sie wird im zweiten Teil, der sich um Affekte und Korper
dreht, wie auch im dritten Teil zu Individuation und Macht wie eine gliedernde
doppelte Perspektive fortgefiihrt.

Im zweiten Abschnitt des ersten Teils der vorliegenden Untersuchung geht
es zuerst um die zwei Seiten der Natur, die Spinoza mit der scholastischen
Unterscheidung von natura naturans und natura naturata kennzeichnet. Mit
dieser Unterscheidung von schaffender und geschaffener Natur wird seine
Vorstellung einer dynamischen und in unterschiedlichen Ausdrucksformen
wandelbaren Welt deutlich, die sich von ihrer Essenz abheben kann und nicht
nur determiniert ist. Ein Exkurs in diesem Abschnitt dreht sich um die Frage
der Vollkommenbheit der Individuen in der einen Natur und um die Herausbil-
dung von Normen als Potentialitdten, die nicht aus der Natur herzuleiten sind,
sondern sich erst im Moment ihrer Wirkung realisieren.

Mit dem dritten Abschnitt des ersten Teils sind wir dann bei Spinozas
Erkenntnistheorie angelangt, und an dieser Stelle geht es erstmals wirklich um
den Menschen und die menschliche Erkenntnis (ITI.1). Dabei wird in II1.2 zu-
erst die parallelistische Grundeinstellung der Erkenntnis in ihren unterschied-
lichen Perspektiven bestimmt, die sich aus den Attributen der Ausdehnung und
des Denkens ergeben, bevor die Endlichkeit des menschlichen Individuums im
Unterschied zur Unendlichkeit der ganzen Substanz in II1.3 als eine Bedingung
adaquter Erkenntnis ausgezeichnet wird. In II1.4 geht es um Spinozas Tren-
nung addquater Ideen von inaddquaten Ideen, bevor in IIL5 die drei Arten der
Erkenntnis und in II1.6 Spinozas auch in sozialtheoretischer Hinsicht wegwei-
sende Theorie der Gemeinbegriffe diskutiert werden.

Im zweiten Teil der vorliegenden Untersuchung geht es dann um die Be-
stimmungen der Affekte und der Korper, die die Grundlage fiir die Theorie
immanenter Individuation bilden. Dabei dreht sich der Abschnitt I.1 um die
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zentrale Unterscheidung von affectio und affectus und um Affektion als ein
Konstitutionsgeschehen im immanenten Kausalzusammenhang der Natur. In
1.2 und 1.3 des zweiten Teils werden Affektion und Affekt erst in ontologi-
scher und dann in pragmatischer Hinsicht ausgewiesen, um den allgemeinen
kausalen Wirkungszusammenhang von Affektionen aufzuzeigen, der den Hin-
tergrund der Affekttheorie des menschlichen Individuums bildet. Abschnitt 1.3
thematisiert die Affekttheorie in einem engeren emotionstheoretischen Sinne;
hier werden die Primar- und die Sekundiraffekte in ihren Affektionsmecha-
nismen besprochen. In 1.4 des zweiten Teils wird das Prinzip der Affektion
als wesentlich fiir das Streben der Individuen nach Selbsterhaltung, also fiir
ihren je eigenen conatus, ausgewiesen, denn paradoxerweise ist gerade die af-
fektive Durchldssigkeit der Individuen eine Bedingung ihrer Selbsterhaltung.
Die Potentialitit des Affektionsgeschehens wird in 1.5 von der Bestimmung
eines gleichurspriinglichen Zusammenhangs von Kérper und Geist, Aktivitit
und Passivitdt sowie Wirklichkeit und Méglichkeit her entwickelt, um von
hier aus in 1.6 zur Bestimmung einer Affektfdhigkeit als Handlungsféhigkeit
zu gelangen.

Der zweite Abschnitt des zweiten Teils dreht sich um Spinozas Theorie der
Korper, die, wie in II.1 ausgefiihrt, an die Theorie der Affekte angeschlossen
und dieser nicht vorgeordnet wird, da substanzielle Korper nicht unabhiangig
von ihrer Konstitution in Affektionszusammenhédngen vorausgesetzt werden
konnen. Auch mit Blick auf die Theorie der Korper wird zwischen einer ontolo-
gischen und einer pragmatischen Hinsicht unterschieden, wobei unterschied-
liche Koérper, wie in II.2 gezeigt wird, ontologisch nicht als unterschiedliche
Substanzen, sondern lediglich als unterschiedliche Modi der einen Substanz
bestimmt werden kénnen. Aus den pragmatischen Affektionszusammenhén-
gen von Korpern ergibt sich nun wiederum ihre Potentialitit, und mit der
pragmatischen Fihigkeit, zu affizieren und affiziert zu werden, steigert sich, wie
dann in II.3 dargestellt wird, die Wirkungsmacht des Kérpers und damit auch
die Wirkungsmacht des Geistes. In I1.4 wird die Proportionalitit von Koérpern
in Ruhe und Bewegung dargestellt, wie sie sich aus Spinozas kleiner Physik
ergibt und fiir die antiessentialistische Konzeption des Individuums und der
Individuation maf3gebend ist.

Der dritte und abschlieffende Teil der vorliegenden Untersuchung handelt
von Individuation und Macht, wobei das Thema der Individuation zuerst (I.1)
als ein klassisches Thema der Metaphysik ausgewiesen und von da auf die
Frage der Individuation in Affektionszusammenhéngen {ibertragen wird. Die
Bestimmung von Individuation in ontologischer Hinsicht (I.2) erlautert die
Individuation des Einzelnen aus dem Ganzen und die Unterscheidung einfa-
cher und vielfacher Individuen, die dann fiir die Frage der Macht vielfacher
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Individuen im Kontext der politischen Philosophie wichtig wird. Ein weiterer
Exkurs in 1.3 dieses Abschnitts des dritten Teils dreht sich um Hegels Kritik
an Spinozas Individuationsdenken, die darauf hinauslduft, dass es bei Spinoza
keine Individualitit geben kénne. In 1.4 geht es um die pragmatischen Di-
mensionen der Individuation in den parallelen Zusammenhéngen des Denkens
und der Ausdehnung, bevor wir in 1.5 Individualitit und Transindividualitit
thematisieren und das Affektionsgeschehen als eine grundlegende Form der
Transindividualitidt ausweisen, ohne die auch Individualitit nicht zu verstehen
ist. Ein weiterer Exkurs (in 1.6) dreht sich um Balibars radikale Konzeption
von Individualitdt als Transindividualitit und um die affektive Konstitution
transindividuell verfasster vielfacher Individuen, von der ausgehend die Ver-
bindung von Ontologie und Politik und die Bestimmung von Macht im ab-
schliefenden Teil vorbereitet wird.

Dieser letzte Teil der Untersuchung erldutert Macht als ein Prinzip der Indi-
viduation (II.1), denn Macht ist fiir Spinoza die dynamische Essenz eines jeden
Individuums und ergibt sich proportional zur Erkenntnis der Affektionszu-
sammenhinge, in denen Individuen stehen. In I1.2 wird Macht in ontologischer
Hinsicht und als potentia ausgewiesen, in II.3 dann in pragmatischer Hinsicht
und als potestas, wobei diese beiden Konzeptionen von Macht als aufeinander
aufbauend ausgewiesen werden sollen. Der Abschnitt I1.4 dieses letzten Teils
dreht sich schliellich um Spinozas Konzeption einer potentia multitudinis, wie
sie in seiner politischen Philosophie zu finden und fiir verschiedene zeitgends-
sische Diskussionen im Kontext der politischen Theorie bedeutsam geworden
ist. In einem abschliefenden Exkurs wird der Einfluss der spinozanischen
Machtkonzeption auf das Denken Foucaults und dessen Analyse von Macht-
verhéltnissen als Konstitutionsverhéltnissen dargestellt, wie sie zur Grundlage
einer immanenten Ethik gemacht werden konnten, auf die zuletzt ein kurzer
Ausblick gegeben wird.
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