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Einleitung

Christel Gärtner und Gert Pickel

Religion hat in den letzten Jahrzehnten verstärkt die Aufmerksamkeit der politi-
schen und medialen Öffentlichkeit auf sich gezogen und ist zu einem oft durch-
aus kontrovers diskutierten Thema geworden. Gleichzeitig ist Religion auch 
(wieder) vermehrt in den Fokus wissenschaftlicher Erforschung gerückt, was 
sich nicht zuletzt an der Zunahme der religionssoziologischen Forschungen und 
Publikationen seit Mitte der 1990er-Jahre ablesen lässt. Insgesamt durchlief die 
religionswissenschaftliche und speziell religionssoziologische Erforschung von 
Religion(en) und Religiosität seit ihrer Genese unterschiedliche Phasen. Vor 
allem die sich wandelnde Bedeutung von Religion in verschiedenen Kulturen 
und Regionen der Welt nimmt immer wieder Einfluss auf die wissenschaftliche 
Beschäftigung mit Religion.

Im 20. Jahrhundert stellte zunächst – wenn auch nicht unumstritten und 
unwidersprochen – die modernisierungstheoretisch inspirierte und auf die Klassi-
ker der Religionssoziologie zurückgeführte Säkularisierungsthese das dominante 
Erklärungsmodell dar. Diese These blieb nicht folgenlos für die Soziologie, war 
mit ihr doch die Annahme verbunden, dass Religionen im Verlauf der Moderne 
ihre soziale Bedeutung verlieren und langfristig aus der Öffentlichkeit ins Private 
verschwinden werden. Dies lässt sich auch am Publikationsverlauf der in diesem 
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Buch aufgenommenen religionssoziologisch relevanten Werke ablesen. Deren 
Erscheinungsdichte lichtete sich nach der beginnenden Religionsforschung 
im 19. Jahrhundert sowie dem religionssoziologischen Auftakt Anfang des 
20. Jahrhunderts, stieg in den 1960er und 1970er-Jahren wieder an und schnellte, 
nach einem leichten Rückgang in den 1980er-Jahren, ab den 1990er-Jahren  – weit-
gehend als Reaktion auf die globale Religionsentwicklung – sprunghaft nach oben. 
Neben der Zunahme der Erforschung des diverser gewordenen religiösen Feldes 
manifestiert sich diese Entwicklung in einer Reflexion der religionssoziologischen 
Theoriebildung ebenso wie in zahlreichen Versuchen, den Religionsbegriff so 
zu konzipieren, dass damit auch religiöse Phänomene jenseits des kirchlich- 
dogmatischen Glaubens und der institutionellen Religionen erfasst werden können. 
Speziell kulturwissenschaftliche Einflüsse im Zuge des Cultural turn erweiterten 
die Blickwinkel auf Religion in ihrer gesellschaftlichen Einbettung.

Die in jüngerer Zeit beobachtbare Renaissance der Religion in der Sozio-
logie wirkt sich auch auf die Zahl der Studierenden und Promovierenden aus, die 
Interesse an religionssoziologischen Themen und Fragestellungen entwickeln. 
Außerdem schlägt sie sich in religionsbezogenen Studiengängen und Forschungs-
verbünden nieder. Auch wenn bislang einzelne Lehrbücher (vgl. Krech 1999; 
Knoblauch 1999; Pickel 2011) und Textsammlungen (Gabriel und Reuter 2004) zur 
Verfügung stehen, kürzlich sogar ein Handbuch der Religionssoziologie erschienen 
ist (Pollack et al. 2018) und man im englischsprachigen Raum entsprechende Kom-
pendien findet (u. a. Dillon 2003; Beckford und Demerath 2007), fehlt doch noch 
immer eine für Studienzwecke zu nutzende Übersicht über die klassischen Texte 
und religionssoziologisch relevanten Werke des Fachs. Aufgrund des deutlich 
gestiegenen Interesses an dem Feld der Religionsforschung haben wir uns mit dem 
vorliegenden Buch vorgenommen, diese Lücke zu schließen.

Dabei beanspruchen wir nicht, dass die Auswahl der in diesem Buch ver-
sammelten Werke vollständig ist. Vollständigkeit ist zum einen immer schwie-
rig zu erreichen, zum anderen eine Sache der Perspektive. Dies zeigten uns die 
Rückmeldungen vieler der an diesem Band beteiligten Kolleginnen und Kollegen, 
welche das eine oder das andere Werk ebenfalls als Schlüsselwerk ansahen, wäh-
rend andere Kolleginnen und Kollegen diesem nicht zustimmten. Wir haben in 
der Folge versucht, auf der Basis eines größtmöglichen Konsenses Werke auszu-
wählen, welche aus unserer Sicht, die wir durch viele Anregungen erweitert haben, 
den Anspruch an ein Schlüsselwerk erfüllen können. Dabei ging es uns auch 
darum, eine Bandbreite von religionssoziologischen Werken einzubeziehen, die 
selbst jemandem im Fach bislang vielleicht nur als randständig erschienen oder aus 
dem Blick geraten waren. In jedem Fall war es uns wichtig, für Studierende und 
Doktoranden eine Breite von Zugriffsmöglichkeiten auf religionssoziologisches 
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Wissen zu schaffen. Dass dennoch einige von uns als wichtig erachtete und vor-
gesehene Werke fehlen hat – wie immer – kontingente Gründe.

Entsprechend fassen wir unter Schlüsselwerke dann auch unterschiedliche 
Texttypen: von Büchern über Artikel und Textsammlungen bis hin zu einzel-
nen Kapiteln. Unter den besprochenen Werken finden sich bei weitem nicht nur 
religionssoziologische Texte, denn Religionsforschung ist nur interdisziplinär 
möglich (dazu Joachim Wach in diesem Band) – und das war sie von Anfang an. 
Diese Tatsache spiegelt sich auch in den Zugehörigkeiten zu ganz unterschied-
lichen Fachdisziplinen der Verfasser/innen der Beiträge dieses Bandes wider und 
erklärt, warum die von uns intendierte Vereinheitlichung der Darstellungsform 
mitunter an Grenzen gestoßen ist. Gleichwohl folgen alle Beiträge einer inhalt-
lichen Gliederung: 1) Autor/in und Genese des Werkes; 2) zentrale Inhalte und 
Aussagen; 3) Einordnung in das Fachgebiet, Rezeptionsgeschichte und Würdi-
gung und schließlich 4) Literaturhinweise. Am Beginn jeden Beitrages steht der 
Name des Autors/der Autorin, gefolgt vom (Original-)Titel des zu besprechenden 
Werkes sowie dem Ersterscheinungsjahr; danach die Verfasserin bzw. der 
Verfasser des Beitrages. Darüber hinaus haben wir auf inhaltliche Rubriken und 
Klassifizierungen verzichtet und die Werke schlicht chronologisch (nach Erst-
erscheinungsjahr) angeordnet.

Die aufgenommenen Werke repräsentieren nicht nur die an der interdiszipli-
nären Religionsforschung beteiligten Fächer (Philosophie, Theologie, Religions-
wissenschaft, Religionspsychologie, Ethnologie, Geschichte, Soziologie und 
Politikwissenschaft), sondern auch die Vielfalt der theoretischen und metho-
dischen Zugänge zur Materie. Das betrifft die unterschiedlichen theoretischen 
Erklärungsangebote, die Diversität der Konstitution des Gegenstands selbst, der 
über religiöse Symbole, Handlungen, Praktiken, Regeln, Gemeinschaften usw. 
gefasst werden kann, aber auch die Kontroverse um den Religionsbegriff, bis hin 
zu den verschiedenen Methoden, Religionsforschung zu betreiben. Da es der pri-
märe Anspruch dieses Bandes ist, Studierenden und Nachwuchswissenschaftlern 
in der Religionssoziologie und den benachbarten Fächern eine Orientierung zu 
geben sowie eine Reflexionsbasis für Religionsforscherinnen und -forscher bereit-
zustellen, wollen wir es auch gar nicht erst wagen, die unterschiedlichen Zugänge 
zu systematisieren oder zu synthetisieren. Dies wäre in einer Einleitung nicht 
nur nicht zu leisten, sondern würde auch die Vielfalt der Zugänge zur Religions-
forschung ungerechtfertigt einschränken. Gleichwohl werden wir versuchen, 
einige gemeinsame Linien der aufgenommenen Beiträge aufzuzeigen, ohne dabei 
freilich alle Werke angemessen oder gar im Einzelnen zu berücksichtigen.
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Erkennbar ist, dass es in den frühen Werken zunächst vor allem um die Ent-
stehung und das Wesen von Religion geht (Kant, Schleiermacher, Feuerbach, 
Tylor, James, Durkheim), um ihre Bedeutung für den sozialen Zusammenhalt der 
Gesellschaft sowie das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft bzw. Gemein-
wohl (Rousseau, Comte, Durkheim, Simmel). Darin eingebettet waren Fragen 
von Glauben bzw. Offenbarungsreligion und Vernunft oder Moral, aber auch die 
Kritik an der Religion, insbesondere dem gelebten Christentum und seinen Ins-
titutionen (Rousseau, Kant, Feuerbach, Marx). Viele dieser früh entstandenen 
Werke sind nicht primär als religionssoziologisch einzuordnen, besitzen aber 
eine wichtige Funktion auf dem Weg hin zu einer sozialwissenschaftlichen 
Beschäftigung mit Religion. Während Friedrich Schleiermacher sich noch unter 
theologischen Aspekten mit Religion beschäftigt und Kant sowie Feuerbach 
philosophische Messlatten an Religion anlegen, stehen Marx und Comte bereits 
im Übergang von der Religionskritik zur wissenschaftlichen Erforschung und 
Erklärung von Religion.

Neben dem philosophischen Zugang zur Religion entwickelt sich eine deutlich 
sich davon unterscheidende sowie von der Religionskritik des 19. Jahrhunderts 
abgrenzende Forschung, die zugleich eine ganz andere Traditionslinie begründet. 
Sie wird über die Anthropologie Tylors (1871) eröffnet, der dafür plädiert mit 
ethnografischen und historischen Methoden, die Quellen unvoreingenommen 
zu untersuchen. Zunächst folgt sie der evolutionstheoretischen Annahme einer 
gestuften Entwicklung vom (primitiven) Animismus zu den ethischen Religionen 
der Hochkulturen, die die Entstehung der Religion aus der Magie erklärt (Frazer). 
Mit seinem Werk der Primitive Culture begründet Tylor die Sozialanthropo-
logie und einen kulturwissenschaftlichen Zugang der Erforschung von Religion, 
an den Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bis weit ins 20. Jahrhundert 
hinein anschließen, sich jedoch allmählich vom evolutionistischen Modell ver-
abschieden und einen theoretischen wie methodischen Paradigmenwechsel ein-
leiten, der auch die strenge Trennung zwischen Religion und Magie aufgibt. In 
dieser Tradition werden Religion und Magie als primär soziale Phänomene ver-
standen, das Verhältnis von Ritus und Mythos, rituelle Praktiken, das Heilige 
und seine Ambiguität, die Reinheits- und Unreinheitsproblematik, aber auch das 
Opfermahl sowie das Tabu untersucht (vgl. Smith, James, Mauss und Hubert, 
Durkheim, Malinowski, Otto, Evans-Pritchard, Freud, Eliade, Douglas bis hin 
zu Geertz, Girard und Turner). Auf den religionsgeschichtlichen Vergleichen 
dieser frühen Werke aus dem 19. Jahrhundert bauen dann die Ethnologie, die 
Religionswissenschaft sowie die Religionspsychologie auf. Dabei erweist sich das 
Werk von Mauss und Hubert über Magie aus heutiger Sicht insofern als innova-
tiv, als dort bereits darauf verwiesen wird, dass das, was wir unter Religion und 
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Magie verstehen, jeweils von den sozialen Bedingungen und Machtverhältnissen 
abhängt, sich historisch also durchaus verändert.

Die Institutionalisierung der Religionssoziologie im engeren Sinne erfolgt ab 
ca. 1900. Sie beginnt mit den soziologischen Klassikern – Max Weber, Georg 
Simmel, Ernst Troeltsch und Émile Durkheim – die ebenfalls die Religions-
kritik hinter sich lassen, indem sie Wissenschaft und Religion als getrennte, 
nebeneinander existierende Bereiche bestimmen (vgl. dazu Tyrell 1995). Sie 
fassen Religion als „soziale Tatsache“ auf, also als ein gesellschaftlich relevan-
tes Phänomen, das gedeutet werden muss, und erforschen die kulturprägende 
und rationalisierende Kraft von Religionen und religiösen Ethiken. Die religions-
soziologischen Klassiker waren als Zeitgenossen mit national je unterschied-
lichen Erfahrungen der durch die Moderne erzeugten Krisen konfrontiert, die sie 
auch wissenschaftlich beobachteten. Sie befassen sich deshalb mit dem Schicksal 
der Religion in der Moderne. So spiegelt ihre Religionssoziologie die Säkulari-
sierungsproblematik der sich modernisierenden Gesellschaft wider: Einerseits 
vollzieht sich allmählich ein Bruch mit der kirchlichen Überlieferung; anderer-
seits entwickelt sich ein Bewusstsein allgemeiner Christlichkeit in der Welt- und 
Existenzdeutung. Sie begreifen Religion als zentrale Dimension der Kultur, die 
jedoch ihre „große Geschichte“ hinter sich hat und in der modernen Gesellschaft 
einen Bedeutungsverlust erfährt. So thematisieren sie zwar die Kulturleistungen 
der (Welt-)Religionen, nehmen aber an, dass diese sich durch Modernisierung 
radikal verändern und transformieren, möglicherweise auch überflüssig werden.

Die religionssoziologischen Werke des 20. und 21. Jahrhunderts schließen an die 
Klassiker an, entwickeln sie theoretisch weiter oder kritisieren sie (Parsons, Geertz, 
Luckmann, Bellah, Luhmann, Joas). Mal beziehen sie sich mehr auf Weber, wobei 
Weber gerne als Säkularisierungstheoretiker vereinnahmt wird, mal mehr auf Durk-
heim, insbesondere wenn es um Fragen der gesellschaftlichen Differenzierung und 
Integration oder der Re-Sakralisierung geht. Vor allem das Verhältnis von Religion 
und Moderne stellt die Religionssoziologie immer wieder vor Erklärungsprobleme 
und hat sich bis heute als eine zentrale Fragestellung der Religionssoziologie gehalten 
(Inglehart und Norris; Pollack und Rosta). Aufgrund der dominant modernisierungs-
theoretischen Ausrichtung der Soziologie erhielt die Säkularisierungstheorie 
zunächst einen beinahe paradigmatischen Status (Berger, Martin, Robertson, Bruce). 
Gleichwohl hat sie immer wieder Kritiker auf den Plan gerufen – schon seit den 
1960er-Jahren (Matthes, Luckmann, Martin) – und wird heute kontroverser denn je 
diskutiert (Casanova, Riesebrodt, Gabriel). An ihre Seite traten Erklärungen wie die 
Individualisierungsthese (Luckmann, Gabriel), die Privatisierungsthese, der rational 
choice-Ansatz (Stark und Bainbridge, Stark und Finke), die der Pluralisierung von 
Religion und zunehmend auch die Gegenthese zur Säkularisierungsthese: die der 



6 C. Gärtner und G. Pickel

Rückkehr der Religionen in die Öffentlichkeit (Casanova, Riesebrodt). Diese wurde 
vor allem durch globale religiöse Phänomene provoziert, die seit den 1980er-Jahren 
auf der Weltbühne zu beobachten waren: etwa die islamische Revolution im Iran 
von 1979; die Zunahme des christlichen Fundamentalismus in den USA; aber auch 
der Aufstieg der polnischen Gewerkschaftsbewegung Solidarnosc und allgemein die 
prominente Rolle der katholischen Kirche bei den politischen Umbrüchen von 1989; 
zudem die globalen Erfolge der Pfingstbewegung in Lateinamerika, Afrika und Asien.

Auch wenn die These der Rückkehr der Religionen mittlerweile mindestens 
ebenso kontrovers diskutiert wird und umstritten ist wie die Säkularisierungs-
these, so hat doch die unerwartete und deutlich erhöhte Präsenz von Religio-
nen in der politischen und medialen Öffentlichkeit die allgemeine Gültigkeit 
der Säkularisierungsthese nachhaltig erschüttert. Zwar spricht die weltweite 
Religionsentwicklung nicht generell gegen den Trend der Säkularisierung 
in der westlichen Moderne. Sie relativiert aber die Annahme von einem Ver-
schwinden der Religion und die Deutung einer gradlinigen Entwicklung hin zu 
einer Privatisierung von Religion. Statt dessen rücken die Effekte kultureller 
Unterschiede stärker in den Fokus der Forschung. In der jüngeren Religionssozio-
logie wird daher nach Erklärungen gesucht, die berücksichtigen, dass moderne 
Gesellschaften sich möglicherweise mittels eines Doppelhorizonts struktu-
reller Säkularität und struktureller Pluralität auszeichnen (vgl. Endreß 2011), 
der das Weiterbestehen religiöser Lebensformen und Sinnorientierung nicht 
grundsätzlich ausschließt (Taylor). Auch wird stärker nach den kulturellen Ein-
flüssen auf die Religionsentwicklungen und Anlässen für Reaktivierungen von 
Religiosität geforscht (Davie, Hervieu-Léger, Norris und Inglehart, Marty und 
Appelby). Doch auch die Beschäftigung mit den Folgen der Säkularisierung 
hat zugenommen, wie die Aufnahme bereits früh geführter Debatten um die 
sogenannten „nones“ zeigt. So geht man zu Recht davon aus, dass auch die-
jenigen, welche nicht Mitglieder in einer Religionsgemeinschaft sind, nicht alle 
gleich denken, handeln und sich verhalten (Campbell).

Diese Auseinandersetzungen mit durchaus divergenten Entwicklungen auf 
dem religiösen Sektor haben auch die Debatte um den Religionsbegriff belebt. 
Ausgehend von Diskussionen über die methodische Messung und systematische 
Erfassbarkeit von Religion (Glock, Stark, Barker) wurden Gedanken der Histo-
risierung von Religion (Lübbe, Eßbach) mit konzeptionellem Anspruch durch-
geführt. Nicht dass sich dieses in der Forschung zu Religion lange schwelende 
Problem auf diese Weise gelöst hätte, aber Fortschritte sind ohne weiteres zu 
erkennen. So sind die Auseinandersetzungen über den Religionsbegriff heute 
weniger von wechselseitiger Ausgrenzung als eher durch eine Anerkennung 
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unterschiedlicher Standpunkte und vor dem Hintergrund der Angemessenheit für 
den Untersuchungsgegenstand gekennzeichnet. Dabei wird Wert darauf gelegt, 
auch strukturelle Differenzierungen stärker in die Beschäftigung mit Religion ein-
zubringen. An erster Stelle genannt werden müssen Genderfragen (Mernissi) und 
die Beschäftigung mit dem Islam (Gertz, Mernissi, Stauth, Göle, Asad). Doch 
auch alternative Ansätze, die sich mit Feld- und Machtstrukturen der Religion in 
Gesellschaften beschäftigen (Bourdieu, Foucault), strukturelle Sinnstrukturen zu 
entschlüsseln versuchen (Oevermann), kulturelle Praktiken ins Zentrum rücken 
(Turner, Soeffner) oder Spiritualität gegenüber Religiosität profilieren (Hee-
las und Woodhead) sind zu nennen. Zu beobachten ist auch eine Revision und 
Weiterarbeit an der Säkularisierungstheorie. Anders als vielleicht noch in ihren 
Anfängen werden kulturelle Pfadabhängigkeiten sowie soziale und politische 
Gegenprozesse in den Erklärungsmodellen berücksichtigt (Bruce, Dobbelaere, 
Hervieu-Léger, Kaufmann, Martin, McLeod, Norris und Inglehart, Pollack und 
Rosta).

Zudem hat ein anderer Sektor eine Belebung erfahren. Es ist die Beschäftigung 
mit der Relevanz von Religion für Politik und die Steuerung der Gesell-
schaft. Das Zusammenspiel der Debatte um eine Rückkehr der Religionen und 
Fundamentalismus (Riesebrodt, Marty und Appelby) sowie zu beobachtende 
Schwierigkeiten der Vereinbarkeit von (religiösen) kollektiven Identitäten und 
Demokratie haben das Verhältnis zwischen Politik und Religion wieder zu einem 
aktuellen Thema gemacht (Huntington, Juergensmeyer, Putnam und Campbell, 
Roy, Wuthnow). Speziell die potenzielle Konfliktträchtigkeit von Religionen 
und die Frage nach der Anfälligkeit religiöser Menschen für Fundamentalismus 
und Autoritarismus rücken dabei verstärkt in den Blick. Nicht, dass diese Fragen 
grundsätzlich neu wären (Girard, Voegelin), sie scheinen sich jedoch in modernen 
und sich globalisierenden Gesellschaften (Huntington, Robertson) neu und mit 
stärkerer Intensität zu stellen (Roy). Deutlich wird: Selbst unter einer potenziellen 
Gültigkeit von Säkularisierungsbewegungen verschwindet Religion nicht aus den 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen. Vielmehr scheinen Religionen gerade 
durch das Schwinden eines gesellschaftlichen Konsenses bei ihren Anhängern 
auf eine, manchmal sogar verstärkte, Zuwendung und Teilhabe setzen zu kön-
nen. Ihre religiöse Zugehörigkeit gewinnt an Bedeutsamkeit, gerade aber auch in 
Abgrenzung von anderen Gruppen der Gesellschaft, seien es andere Religions- 
oder Weltanschauungsgemeinschaften, seien es säkulare Gruppen.

Bei diesen wenigen Bemerkungen wollen wir es belassen. Am Ende gilt es, 
allen Beteiligten für ihre Bereitschaft, etwas zu diesem Buch beizutragen zu 
danken. Ohne die Bereitschaft so vieler Kolleginnen und Kollegen, Beiträge bei-
zusteuern und sich auch noch einmal zu motivieren, die – oft ja lange bekannte 
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– Schrift eines der Schlüsselwerke in die Hand zu nehmen, wäre dieses Buch 
nicht möglich gewesen. Durch die Vielfalt der Disziplinen ergibt sich ein buntes 
Spektrum an Zugängen wie auch unterschiedlichen Stilen im Umgang mit den 
behandelten Texten. Dies ist durchaus belebend und soll zum Lesen anregen. Wir 
hoffen, dass trotz des Korsetts, das der Vergleichbarkeit dienen sollte, Kreativi-
tät und auch etwas Freude am Schreiben nicht zu stark eingeschränkt wurden. 
Zuletzt danken wir noch unseren engagiert beteiligten Studentischen Hilfskräften 
Matthias Hogrefe, Isabelle Paul und Luise Maidowski. Sie haben sich der Mühe 
unterzogen, durch Formatierungen und Korrekturlesen die Fertigstellung dieses 
Buches voranzubringen. Es bleibt uns nur noch zu hoffen, dass dieses Buch für 
alle Disziplinen, die sich mit der Erforschung des religiösen Feldes befassen, hilf-
reich und anschlussfähig ist.
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Jean-Jacques Rousseau: Du 
contrat social ou principes du droit 
politique [Du contrat social. Vom 
Gesellschaftsvertrag] (1762)

Martin Bunte

1	� Autor und Genese des Werkes

Jean-Jacques Rousseau wurde am 28.06.1712 als Sohn eines Uhrmachers im 
calvinistischen Genf geboren; seine Mutter verstarb bei der Geburt. Rousseau, der 
sich nahezu zeitlebens Krankheit und Verfolgung ausgesetzt fühlte, wird hierü-
ber später in seinen Bekenntnissen schreiben: „[M]eine Geburt war mein erstes 
Unglück“ (Rousseau 1985, S. 39). Nach einer bewegten Jugend und einem zeit-
weiligen Übertritt zum Katholizismus avanciert Rousseau in den Pariser Salons 
schnell zu einer zentralen Figur der Aufklärung und wird unter anderem zum 
Mitautor der Encyclopédie. Mit ihrem Herausgeber Denis Diderot verband Rous-
seau eine langjährige Freundschaft, welche sich jedoch später in ihr Gegenteil 
kehren sollte, sowie ein zentrales Ereignis in seinem Leben: So berichtet Rous-
seau, dass er auf dem Weg nach Vincennes, um den dort inhaftierten Diderot 
zu besuchen, eine Art Epiphanie gehabt habe, welche ihn dazu veranlasste, die 
Frage der Akademie von Dijon nach der Verbesserung der Sitten durch wissen-
schaftlichen und kulturellen Fortschritt abschlägig zu beantworten. Die Skepsis 
gegenüber Fortschritt und Wachstum wird dabei zum Leitmotiv seines gesamten 
Werkes und bringt Rousseau als Frühromantiker sehr bald in Konflikt mit seinen 
vormaligen Mitstreiten, den Denkern der Aufklärung. Der ihm oft zugeschriebene 
Satz „Zurück zur Natur!“ stammt dennoch weder von Rousseau noch stellt er eine 
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adäquate Wiedergabe seines Denkens dar. Die Auseinandersetzung mit den Auf-
klärern sollte Rousseaus wechselvolles Leben bis zu seinem Tode am 02.07.1778 
in Ermenonville, einem Vorort von Paris, bestimmen. 1794 wurde sein Leichnam 
in das Panthéon, die nationale Ruhmeshalle in Paris, überführt.

Rousseaus im Jahre 1762 in Amsterdam erschienener politischer Traktat „Vom 
Gesellschaftsvertrag oder den Prinzipien des Staatsrechts“ gilt allgemeinhin 
als sein politisches Hauptwerk. Sein Erscheinen fällt damit in dasselbe Jahr, wie 
das seines berühmten Erziehungsromans Emile. Der Gesellschaftsvertrag und 
der Emile gehören zusammen mit dem 1761 erschienenen Briefroman Julie ou la 
Nouvelle Héloïse (Rousseau 2003a) zur mittleren Schaffensperiode Rousseaus, 
in welcher er die zentralen Theoriestücke seiner politischen Philosophie sowie zu 
Religion, Erziehung, Moral und Ästhetik entwickelt. Man grenzt diese Werkphase 
zumeist gegen die kulturkritische ab, zu der hauptsächlich die zwei Abhandlungen, 
der Discours sur les sciences et les arts (1750) (Abhandlung über die von der Aka-
demie zu Dijon gestellte Frage, ob die Wiederherstellung der Wissenschaften und 
Künste zur Läuterung der Sitten beigetragen habe) und der Discours sur l’inégalité 
(1755) (Abhandlung über den Ursprung (Rousseau 1981, S. 5–35) und die Grund-
lagen der Ungleichheit unter den Menschen) gehören, sowie gegen die Phase der 
späten Bekenntnis- und Verteidigungsschriften (Rousseau 1984), namentlich die 
1782 erschienenen Les Confessions (Bekenntnisse), Les Rêveries du promeneur 
solitaire (Träumereien eines einsamen Spaziergängers) und die vollständig erst 
postum erschienene Schrift Rousseau juge de Jean-Jacques (Rousseau 2003b) 
(Rousseau richtet über Jean-Jacques) (Rousseau 1988, Band 2, S. 253–636).

2	� Zentrale Inhalte und Aussagen des Werkes

Im Gesellschaftsvertrag entwickelt Rousseau eine Prinzipienlehre legitimen 
Zusammenschlusses ausgehend von der leitenden Idee eines allgemein verbind-
lichen Gesellschaftsvertrages auf der Basis des Gemeinwillens, der volonté géné-
ral. Rousseau ergänzt dabei die zur Druckniederlegung bestimmte Version seines 
Traktates um ein für die Religionssoziologie bedeutendes letztes Kapitel: Von der 
bürgerlichen Religion. Über den Grund dieser Ergänzung herrscht bis heute in der 
Forschung eine Kontroverse, ob diese eine notwendige Fortbestimmung seiner 
politischen Theorie darstellt, welche konstitutiv für die politische Vereinigung ist 
oder ob es sich lediglich um einen Zusatz handelt, welcher das politische Modell 
um ein affektives Moment erweitert (vgl. hierzu: Rehm 2000). Unstrittig ist 
dagegen die Bedeutung von Rousseaus Konzeption der Zivilreligion für die poli-
tische Philosophie und Soziologie. Auf dem Weg zu ihrem Begriff unterscheidet 
Rousseau in diesem Textstück zwei bzw. drei Arten der Religiosität:
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Wie die Gesellschaft, die eine allgemeine oder eine besondere ist, kann man die auf 
sie bezogene Religion gleichfalls in zwei Arten einteilen, nämlich in die Religion des 
Menschen und in die des Bürgers. Erstere, ohne Tempel, Altäre und Riten, beschränkt 
auf den rein inneren Kult des obersten Gottes und die ewigen Pflichten der Moral, 
ist die reine und einfache Religion des Evangeliums, der wahre Gottesglaube und 
das, was man das göttliche Naturrecht nennen kann. Die andere in nur einem Land 
zugelassen, gibt ihm seine Götter, seine eigenen Schutzherren: sie hat ihre Dogmen, 
Riten, ihren äußeren, gesetzlich vorgeschriebenen Kult; für sie ist alles, ausgenommen 
die eine Nation, die ihr anhängt, ungläubig, fremd und barbarisch; sie dehnt die 
Pflichten und Rechte des Menschen nur soweit aus, wie ihre Altäre reichen. Die Reli-
gionen der ersten Völker waren alle solcherart; man kann ihnen den Namen eines 
bürgerlichen oder positiven Gottesrechts geben (Rousseau 2010, S. 298 ff.).

Die Gegenüberstellung dieser zwei Formen göttlichen Rechts, eines natürlichen 
und eines positiven, scheint auf den ersten Blick durchaus im Sinne der Auf-
klärung zu sein. Wider Erwarten schlägt sich Rousseau jedoch nicht vorbehalt-
los auf die Seite des natürlichen Rechts, dem droit divin naturel, noch auf die 
Seite des institutionalisierten droit divin civil. Die Einrichtung des Letzteren ist 
zwar „insofern gut, als sie den göttlichen Kult mit der Liebe zu den Gesetzen ver-
einigt und die Bürger lehrt, indem sie das Vaterland zum Gegenstand ihrer Ver-
ehrung macht, dass dem Staat dienen zugleich dessen Schutzgott dienen heißt“ 
(ebd., S. 299); gleichzeitig gründet sie jedoch „auf Irrtum und Lüge […].“ (ebd., 
S. 301). Das positive Gottesrecht muss mit einem gefährlichen, da ausnutzbaren 
Aberglauben erkauft werden. Es bleibt also scheinbar nur das göttliche Natur-
recht, „die reine und einfache Religion des Evangeliums“. Für die bürgerliche 
Gemeinschaft ist jedoch auch dieses untauglich. So wäre eine Gesellschaft wah-
rer Christen, so es sie denn überhaupt geben könnte, „keine Gesellschaft von 
Menschen mehr […]“ (ebd., S. 303). Das Christentum bedeutet nach Rousseau 
in seiner ursprünglichsten Gestalt das Gegenteil von Lebenspraxis. Es sei viel-
mehr eine „ganz und gar geistige Religion“ (ebd., S. 303), deren Fokus nicht 
auf die Zufriedenheit im, sondern auf die Glückseligkeit nach dem Leben aus-
gerichtet sei. Das Resultat dieser Lebensfeindlichkeit des Christentums bildet 
seine Untauglichkeit, der bürgerlichen und damit weltzentrierten Gemeinschaft 
zur Wertgrundlage dienen zu können. Hinzu kommt, dass der irdische Gottesstaat 
ehrgeizigen Betrügern völlig schutzlos ausgeliefert wäre. Wie die auf dem posi-
tiven Gottesrecht beruhende Stammesgemeinschaft, so ist auch die urchristliche 
Gemeinde gegen die Instabilität durch tyrannische Ambitionen nicht gefeit, wobei 
sich Caesaren in spe in Bezug auf die erste Glaubensform den Aberglauben, in 


