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Warum auf Autoritaten horen? Das scheint auf den ersten
Blick eine ganz und gar altmodische Frage zu sein, eine
Ermutigung fur Ewiggestrige mit reaktionaren
Sehnsuchten nach hierarchischen Weltordnungen. Wozu
haben wir denn Jahrzehnte, ja Jahrhunderte der
Autoritatskritik hinter uns? Ist nicht die egalitare
Gesellschaft, in der zumindest theoretisch alle die gleichen
Rechte haben, eine der grofSten Errungenschaften der
Moderne? Institutionen wie die katholische Kirche mogen
noch einem starken Begriff von Autoritat anhangen - im
Einklang mit ihren nach wie vor explizit antimodernen, ja
die Moderne entschieden bekdmpfenden Uberzeugungen.
Aber im GrofSen und Ganzen ist die Autoritat in den
westlichen Gesellschaften spatestens seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts in Verruf geraten. Schon in den 1950er-
Jahren betitelte die Philosophin Hannah Arendt einen
Aufsatz mit »What Was Authority?«!, als sei Autoritat
definitiv ein Ding der Vergangenheit. Und der Schlag, den
die emanzipatorischen Bewegungen ab den 1960er-Jahren
- von den 68ern uber die Frauenbewegung, die sexuelle
Befreiung bis zur schwarzen Burgerrechtsbewegung und
den antikolonialen Kampfen - der Vorstellung von legitimen
und notwendigen autoritaren und hierarchischen



Verhaltnissen versetzt haben, hatte kaum harter ausfallen
konnen.

Die Reichweite des Kulturwandels der letzten
Jahrzehnte ist schwer zu uberschatzen; der Niedergang der
Autoritat beginnt freilich schon viel fruher. Bei Lichte
besehen gehort Kritik an Autoritat und Autoritaten zum
Standardrepertoire der offentlichen Debatte seit Beginn
der Neuzeit. Ja, das Projekt der Moderne kann insgesamt
als Versuch gesehen werden, an die Stelle einer
hierarchischen, auf Autoritat gegrundeten Ordnung eine
egalitare Ordnung von freien Individuen zu setzen.

Und doch erlebt Autoritat gerade wieder ein
Comeback: in reaktionaren und rechten Bewegungen, die
gerne zu »traditionellen«, vormodernen Formen der
Gesellschaft zuruckfinden wurden; in autoritaren
politischen Stilen - von Putin bis Erdogan -, bei denen
Bilder des starken Mannes inszeniert werden; und nicht
zuletzt im die westliche Welt uberziehenden »autoritaren
Populismus«.

Welche Sehnsuchte werden damit bedient, welche
Bedurfnisse befriedigt? Auf welche Verwerfungen und
Probleme moderner Gesellschaften weisen diese
Bewegungen hin? Und was genau ist die Autoritat, die da
wieder Urstand feiert und von den einen so heftig
gefordert, von den anderen so heftig bekampft wird?

Und wie hangt diese Ruckkehr der Autoritat umgekehrt
zusammen mit einem gleichzeitig mit Sorge beobachteten



Vertrauensverlust in Politik, Wissenschaft, Medien, der
auch ein Verlust der Autoritat dieser Institutionen ist?

»Autoritat« ist sicherlich ein schillernder,
changierender, nicht leicht festzunagelnder Begriff, das
»begrifflich am schwersten zu fassende Phanomen und
daher das am meisten missbrauchte Wort«, wie schon
Hannah Arendt schreibt.? Einerseits klingt darin das
Autoritare an, die Vorstellung von missbrauchlicher
Herrschaft, und andererseits die Idee einer liebevollen
Fuhrung, der man sich anvertraut und die Verantwortung
ubernimmt. Was wir unter Autoritat verstehen, hangt
folglich auch davon ab, welche Bilder wir uns von ihr
machen. Sehen wir vor uns eher den Sultan in voller
Amtspracht (so eine der beruhmteren populistischen
Inszenierungen von Prasident Erdogan der letzten Jahre)
oder die Mutter, die liebevoll und fursorglich, aber
konsequent ihre Kinder erzieht?

Wenn man es historisch betrachtet, so sind das Private und
das Politische bei der Autoritat immer schon eng verwoben.
Das abendlandische Nachdenken uber Herrschaft und
Autoritat ist durchzogen von seltsamen Metaphern, die das
Herrschen und Beherrschtwerden begrifflich als ein
Verhaltnis von Vater und Kindern auffassen. Gott, Konig
und Vater sind die Figuren, die klassischerweise Autoritat
haben - uber die Welt, die Untertanen und die ganze
Familie, inklusive Ehefrau.



Fur die jungere Gegenwart durfte Erziehung das Feld
sein, auf dem die Debatte uber Autoritat am explizitesten
gefuhrt wurde, eine Debatte, die zumindest meiner
bescheidenen Erfahrung nach weiterhin als ungeklart und
unabgeschlossen angesehen werden muss.

Die Frage nach unserem Verhaltnis zu Autoritat und
Autoritaten reicht aber auch heute weit daruber hinaus.
Die Vorstellungen, die wir uns vom Fuhren und
Gefuhrtwerden machen, davon, was es heilst,
Verantwortung zu ubernehmen und Verantwortung
abzugeben, uberspannen noch immer die verschiedensten
Bereiche und reichen vom Politischen uber die
Wissenschaft, die Arbeitswelt und die Gesellschaft im
Allgemeinen bis hin zur Frage nach der
Geschlechterbeziehung und eben derjenigen nach der
Kindererziehung.

Trotz all der historisch wohletablierten Kritik an
Autoritaten: Wir sind mit der Autoritat allem Anschein nach
noch lange nicht fertig.

Dieser Essay wird sicher kein Aufruf, man moge doch
bitte zu einer irgendwie gearteten »guten alten« Autoritat
zuruckkehren. Es geht mir vielmehr darum, daruber
nachzudenken, was Autoritat einmal war, was sie heute ist
- und was sie sein konnte oder sollte. Die Frage, warum wir
auf Autoritaten horen sollten, lasst sich nur beantworten,
wenn wir vorher klaren, was fur Autoritaten es gibt,
welchen wir uns anvertrauen konnen - und welchen wir
misstrauen sollten.



Szene im Hotel. Gutburgerlicher Fruhstucksraum. Ein
sehr nett aussehendes junges Paar mit zwei entzuckenden
Madchen im sulSesten Kleinkindalter. Alles wirkt
wohlerzogen und wohlanstandig, die Kinder sind offen,
aber nicht vorlaut, sie freuen sich sehr daruber, »Guten
Morgen« zu sagen zu fremden Erwachsenen, die sie
anlacheln. Mein Mutterherz ist begluckt (wenn auch nicht
ganz so begluckt wie uber die Tatsache, dass ich zwei
kinderfreie Tage in diesem Hotel verbringen darf). Die
Eltern wirken entspannt, aber mein geubter Blick - auch
meine Kinder waren einmal entzuckend, und auch ich hielt
mich gelegentlich mit ihnen in offentlichen Raumen auf, in
denen gemeinhin gepflegte Stille herrscht - meint, eine
kleine Anspannung erkennen zu konnen, die in ihrer
Korpersprache mitschwingt. Sie trauen der Situation nicht
ganz - weil sie es nicht konnen. Es kommt zu keinem
Trotzanfall, zu keinem Rumgerenne oder Gekreische. Alles
lauft glimpflich ab. Und doch sind sie wahrend der knappen
halben Stunde, in der ich sie wahrnehme, permanent damit
beschaftigt, die kleinen Anarchisten in Schach zu halten.
Kinderstimmen werden unweigerlich laut, ob aus
Emporung uber das falsche Joghurt oder aus Begeisterung
uber das richtige. Immer muss man Lautstarke dampfend
auf die Kleinen einwirken, eine emotionale Situation



entscharfen, die unkontrollierte Bewegung eines Armchens
schnell abfangen. Bevor sie von der Schule in jenes still
sitzende Leben eintrainiert werden, das uns alle spater
ungesund und zu dick machen wird, haben Kinder
offensichtlich von Natur aus einen kaum zu
unterdruckenden Hang zu Bewegung und Lautstarke. Und
nun, angesichts dieses so vorbildlichen wie doch leicht
nervosen Familienidylls, dessen Zeugin ich bin, frage ich
mich, wie man jemals erfolgreich das fruher standardmalSig
erwartete Modell des »artigen Kindes« hergestellt hat. Das
Kind, das man sieht, aber nicht hort, wie noch mein eigener
Vater gerne sagte, auch wenn das schon zu unserer Zeit
eher frommer Wunsch denn Realitat war.

Die offensichtlichste Antwort lautet naturlich: durch
jede Menge Zwang und Gewalt. Durch traditionelle
schwarze Padagogik mit ihrem gesamten Repertoire an
Einschuchterung, emotionaler Erpressung und
Manipulation - und Prugelstrafen. Und zumindest in den
klassischen Oberschichten, denen »artige« Kinder
besonders wichtig waren, sicherlich auch durch gezielte
emotionale Distanzierung - und raumliche Trennung. Die
ikonische Dowager Countess of Grantham bringt diese
Strategie in einer Szene der britischen Fernsehserie
Downton Abbey schon auf den Punkt. Seufzend erinnert sie
sich an die »on-and-on-ness«, das Nie-Aufhorende, des
Elternseins. Ihre kritische Gesprachspartnerin weist sie
darauf hin, sie habe ihre Kinder doch wohl sowieso nur -
von einem Heer an Kindermadchen und Gouvernanten



frisch gewaschen und gestriegelt - einmal am Tag fur eine
Stunde nach dem Nachmittagstee gesehen. Woraufhin Lady
Grantham, ohne mit der Wimper zu zucken, entgegnet:
»Yes ... - but it was an hour every day.«

Gesamtgesellschaftlich sind wir von der schwarzen
Padagogik ebenso wie vom streng abgetrennten
Kinderbereich meilenweit weggekommen. (Auch wenn man
sich fragen kann, ob das Ruhigstellen durch elektronische
Medien, vom klassischen hauslichen Fernseher bis zum
Handyspiel, das auch unterwegs funktioniert, nicht
ahnliche Funktionen erfullt wie das ehemals streng
abgetrennte Kinderzimmer.) Aber um zu erklaren, dass
heutige Kinder eben nicht mehr artig in dem Sinne sind,
wie ich es als Kind noch in den unsaglichen Madchen-
Jugendbuchern aus dem fruhen 20. Jahrhundert gelesen
habe, die aus mir nicht mehr ganz erklarlichen Grunden in
den Buchbestanden meiner Familie uberlebt hatten, reicht
die Feststellung, dass sich der Umgang von Eltern mit
ihren Kindern geandert hat, nicht vollstandig aus. Dazu
genugt ein vergleichender Blick in die jeweiligen Epochen
selbst. Auch vor hundert Jahren haben nicht alle Eltern ihre
Kinder pausenlos verprugelt und ihnen Privilegien - oder
gleich ihre Liebe - entzogen, wenn sie bei Tisch nicht
gerade sallen oder eine schlechte Note mit nach Hause
brachten; und auch heute gibt es ganz unterschiedlich
strenge Eltern.

Ein enger Kindheitsfreund von mir beispielsweise lebt
schon langer in Frankreich und hat mit einer Franzosin



zusammen eine Familie gegrundet. Auf eine fur mich und
die meisten anderen aus unserem Freundeskreis hochst
befremdliche Weise war es fur ihn und seine Frau
selbstverstandlich, ihre Babys schreien zu lassen, bis sie
von selbst gut durchschliefen, oder auch, spater, ihnen
gelegentlich den Hintern zu versohlen. Frankreich hat, dies
am Rande, erst Ende 2018 - gegen grofSen Widerstand in
der Bevolkerung - beschlossen, die Prugelstrafe gesetzlich
zu verbieten.3 Deutschland tat dies im Jahr 2000 - also
historisch gesehen auch vor noch nicht allzu langer Zeit.
Ein international vergleichender Blick auf die jeweiligen
rechtlichen Regelungen und auch auf die kulturelle
Selbstverstandlichkeit oder aber Achtung von elterlichen
Ohrfeigen und sonstigen Schlagen ist im Ubrigen ein
faszinierendes Thema und lasst erhebliche regionale
Unterschiede zutage treten. Das von der UN-
Kinderrechtskonvention von 1989 bestimmte Recht auf
gewaltfreie Erziehung hat sich jedenfalls durchaus noch
nicht uberall durchgesetzt. Und auch in Landern, in denen
die uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung die
Prigelstrafe klar und mit innerer Uberzeugung ablehnt,
wie es in Deutschland der Fall ist, gibt es nicht nur
unkontrollierte Ausrutscher, sondern auch ideologische
Gegenstimmen, die sich weiterhin fur ein elterliches
Zuchtigungsrecht aussprechen.

Aber zuruck zu meinem Kindheitsfreund, mit dem ich
ungeachtet unserer unversohnlichen padagogischen
Differenzen nach wie vor ein herzliches Verhaltnis pflege,



