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Vorwort

Treiber und Pfade autoritirer Entwicklungen im frithen 21. Jahrhundert
sind das zentrale Thema dieses Buches. Es ist deshalb von héchster aktu-
eller Bedeutung, weil sich, auch aufgrund zuriickliegender und aktueller
Krisen in den letzten beiden Jahrzehnten auch in westlichen Gesellschaften
vermehrt autoritire Versuchungen in Teilen der Bevolkerung sichtbar ge-
worden sind. Zugleich haben sich autoritire Bewegungen und Parteien in
zahlreichen Lindern herausgebildet und an Einfluss gewonnen. Schlie3lich
lassen sich in staatlichen Institutionen autoritire Aktivititen — auch jenseits
der Grenzen des Legalen — nachweisen.

Zu verzeichnen sind gravierende Bedrohungen pluralistischer Ge-
sellschaften und moderner Demokratien. Diese zu identifizieren und zu
erkliren sind das Ziel dieses Buches, das nur iiber mehr- und interdis-
ziplinire Zuginge erreicht werden kann. Deshalb sind unterschiedliche
Forschungslinien des Autoritiren und Fragen in diesem Band angelegt: Wie
empirisch evident und nachhaltig sind die Erscheinungsweisen autoritirer
Entwicklungen in modernen Gesellschaften? Welche historischen und 6ko-
nomischen Hintergriinde tragen zur Erklirung der aktuellen Entwicklungs-
prozesse bei? Welche soziologischen, politik- und rechtswissenschaftlichen,
sozialpsychologischen, philosophischen und medienwissenschaftlichen
Erkenntnisse konnen herangezogen werden, um die diversen autoritiren
Mechanismen aufzudecken, die auf das gesellschaftliche Leben einwirken
und auf Arbeitsbeziehungen und Geschlechterverhiltnisse ausstrahlen? Auf
Seitenvon Regimen kommen die Mechanismen in Staatstechnik, Repression
und Rhetorik zu Geltung, auf Seiten von sozialen Bewegungen in Agenden
und Strategien, auf Seiten von Bevolkerungen in ihren Denkmustern,
Handlungsorientierungen und Folgebereitschaften. Welche Entsprechun-
gen gibt es in den verschiedenen Teilsystemen von Politik, Recht, Kultur,
Medien, Bildung etc.? Wer bzw. welche Krifte sind Treiber fiir autoritire
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Entwicklungsschiibe: Sind es soziale, 6konomische oder politische Krisen,
die Kontrollinteressen des Finanzkapitals oder Defizite der Demokratie?

Diese Fragestellungen lassen sich nur mit dem erwihnten interdis-
zipliniren Bearbeitungsinteresse zugleich mit Blick auf internationale
Vergleichsperspektiven erfolgversprechend untersuchen. Trotz aller analy-
tischen Anstrengungen wird das Bild am Ende unvollstindig bleiben. Die
erwartbare Kritik werden wir annehmen.

Das gilt auch fiir die Ereignisse, die uns alle seit dem von Wladimir Putin
befohlenen Vernichtungskrieg gegen die Ukraine in Bann halten. Zum Zeit-
punkt der diesen Band vorbereitenden Konferenz im September 2021 und
in der Endphase der Erstellung der Manuskripte war nicht vorauszusehen,
dass der russische Prisident einen verbrecherischen Krieg fithren wiirde,
der Grundziige eines faschistischen Systems offenbart.

In diesem Band stehen die Treiber autoritirer Entwicklungen in plura-
listischen Gesellschaften und modernen Demokratien im Zentrum. Zu die-
sen konnte weder die ehemalige Sowjetunion noch das heutige Russland je-
mals gezihlt werden. Es war lange ein Gemeinplatz, dass Russland ein au-
toritirer Staat und eine autoritire Gesellschaft sei. Dieser Gemeinplatz ist
nunmehr nachzuschirfen. Seit Beginn des Krieges gegen die Ukraine im Fe-
bruar 2022 gibt es zahlreiche Essays dariiber, welches die vorausgegangenen
und gegenwirtigen innerstaatlichen und gesellschaftlichen Entwicklungen
des Systems gewesen sein konnten, die die Realisierung dieses verbreche-
rischen Angriffskrieges vorangetrieben haben. Einige Autoren betonen den
Ubergang von einem autoritiren zu einem totalitiren Staat. Andere ordnen
sie als Entwicklung von einer »Spin-Diktatur« zu einer repressiven polizei-
staatlichen Diktatur ein. Auch der Ubergang vom System des Putinismus
in eine neue Form des Stalinismus wird beschrieben. Schlieflich wird auch
konstatiert, dass der Putinismus als System kein blof3er Autoritarismus sei,
sondern purer Faschismus.

Zwar werden in einigen Beitrigen dieses Buches auch Beziige zu den dra-
matischen Abliufen hergestellt, aber aus naheliegenden zeitlichen Griinden
werden wir dazu keine fundierten eigenen Einschitzungen vorlegen kon-
nen. Alle diese angedeuteten Uberlegungen und Einordnungen werden in
spateren Analysen zu fundieren sein.
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In diesem Vorwort ist mehrfacher Dank auszusprechen. Im September 2021
hat eine vorbereitende Konferenz — dem Gegenstand angemessen — im Zen-
trum fir interdisziplinire Forschung (ZiF) der Universitit Bielefeld stattge-
funden. Unser Dank gilt der finanziellen Férderung durch das ZiF und die
hervorragende Betreuung der Konferenz durch Marina Hoffmann. Zusitz-
lich ist Frerk Blome, Max Frankenberg und Ulrike Rogat zu danken, die da-
zu beigetragen haben, die Erstellung des Bandes inhaltlich und technisch zu
bewiltigen. Der Dank muss auch ausgeweitet werden auf die versammelten
Autorinnen und Autoren, die nicht nur planmif3ig ihre Beitrige abgeliefert,
sondern auch die Kommentare der Herausgeber ertragen haben.

Frankfurt am Main & Bielefeld, Mai 2022
Giinter Frankenberg & Wilhelm Heitmeyer
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Zur Theorie und Empirie des Autoritiren






Autoritire Entwicklungen. Bedrohungen
pluralistischer Gesellschaften und
moderner Demokratien in Zeiten der Krisen

Giinter Frankenberg & Wilhelm Heitmeyer!

1. Der Fokus

Seit den Krisen der letzten beiden Jahrzehnte lassen sich in westlichen Ge-
sellschaften vermehrt und deutlicher autoritire Versuchungen registrieren,
denen unterschiedliche Teile der Bevolkerung nachgegeben haben. Zugleich
haben autoritire Bewegungen, Parteien und Regime weltweit an politi-
schem und kulturellem Einfluss gewonnen. Allerdings ist Autoritarismus
eine Thematik und Problematik nicht nur von hochst aktueller Bedeutung,
sondern meldet sich immer wieder, wenngleich weniger sichtbar und eher
schleichend, aufderhalb krisenhaft zugespitzter Situationen — wie zuletzt
des im Februar und Mirz 2022 vom russischen Diktator Putin gegen die
Ukraine gefithrten Angriffskrieges — zu Wort, zum Beispiel im Prozess der
Globalisierung, bei geregelten Arbeitskimpfen oder Verteilungskonflikten.
Feststellen lassen sich sowohl offenliegende Facetten als auch verdeckte
Spuren autoritirer Agenden, Bestrebungen und Einstellungen auf den
Ebenen der strategischen Allianzen zwischen Organisationen (Staaten), von
Gruppen als Akteuren in organisationellen Netzwerken (Parteien, Verban-
den, Behérden) und der sozialen Interaktion von Akteuren innerhalb von
Netzwerken (Familie, Arbeitsgruppen)?.

Angesichts des weiten und unebenen Feldes von Autoritarismus und des-
sen linderspezifischen Ausprigungen begrenzen wir uns in diesem Buch
auf Phianomene im rechtsautoritiren und rechtsextremen Spektrum. Eine

1 Fiwr die kritische Durchsicht einer fritheren Fassung und konstruktive Hinweise danken wir Klaus
Giinther, Dieter Rucht, Tim Wolff und Michael Ziirn.

2 Ublicher Weise wird eine Zuordnung der Organisationen, Akteure und Beziehungen zur Makro-,
Meso- oder Mikro-Ebene vorgenommen (Baum 2005; siehe Rucht in diesem Band).
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angemessene Ausweitung auf linksautoritire Erscheinungsweisen wiirde
den Rahmen dieser Konzeption sprengen, weil weit auszudifferenzierende
Uberlappungen zu besorgen und Unterscheidungen vorzunehmen wiren.

2. Zeitgeschichtliche Problemskizze

Die autoritiren Entwicklungen im 21. Jahrhundert kommen nicht aus dem
Nichts.? Sie lassen sich einbetten in zeithistorische und aktuelle Zusammen-
hinge. Von welchen zeithistorischen Riumen, Ereignissen, Prozessen und
Akteuren kénnen wir Aufklirungen iiber heutige Abliufe erwarten? Dazu an
dieser Stelle nur wenige Hinweise. Die Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts
als das »Zeitalter der Extreme« (Hobsbawm 1998) war gepragt von Gewalt,
Kriegen und autoritiren gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen, in
denen Modernitit und Barbarei miteinander verbunden waren (Miller/So-
effner 1996). Nach dem Zivilisationsbruch (Diner 1988) und dem Ende der
nationalsozialistischen Herrschaft sollte es auch in Deutschland lange dau-
ern, bis sukzessiv eine pluralistische Gesellschaft und eine liberale Demo-
kratie entstanden sind (vgl. Rensmann u.a. 2011), geférdert von den Struk-
turen und Biirgerrechten des neu geschaffenen Grundgesetzes und dessen
»Einbiirgerung« (Rodel u.a. 1989). Flankiert und abgesichert von den Ent-
wicklungen im Rechtssystem, in den Medien, im Bildungssystem und von ei-
nem Wirtschaftssystem, in dem Kapitalinteressen und Arbeitnehmerinter-
essen Uber lingere Zeitraume durch politische Interventionen »ausbalan-
ciert« wurden.

Mehrere Entwicklungen haben zu Instabilititen der Statik dieser Ar-
chitektur beigetragen. Zum ersten ist der Zusammenbruch des kommu-
nistischen Systems und damit der politisch stabilisierenden »Systemkon-
kurrenz« zu nennen. Im Westen fithrten diese zu euphorischen und ideo-
logischen Aussagen vom »Ende der Geschichte« (Fukuyama 1992), die ihren
Ausdruck in der angeblichen »Universalisierung der westlichen Demokratie
als endgiiltiger Regierungsform des Menschen« (ebd.) fanden. Nach einem

3 Den Krieg des russischen Diktators Putin wird man wohl ausnehmen miissen, weil sich Ex-
pert:innen und Politiker:innen seit langem weitgehend einig waren, dass in Europa die Zeit
der Angriffskriege (und damit auch der territorialen Landesverteidigung) vorbei sei. Siehe da-
zu Miinkler, Herfried (2004), Die neuen Kriege, Reinbek; und die Beitrige in »Neue Kriege«, Aus
Politik und Zeitgeschichte, H. 35-36 (2016) m.w. Nachw.
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Blick in die »posthumane Zukunft« (Fukuyama 2003) blieb freilich wenig
vom »Ende der Geschichte«. Im Gegenteil steht seit einiger Zeit das Thema
einer »neuen autoritiren Systemkonkurrenz« auf der Tagesordnung. Sie ist
eng mit der Frage verkniipft, wie die grofien Zukunftsfragen, insbesondere
Klimakrise, nachhaltiges Wachstum und eben Pandemien beantwortet wer-
den kénnen. Zugleich ist sie mit den autoritiren Entwicklungspfaden von
Gesellschaften, ihren Okonomie- und Politiksystemen mitsamt den verfas-
sungsmifdigen Verhiltnissen von Freiheit und Sicherheit verbunden. Eine
Chiffre dafiir ist die Rede vom »chinesischen Jahrhundert« (Aust/Geiges
2012; Elsner 2020).

Zum zweiten veranderte sich die Architektur durch die rasante Be-
schleunigung und Expansion der 6konomischen Globalisierung, deren
Ausweitung in den Bereich der Kultur sowie soziale Folgen fiir Gesellschaf-
ten und politische Systeme namentlich die parlamentarische Demokratie
und den Primat der Politik beeintrichtigten. Die Umstellung auf eine
neoliberale Wirtschaftspolitik, ihre weitreichenden politischen De-Regu-
lierungen und Austerity-Mafinahmen, wurden zum Treiber nachlassender
Kontrollwirksamkeit demokratisch legitimierter Politik gegeniiber einem
anonymer werdenden globalen Finanzkapitalismus (vgl. Heitmeyer 2001).
Kontrollgewinne und Landnahmen des Kapitals waren mit Kontrollverlus-
ten von Politik, insbesondere nationalstaatlicher Version verbunden, und
mit Prozessen, die als Privatisierung und Okonomisierung nur ungenau
beschrieben werden (Biebricher 2021). Markanter sind Aussagen, wie die
des amerikanischen Soziologen Birnbaum (1997): Wo die Marktorthodo-
xie siegt, stirbt die Demokratie. Auf spannungsreiche Zusammenhinge
zwischen kapitalistischer Okonomie, gesellschaftlicher Integration bzw.
Desintegration und Demokratie im Zeitalter neoliberaler Globalisierung
hat frithzeitig Dahrendorf (1997) hingewiesen. Er sprach von einer »Qua-
dratur des Kreises«. Mit diesem Sprachbild ist in seiner Diktion gemeint,
dass erhebliche Spannungen bestehen, erstens, zwischen der Aufgabe, die
Wettbewerbsfihigkeit in der rabiaten Konkurrenz der Weltwirtschaft zu
erhalten, zweitens, die soziale Solidaritit und den sozialen Zusammenbhalt,
also Integration zu sichern und, drittens, dies im Rahmen von Institutionen
demokratischer Gesellschaften tun zu kénnen. Die genannte Metapher
fithrt zu der Frage, zu wessen Lasten die Entwicklung angesichts der »neu-
en« Kontrollverhiltnisse ausfallen kann. Zumal dann, wenn immer weitere
soziale Ungleichheiten sichtbar werden, die zentrale Grundwerte und das
verbriefte Selbstverstindnis dieser Gesellschaft verletzen (RGhner 2019).
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Daraus leitete Dahrendorf (1997a) die These ab: »Ein Jahrhundert des Au-
toritarismus ist keineswegs die unwahrscheinlichste Prognose fiir das 21.
Jahrhundert.

Phinomene des Autoritiren haben sich jedoch bereits im 20. Jahrhun-
dert und lange davor ausgeprigt (Arendt 1951; Giinther in diesem Band). Ab-
weichend von Dahrendorfs Vorhersage und vergleichbaren Einschitzungen,
wird dieses »Zeitalter der Extreme« (Hobsbawm 1998) eher den Menschen-
rechten und der liberalen Demokratie gutgeschrieben. Gleichwohl fehlt
es nicht an empirischen Evidenzen, dass der politische Autoritarismus,
getragen von sozialen Bewegungen, politischen Parteien und/oder (kon-
solidierten) Regimen, in den vergangenen 20 Jahren des 21. Jahrhunderts
auf dem Vormarsch ist (Bank 2007; Heitmeyer 2018; Bertelsmann Stiftung
2018, 2020 und 2022; Lauth u.a. 2020; Schifer/Ziirn 2021: 24-58 und Ziirn
in diesem Band; International IDEA 2021; dazu auch Rensmann in diesem
Band). Ganz gleich, ob »Renaissance des Autoritiren« oder »demokrati-
sche Regression«, »neue autoritire Internationale« oder »Globalisierung
des Autoritarismus« oder aber die Kombination von »demokratischen,
hybriden und autoritiren Regimen« (so zuletzt International IDEA 2021)
die Entwicklung zutreffend beschreibt, so ist unstreitig, dass die Bevol-
kerung in Autokratien von 2003 bis 2017 nach Schitzungen von 2,3 auf
3,3 Milliarden angewachsen ist und mehr als die Hilfte von weltweit 137
Staaten als Autokratien zu kennzeichnen sind (Bertelsmann Stiftung 2022;
Heitmeyer 2018: 177-196; Diamond u.a. 2016). Nach dem BTI-Index der
Bertelsmann Stiftung (2022) und den Daten von International IDEA haben
autoritire Regierungsmuster in den letzten zehn Jahren kontinuierlich
zugenommen und sind mehr »defekte Demokratien« (Merkel u.a. 2003 und
2006) zu Autokratien abgestiegen als zu funktionierenden Demokratien
aufgestiegen. Demzufolge sind zahlreiche Autokratien deutlich repressiver
geworden, wihrend in vormals gefestigt wirkenden Demokratien grundle-
gende Beteiligungsrechte und Rechtsstaatlichkeit angetastet werden. Der
Trend weltweiter Erosion der Demokratiequalitit bzw. »demokratischen
Regression« (Schifer/Ziirn 2021: 24-58; vgl. auch Rensmann und Ziirn in
diesem Band) setzt sich demnach ungebrochen fort. Der apokalyptische Ton
zahlreicher Publikationen zum Zustand und zur Zukunft der Demokratie
ist analytisch wenig hilfreich, vermag freilich angesichts dieses Befundes
kaum zu verwundern (u. a. Luce 2017; Levitsky/Ziblatt 2018; Mounk 2018).

Wenn hier als Analyse zu Treibern und Pfaden autoritirer Entwick-
lungen der Zeitrahmen des noch »jungen« 21. Jahrhunderts ausgewihlt
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wird, dann liegt es nahe, das »alte« 20. Jahrhundert mit heranzuziehen. Was
zeichnet das Autoritire im 21. Jahrhundert aus? Gibt es eine Modernisierung
des Autoritiren? In der Tat gibt es dafiir zahlreiche Hinweise. Dazu miissen
die Entwicklungen in den durch technische Revolutionen moglich geworde-
nen neuen Kommunikationsmedien herangezogen werden, die ganz neue,
massenhaft wirksame Manipulations- und Mobilisierungsmoglichkeiten
erschliefRen ebenso wie »Instrumente zur entgrenzten Repression« (Bier-
mann in diesem Band). Auf diese Weise sind militarisierte Kampfverbinde
mit duflerlicher Uniformierung gar nicht mehr nétig, um schleichend neue,
autoritire Normalititsstandards voranzutreiben. Auch die unverhiillten
Ablehnungen des Verfassungsstaates, wie sie im 20. Jahrhundert durch éko-
nomische, intellektuelle und politische Eliten in einer offen brutalen Weise
sichtbar waren, sind einer verdeckt ideologischen Flexibilitit, wie etwa
der Kommunikation und den Phantasien einer imaginiren Gemeinschaft
(Frankenberg 2020: 289-304) gewichen, die subtil die durch »Demokra-
tieentleerung« (Heitmeyer 2001: 517 ff. und in diesem Band) entstandenen
Leerrdiume ausfilllen kann. Politische Entfremdung und Vertrauensverluste
in Teilen der Bevolkerung sind Magnete fir autoritire Angebote durch
Bewegungen und Parteien.

Dabei haben sich autoritire Entwicklungen auf den »Schattenseiten der
Globalisierung« (Loch/Heitmeyer 2001; Dorre in diesem Band) schon linger
angedeutet. In einigen der von uns aufgefithrten Staaten mit autoritiren
Entwicklungen bzw. bereits vorhandenen Regierungen ist ein Faktor beson-
ders auffillig. Es ist das Stadt-Land Gefille.

Trump hat 2016 vor allem in den abgehingten lindlichen Gebieten des
Mittleren Westens mit den darniederliegenden Kohle- und Stahlrevieren in
lindlichen Gebieten grofde Stimmengewinne erzielt, wihrend Hillary Clin-
ton mit der Arroganz der Ostkiisten-Elite die Gebiete und ihre Menschen
als »basket of deplorables«* herabgewiirdigt hatte. In Grofbritannien mit
Strukturen enormer Ungleichheit haben 2016 vor allem jene Briten den Bre-
xit herbeivotiert, die auf dem Lande bzw. in Kleinstidten wohnten.

In Ungarn ist der grofRe Wahlsieg von Orban in den Wahlen zur National-
versammlung in 2022 vor allem durch die Landbevélkerung erzielt worden.

4 https://time.com/4486502/hillary-clinton-basket-of-deplorables-transcript/ (Zugriff:
26.04.2022).
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In dhnlicher Weise hat es in Polen funktioniert, wo die regierende PiS-
Partei auf dem Lande grofd geworden ist und gegen »die in Warschau« in
Stellung gebracht worden sind unter Mithilfe der katholischen Kirche.

Im zentralistischen, ganz auf Paris zugeschnittenen politischen System
Frankreichs hat auch die Landbevolkerung bzw. haben die von der wirt-
schaftlichen Entwicklung abgehingten Regionen in der ersten Wahlrunde
2022 den rechtsextremistischen Kandidat:innen Marine Le Pen und Eric
Zemmour erhebliche Stimmenzuwichse im Vergleich zu 2017 beschert.
Wobei Zemmour vor allem zusitzlich in Stidten mit reichen Stadtvierteln,
also wo die Oberschicht wohnt, besondere Stimmengewinne (in Relation
zu seinem Gesamtergebnis) verzeichnen konnte. In der Stichwahl fand
Le Pen den Hauptteil ihrer Anhingerschaft in lindlichen Gebieten. Die
Zeitleiste hinsichtlich der Stimmenzuwichse von Le Pen ist bedenklich:
2012 hatte sie 18 Prozent, 2017 dann 34 Prozent und 2022 schlieflich 41,5
Prozent der Wahlstimmen. Was lisst das fur die nichste Prisidentenwahl
2027 erwarten?

In den hier aufgefithrten Lindern ist die Spaltung von Stadt und Land
besonders ausgeprigt. Fiir Deutschland ist das Bild komplexer und einfa-
cher zugleich, wenn man sich die sozialgeografische Struktur ansieht. In
Westdeutschland gibt es diese scharfe Trennung nicht, gleichwohl einige
abgehingte Gebiete wie z.B. in der Westpfalz. Anders sieht die sozialgeogra-
fische Struktur in Ostdeutschland aus. Dort dominieren kleine Gemeinden
und Kleinstidten. In der Logik bisher aufgefithrter Gesellschaften mit
den politischen Folgen bei scharfen Stadt-Land-Unterschieden des ma-
teriellen Wohlstands, der Teilhabechancen an gesellschaftlichen Giitern,
sozialen Anerkennungen, Zukunftsaussichten etc. tiberrascht es nicht, dass
in Ostdeutschland ebenfalls der Autoritire Nationalradikalismus der AfD
besondere Erfolge feiert.

Selbst wenn unterschiedliche Traditionen solchen Wahlverhaltens be-
ricksichtigt werden, ragt doch immer wieder der Faktor soziale Ungleichheit
heraus mit den Folgen gesellschafilicher Desintegration, die autoritire poli-
tische Angebote vorantreiben. Da immer soziale Vergleichsprozesse mit
anderen sozialen Gruppen in der Gesellschaft ablaufen, um den eigenen
sozialen Status — und damit die Anerkennungen — einzuordnen, entstehen
durch diese massiven Stadt-Land-Unterschiede dann die Wahrnehmungen
relativer Deprivation, also im Vergleich zu anderen Gruppen. Diese Gefiih-
le der Benachteiligung werden als Ungerechtigkeit empfunden. Sie sind
enorm mobilisierbar, wenn Schuldzuschreibungen verfiigbar sind. Empi-
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rische Untersuchungen mit der Relative Deprivation Theory (Runciman 1966)
zeigen immer wieder vor allem die Wut in Richtung der Abwertung und
Diskriminierung bestimmter Gruppen. Diese Situation wird durch die
interessierten rechtsautoritiren Bewegungen und Parteien instrumentali-
siert. In der Regel in zwei Richtungen. Gegen Migranten und Gefliichtete
auf dem Lande einerseits und gegen herrschende Eliten in den Metropolen
andererseits. Die Motivationen und Parolen sind linderspezifisch unter-
schiedlich: »Make America Great Again«, »Take Control Back«, »Wir holen
uns unser Land zuriick« usw. Die Beispiele zeigen wie gefihrlich sich solche
Stadt-Land Unterschiede in eine autoritire Richtung auswirken konnen,
wenn iber soziale Ungleichheit dann auch politische Desintegrationspro-
zesse um sich greifen.

3. Profile des Autoritiren

Demokratieentleerung und demokratische Regression gehéren zu den viel-
filtigen Phinomenen, die in der Rubrik von Demokratie und Rechtsstaat
als Praktiken der Korruption oder institutionelle Defekte, als deviante For-
men oder defizitire Institutionalisierungen, als Verfallserscheinungen der
Reprisentation oder pathologische Symptome der Partizipation registriert
werden (Postdemokratie, simulative Demokratie, Bewegungsdemokratie
etc.). Sie erstrecken sich iiber einen weiten Horizont (Crouch 2010 und 2021;
Brown 2015; Przeworski 2020; Vorlinder 2021; Demokratieindex 2020).
Konzeptionell aufbereitet und theoretisch gedeutet werden diese Phino-
mene — im Groflen und Ganzen - in drei, nicht immer leicht voneinander
abzugrenzenden Lagern mit beachtlichen gemeinsamen Schnittmengen.
Protagonisten dieser Lager tragen die derzeit wohl prigenden Demarka-
tionslinien in die Topographie des Autoritiren ein.’ Zu kennzeichnen sind
hier (in der vom Format einer Einleitung gebotenen Kiirze) die Profile von
Populismus, Illiberalismus und, vom Thema dieses Buches nahegelegt,

5 Ebenso divers wie ihre Perspektivenist ihr Echo auf die klassische Formel, als Demagoge beginne,
wer als Tyrann ende. »History will teach us ... that of those men who have overturned the liberties
of republics, the greatest number have begun their career by paying an obsequious court to the
people; commencing demagogues, and ending tyrants.« (Alexander Hamilton, The Federalist Pa-
pers 1787, No. 1). Dazu Frantz 2018; Sajé 2021; F. Decker 2021; Applebaum 2021; Kauth/King 2021;
Lithrmann/Hellmeier 2020 u.v.m.
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Autoritarismus. Allesamt beanspruchen sie, nicht im Verbund, sondern
jedes fiir sich, die Deutungshoheit tiber die eingangs benannten Phino-
mene, die als »globaler Riickzug der Demokratie« oder »retreat of western
liberalism« (Luce 2017), als »third wave of autocratisation« oder »Renais-
sance des Autoritarismus« (Frantz 2018; Przeworksi 2020; Lithrmann/
Hellmeier 2020) hochgerechnet werden. Je nach theoretischer Perspektive
werden diese Trends zuriickgefithrt auf politische Krisen und nationa-
le »Ermiidungsbriiche«® in den Strukturen von Demokratie, Rechtsstaat
und Wohlfahrtsstaat, auf Zeichen der »Demokratieentleerung« oder eine
dramatische Schwiche von Demokratie als Regierungs- und Lebensform,
oder auf 6konomische und soziale Krisentendenzen, wie kapitalistische
Landnahmen und Kontrollverluste, oder aber die Folgen der Globalisierung
(Zarn 2018; Butterwegge/Hentges u.a. 2006). Ob politisch-institutionell
enggefithrt oder weiter 6konomisch und sozial ausgreifend, werden ganz
iiberwiegend Krisen oder Notlagen dafiir haftbar gemacht, dass sie insgesamt
neue qualitative Formen und Bewegungen des politischen Autoritarismus
hervortreiben. Darauf ist zuriickzukommen (siehe Kap. 7).

Zunichst bedarf die Zunahme autoritirer Regime, Bestrebungen’ und
Einstellungen konzeptioneller Aufklirungen. Das Augenmerk richtet sich
in dieser Einleitung also vorweg darauf, ob und inwieweit das Vokabu-
lar und die Deutungen, die vor allem von Populismus, Illiberalismus und
Autoritarismus vorgelegt werden®, den spezifischen Programmen und
Ideologien, Haltungen und Praktiken des Autoritiren Rechnung tragen,
wie sie angesichts der Vielfalt der Phinomene die auf der Hand liegenden
Definitionsschwierigkeiten 16sen und plausible Abgrenzungen einfiithren.

6 Von Ermildungsbriichen (und Verwerfungen) ist in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
seit geraumer Zeit die Rede;e.g. Siiss, Winfried (2006), »Ermiidungsbriiche im Wohlfahrtsstaatc,
in: Zeithistorische Forschungen, Jg. 3, S. 470-474; Offe, Claus (1972), Strukturprobleme des kapitalisti-
schen Staates, Frankfurt am Main; ders. (2007), »Der bedringte Wohlfahrtsstaat, in: Archiv fir
Sozialgeschichte, Jg. 47, 95 fT.; H. Christ, Handelsblatt v. 26.12.2019.

7 Ausfithrlich zu Begriff und Erscheinungsformen der Bestrebungen Rucht in diesem Band. Zu-
letzt berichtete Der Spiegel v. 10.02.2022, gestiitzt auf den Demokratieindex der britischen »Eco-
nomist Intelligence Unit« (EIU): »Nur noch 45 Prozent der Weltbevolkerung leben in einer
Demokratie« — (Zugriff: 12.02.2022) https://www.spiegel.de/ausland/nur-noch-45-prozent-der-
weltbevoelkerung-lebt-in-einer-demokratie-a-97ec1d36-6bft-4212-bl0a-8bc316570158/ .

8 Natascha Strobl hat den »radikalisierten Konservatismus« als weiteres Konzept in die Diskussion
gebracht (Strobl 2021 und in diesem Band).


https://www.spiegel.de/ausland/nur-noch-45-prozent-der-weltbevoelkerung-lebt-in-einer-demokratie-a-97ec1d36-6bff-4212-b10a-8bc316570158/
https://www.spiegel.de/ausland/nur-noch-45-prozent-der-weltbevoelkerung-lebt-in-einer-demokratie-a-97ec1d36-6bff-4212-b10a-8bc316570158/
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3.1 Populismus

Seit itber zwei Jahrzehnten eingerichtet und ausgeiibt, vermag der Deu-
tungsbetrieb des Populismus auch nach ebenso eingehenden wie eindrucks-
vollen empirischen Studien populistischer Bewegungen und Parteien sowie
den Analysen von Strukturen und Leitideen (e.g. Canovan 1981; De la Tor-
re 2015; Moffitt 2016; Mudde/Kaltwasser 2017; Priester 2017; Vorlinder
2011; Schifer/Ziirn 2021: 59-88; Moller 2022) kein wirklich konsentiertes
Interpretationsmuster anzubieten. Zu denken wire zum Beispiel an die
begriffsnahe Kombination von einer populiren Programmatik mit der Be-
rufung auf die imaginierte Gemeinschaft des Volkes (Anderson 2005) als
Legitimationsquelle. Verbreitet sind jedoch iiberwiegend kontroverse, de-
finitorische Versatzstiicke von Populismus. Sie konturieren eine politische
Grundhaltung, die in radikaler Opposition zu den herrschenden Eliten in
Politik, Okonomie, Kultur und Gesellschaft fiir sich selbst reklamiert, den
authentischen Volkswillen zu erkennen und zu vertreten (Nabers/Stengel
2017; E. Decker 2021; Miiller 2016; Mudde/Kaltwasser 2019; Ziirn 2018; Diehl
2020 und in diesem Band), oder auch ein manichiisches Weltbild, das
vom wahren, tugendhaften Volk und dem selbstsiichtigen Establishment,
anderswo: den Oligarchen bevolkert wird, meist unerkannt ein hinter-
griindiges Echo der Robbespierre’sche These vom anstindigen Volk und
korrupten Magistrat.’

Gleichwohl bleibt Populismus, angetrieben zum einen von den an kon-
zeptioneller Prizision kaum interessierten Medien, zum anderen von der
auf die Wiederholung des vielfach Gesagten eingestellten politischen Klasse
weiterhin ein popularer, wenngleich hochst unbestimmter Begrift. Auch den
Sozialwissenschaften ist es nicht durchgreifend gelungen, den Phinome-
nen, die sich hinter dem kollektiven Singular verbergen, trotz griindlicher
Forschung und vertiefter Diskussion ein scharfes Profil abzugewinnen.
Als semantischer Schirm ldsst sich Populismus ebenso iiber demokratie-
fordernde (inclusionary) wie die Demokratie unterminierende (exclusionary)
Bewegungen und Regime, tiber Bewegungen und Bestrebungen am eher
rechten oder eher linken Rand oder auch im Zentrum des herkdmmlichen

9»Tout institution qui ne suppose pas le peuple bon et le magistrat corruptible est vi-
cieuse.« Source: Art. XIX der von Robbespierre 1793 vorgeschlagenen Erklirung der Menschen-
rechte, https://quotepark.com/quotes/1758708-maximilien-robespierre-any-institution-which-
does-not-suppose-the-people/ (Zugriff: 01.03.2022).


https://quotepark.com/quotes/1758708-maximilien-robespierre-any-institution-which-does-not-suppose-the-people/
https://quotepark.com/quotes/1758708-maximilien-robespierre-any-institution-which-does-not-suppose-the-people/
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politischen Koordinatensystems spannen.'® Unter diesem Schirm versam-
meln sich (in dem kaum iiberschaubaren Publikationsfeld) Demagogen und
Tyrannen, rassistische und ethnozentrische, fremden- und frauenfeindli-
che, homophobe, populire und unpopulire Staats- und Regierungschefs
und Gruppierungen.

Im, wie es scheint, stetig anschwellenden Populismus-Diskurs ver-
misst man bisweilen auch die Bereitschaft, die Grammatik des Populismus
schirfer auf die unterschiedlichen politischen Ebenen, Verwendungskon-
texte und Konjunkturen einzustellen. Zu differenzieren wiren zunichst
Bewegungen, Parteien und Regime, weil zu vermuten ist, dass opposi-
tionelle Lebenswelten, Parteiorganisation und Regierungsverantwortung
unterschiedliche Formen populistischer Programmatik auspragen. So wird
Populismus zwar in das politische Koordinatensystem eingeordnet, meist
als Rechts- oder Linkspopulismus, wenig trennscharf werden jedoch die
Praxisformen angesprochen. Deutlicher zu kontrastieren, wenngleich nicht
hierauf zu reduzieren (Priester 2011 und 2017; Norris/Inglehart 2019), wiren
demnach: Populismus als Stil der Mobilisierung, der auf marginalisier-
te Gruppen abzielt (wie der frithe Peronismus, Chavismo oder Podemos in
Spanien) und in eine machiavellistische Strategie zur Erlangung oder Vertei-
digung der Macht iitbergehen kann (beispielhaft: die dinische »Volksparteix,
die Schweizer Volkspartei, Fidesz in Ungarn, das Rassemblement National,
die Lega in Italien, die »Alternative fiir Deutschland« oder auch Trumps
Wahlkampagnen). Unterstiitzt wird diese Praxis von einer zu hiufig als
populistisch etikettierten Rhetorik und wie auch immer schlichten, aber
einflussreichen Weltdeutungen, die darauf angelegt sind, Ressentiments
(gegen Eliten, »das System«, Minderheiten, Fremde, die »Liigenpresse«
usw.) zu aktivieren, um eine imaginire, kollektive Identitit im Phantasma
des authentischen Volkes bzw. der Nation zu beschwoéren.

Esistauftillig, dass die diversen Spielarten des Populismus, die sich grob
kennzeichnen lassen als entweder gefihrliche oder aber positiv korrigieren-
de Abweichungen von demokratischer »Normalitit«!, ganz iiberwiegend
ohne einen Begriff von der Verfassung operieren und daher meist freihin-
dig »Rechte« des Volkes einfordern - letzteres verbunden in substanzieller
Einheit, nicht durch Gesellschaftsvertrag. Diese Rechte fungieren nicht als

10 Instruktiv die von Méller (2022) zusammengestellten »Schliisseltexte« zum Populismus.
11 Das Verstandnis von »Normalitit«lisst sich den Kriterien entnehmen, die Umfragen und Indizes
zugrunde gelegt werden.
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Abwehrrechte gegen gesetzwidrige, staatliche Ubergriffe, sondern als Au-
ferungen einer die Politik itberwindenden »Souverinitit« des imaginierten
Gemeinwillens bzw. der (in Protesten situativ und selektiv beschworenen)
Nation und als Absage an rechtsstaatliche Institutionen. Das gilt insbeson-
dere fir den im Populismus-Diskurs durch besonders hiufigen Gebrauch
herausragenden Rechtspopulismus, dem keine einheitliche Definition zu-
geschrieben wird, der vielfach jedoch als Form des Autoritarismus mit
»diinner Ideologie« und Vergangenheitsorientierung firmiert. Der vielfach
vertretenen These von der diinnen Ideologie ist entgegenzuhalten, dass
populistische (oder genauer: autoritire) Bestrebungen sich nicht nur durch
ihren Politikstil und auf Machterwerb zielende Strategien auszeichnen,
sondern durch ein »Set von Ideen« und ein »spezifische[s] Politik- und
Demokratieverstindnis« (Schifer/Ziirn 2021: 64—73; Ziirn in diesem Band)
bzw. ein Muster zur Deutung der gesellschaftlichen Wirklichkeit anbieten,
das sich nicht auf die Kritik an Eliten und demokratischer Reprisentation
beschrinkt (Frankenberg 2020: 85-91; Urbinati 2019: 49-51). Mit Robbes-
pierres Dichotomie von Volk und Magistrat ist es also nicht mehr getan. Mit
der ideologischen Kombination und politischen Handlungsagenda von An-
tielitismus und Antipluralismus, einer Kultur der unmittelbaren Kommuni-
kation, einem xenophoben Nationalismus und dem Phantasma imaginirer
Gemeinschaftlichkeit entfernt sich die Beschreibung des Populismus weit
von demokratischen grass roots und nimmt die Deutungsangebote aus dem
Lager des Autoritarismus an.

Nach einer Reihe von Umfragen und Studien, die unter anderem in ei-
ner Meta-Studie der Cambridge University ausgewertet wurden,* lisst sich
ein Riickgang an Unterstiitzung fiir die Demokratie — in Deutschland, Oster-
reich, der Schweiz, in siideuropiischen Lindern und in sogenannten »her-
anreifenden Demokratien« Lateinamerikas — verzeichnen. Wihrend hierzu-
lande die Leistungsfihigkeit der Demokratie als Regierungs- und Lebens-
form bezweifelt wird, ist anderswo die demokratische Euphorie der Uber-
gangsjahre verblasst und zugleich bleiben die ungelésten Herausforderun-
gen durch Korruption, Konflikte zwischen Gruppen und stidtische Gewalt.

12 Studie des Centre for the Future of Democracy (Cambridge University), The Great Re-
set: Public Opinion, Populism and the Pandemic, Januar 2022 (Zugriff: 19.03.2022), https://
www.bennettinstitute.cam.ac.uk/media/uploads/files/The_Great_Reset.pdf/ und dazu DW v.
28.01.2022, »Die Entzauberung der Demokratie« (Zugriff: 25.02.2022) - https://www.dw.
com/de/die-entzauberung-der-demokratie/a-52219911.


https://www.bennettinstitute.cam.ac.uk/media/uploads/files/The_Great_Reset.pdf/
https://www.bennettinstitute.cam.ac.uk/media/uploads/files/The_Great_Reset.pdf/
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Nur auf den ersten Blick paradox erscheint, dass mit der steigenden Unzu-
friedenheit mit der demokratischen Regierungsform seit Beginn der Pande-
mie zugleich die Umfragewerte fiir populistische Fithrer und Parteien sin-
ken und sie Wahlen verlieren.”

3.2 Iliberalismus

Im Vergleich zum Populismus-Crescendo kommt der »Illiberalismus«-Dis-
kurs auf leisen Sohlen daher. Das mag daran liegen, dass seine Verbreitung
ein wenig jiingeren Datums ist und sich wohl deshalb seiner akademischen
Position und Reputation noch versichern muss. Ein Artikel von Fareed Zaka-
ria zur »illiberalen Demokratie« gilt weithin als Publikation, welche die ak-
tuelle Debatte eroffnete.” Sie signalisierte eine im Verhiltnis zum Populis-
mus gewandelte, nun auf die Verfassung bezogene Problemwahrnehmung.
Zakaria beobachtete, dass demokratisch gewihlte Regime routinemafig die
verfassungsmaifligen Grenzen ihrer Macht ignorieren und die Biirgerschaft
ihrer Grundrechte und Freiheiten berauben (Zakaria 1997: 22). Inzwischen
werden bei den methodisch sehr verschiedenen Vermessungen der (auto-
ritiren) Welt von Governance und Demokratie etwa achtzig illiberale De-
mokratien gezihlt, deren Zuordnung sich je nach ihrer Entwicklung (und
der Forschungsperspektive) hin zur Kategorie der »schwachen« oder »de-
fizienten« Demokratien, der »harten« oder »moderaten« Autokratien oder
der »backsliding countries« verschieben kann (Bertelsmann 2020; Interna-
tional IDEA 2021; Lauth u.a. 2020 — Demokratiematrix). In der Politikwis-
senschaft wurde mit der Theorie und Regionalanalyse »defekter Demokra-
tien« der Akzent etwas anders gesetzt (Merkel 1999; Merkel u.a. 2003 und
2006). Ausgehend vom normativ anspruchsvollen Konzept einer institutio-
nell »eingebetteten Demokratie« untersuchen Autor:innen die Funktions-
und Stabilititsbedingungen demokratischer Systeme (beginnend mit ehe-
mals staatssozialistischen Staaten), um sodann deren Defekte zu identifizie-

13 Sinkende Umfragewerte verzeichnen zum Beispiel die weithin als » Populisten« gefithrten Donald
Trump, Jair Bolsonaro, Viktor Orban, Recep Tayyip Erdogan, Andrej Babi$, Boris Johnson und
Andrés Manel Lopéz Obrador (Mexiko). Die (Wieder-) Wahl verloren Benjamin Netanjahu, und
in Chile José Antonio Kast. Nachweise: Centre for the Future of Democracy, The Great Reset, S. 16.

14 Im Unterschied zu »Illiberalismus« ist der Begriff »illiberal« nicht neu. Vgl. etwa Hugo von Hof-
mansthal (1979) »Der Dichter und diese Zeit« [1906], in: Gesammelte Werke 1, Frankfurt am Main,
S. 54.
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ren. Die Kennzeichen solcher Defekte in puncto Gewaltenteilung, politischen
Freiheitsrechten und Rechtsstaatlichkeit begriindeten dann die Qualifizie-
rung als »illiberal«.

Wahrend der in die Jahre gekommene, in der akademischen Welt eta-
blierte und von den Medien unterstiitzte Populismus dem Sturm immer
neuer Kategorien gelassen entgegensehen kann, wird der Illiberalismus
seinen Status und sein Forschungsgebiet noch verteidigen miissen. Dass
der ungarische Ministerprisident Viktor Orban in seiner Baile-Tusnad-
Rede 2014 die Agenda des Aufbaus eines »illiberalen Staates« innerhalb der
Europdischen Union propagierte und 2022 mit grofier Mehrheit wiederge-
wiahlt wurde, diirfte die akademische Karriere der Kategorie nicht fordern.
Mit einer Reihe aktueller Ver6ffentlichungen und dem Journal of Illiberalism
Studies konnte die Diskussion wiber Illiberalismus allerdings nunmehr an
Fahrt, allerdings auch an Deutungsvielfalt gewinnen (Lihrmann/Hellmeier
2020; Kauth/King 2021).

Das Routledge Handbook on Illiberalism (Sajé u.a. 2022) vereinigt in sei-
nen itber 60 Beitragen eine beachtliche Pluralitit von Theorieperspektiven
und eindrucksvolle Diversitit illiberaler Phinomene von der Theokratie bis
zu Militirregimen, von elektiven Demokratien bis hin zu solchen, die sich
auf’bonapartistische Referenden stiitzen. Ohne Zweifel werden diese ein fa-
cettenreicheres, allerdings auch uniibersichtlicheres Bild des Illiberalismus
prisentieren, zumal kein geschlossener Theorieentwurf sie zu einem Para-
digma zusammenfugt. Gleichsam im Vorlaufhat einer der Herausgeber, An-
dras Sajé, mit »Ruling by Cheating« eine konzentrierte Vorstellung und en-
gagierte Verteidigung der Problembezeichnung vorgelegt (Saj6 2021). Er un-
tersucht die Verfassungsstrukturen illiberaler Demokratien sowie illiberale
Phinomene in »reifen«, konsolidierten Demokratien (eine Unterscheidung,
die nicht wirklich streng durchgehalten wird) und versucht zu zeigen, dass
der globale Trend hin zu einem »milden Despotismus« nicht als Autoritaris-
mus zu kennzeichnen ist, sondern als Missbrauch des Konstitutionalismus.
Ganz offensichtlich hat Sajé das Orban-Regime in Ungarn und Polen unter
der Dominanz von Jarostaw Kaczyriski vor Augen, wohl auch Jair Bolsonaro
in Brasilien. Seine These eines konservativen, plebejischen und patriotischen
Verfassungsstaates inklusive Elementen von Rechtsstaatlichkeit versucht er
im Ubrigen auch an »illiberalen Demokratien« in Lateinamerika (insbeson-
dere am Chavismo in Venezuela) zu validieren.

Das Definitionsproblem aller Verfechter des Illiberalismus als einer
plausiblen Deutungskategorie ist offensichtlich: Sie miissen sich die Frage
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stellen, wie man die systematisch verbundenen Zwillinge des Liberalen und
Iliberalen trennen und den Illiberalismus analytisch freistehend zum Ge-
genstand von Analyse und Kritik machen kann. Man ist versucht, sich an die
ungleichen Briider Kain und Abel in der biblischen Schépfungsgeschichte
zu erinnern, die bekanntlich fiir beide keinen guten Ausgang nahm. Kain
ware gleichsam der Reprisentant des dunklen »Illiberalismus«, auf den
immer schon Abels (liberaler) Glanz des Guten einen diisteren Schatten
wirft. Der Politikwissenschaftler Thomas J. Main definiert Illiberalismus als
grundlegende Ablehnung des Liberalismus aufgrund der Absage an demo-
kratische Wahlen, Rechtsstaat (rule of law), Menschenrechte und Toleranz
(Main 2022), womit sich Illiberalismus freilich kaum vom Autoritarismus
abgrenzt. Zudem ruft Main auch den rassistischen Ku-Klux-Klan, die reak-
tiondren Bewegungen von Alt-Right und Dark Enlightenment als Kronzeugen
und Verfechter des Illiberalen auf, die sich allerdings kaum einheitlich als
falsche Propheten kennzeichnen lassen. Sie finden ihre Einheit eher darin,
dass (und soweit) sie faschistischen Versuchungen nachgeben. Eine iiber-
zeugendere Losung prasentiert Marléne Laruelle, die das begriffliche Feld
ordnet, indem sie mehrere ideologische Komponenten des Illiberalismus
hervorhebt: insbesondere das Update konservativer Ansichten (Nationa-
lismus), die Aktualisierung rechtsextremer Ideologien (der Glaube an die
Metapolitik) und die verschirfte Kritik an oder vielmehr Polemik gegen
Elemente des politischen Liberalismus (Antiparlamentarismus, Kritik an
Minderheitenrechten). Dariiber hinaus entfernt sich Marléne Laruelle wei-
ter von der Etikettierung, indem sie »verschiedene semantische Riume«
ausmacht, in denen der Begriff »illiberal« operationalisiert wird oder wer-
den kann: »die Welt der Politik/Think Tanks, die politische Sphire und die
akademischen Bereiche«.”

Fehlt der toxischen, politischen Ideologie und Praxis des Illiberalismus
nicht gerade das, was eine einigermafien funktionierende, rechtsstaatli-
che Demokratie auszeichnet: politische Freiheiten, Gewaltenteilung und
rechtsstaatliche Institutionen und Verfahren, wie vor allem eine unab-
hingige Justiz? Trife das zu, dann wire »illiberale Demokratie« am Ende
keine Alternative, sondern eben doch ein Oxymoron (Lithrmann/Hellmeier
2020) und Nachklang von Francis Fukuyamas irrtiimlich angenommenem
Ende der Geschichte. In der Tat verdankt Illiberalismus seine Existenz als

15 Laruelle, Marléne (2021), »Illiberalism: A Conceptual Introduction« — (Zugriff: 011.03.2022),
https://www.illiberalism.org/illiberalism-conceptual-introduction/.
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Kategorie, die sich bei der Analyse politischer Herrschaft bewihren soll,
in nahezu allen einschligigen Studien einer Kombination von vier Fakto-
ren. Diese sind, erstens, die formalistische Reduktion von Demokratie auf
Wahlen; zweitens, die Entkoppelung einer derartigen Wahl-Demokratie
von nennenswerten, grundrechtlichen und institutionellen Voraussetzun-
gen (insbesondere Freiheit und Gleichheit der Wahl, Minderheitenschutz
und nachgehende gerichtliche Kontrolle); drittens, die Kritik an libera-
len Freiheitskonzepten und -rechten wegen ihres angeblich hypertrophen
Individualismus und Schutzes von Minderheiten und ihren »dekaden-
ten« Lebensformen; viertens, die kontrafaktische (Selbst-) Etikettierung
»illiberaler« Regime als irgendwie doch demokratisch.

In der wissenschaftlichen Debatte wird diese Faktorkombination durch-
weg als Missbrauch von Demokratie bezeichnet, der vor allem darin bestehe,
dass die fur alle geltenden Regeln von der Regierung nicht eingehalten wer-
den, dass vor allem die Anderung der Regeln nicht nach den dafiir wiederum
vorgesehenen Regeln geschehe (Sajé 2021 unter Verweis auf Dahl 1971). Die
Regeln sind nicht als Regeln in abstracto von Bedeutung, sondern weil sie die
Verantwortlichkeit der Regierung, ihre Begrenzung und gerichtliche Kon-
trolle gewdhrleisten (Przeworski 1995; O'Donnell 2004; Lithrmann u.a. 2018;
Saj62021). Als aktuelle Beispiele »illiberaler Demokratien« werden aufler den
bereits genannten Orbdn und Kaczynski auch die Regierungspraxis von Er-
dogan (Tiirkei), Fujimori (Peru), Evo Morales (Bolivien), Bolsonaro (Brasili-
en), Chavez (Venezuela) und Trump (USA) herangezogen.

Diese disparaten Fallbeispiele wie auch die diversen Definitionen von
Illiberalitit geben zu erkennen, warum sich das Konzept der »illiberalen
Demokratie« gegeniiber alternativen Angeboten wie Semi- oder Pseudo-
Demokratie, verkiirzte oder defekte Demokratie, hybride Demokratie oder
»weiche Autokratie« (Levitsky/Way 2002) nicht ohne erhebliche Schwierig-
keit profilieren ldsst. Im Kern fordert die Kritik des politischen Illiberalismus
primir die wesentlichen Elemente von (an westlichen Modellen orientierter)
Rechtsstaatlichkeit und von Freiheitsrechten ein und richtet den Fokus auf
die politischen Spielregeln (Gesetze). Diese werden, so das zentrale Argu-
ment, von Amtstrigern und Regimen verletzt, die zwar vorgeben, eine Regel
zu befolgen, sie aber brechen oder umgehen, um sich unverdiente Vorteile
zu verschaffen (Sajé 2021). Nur vermittelt kommen (demokratische) Parti-
zipation und Reprisentation, Kommunikation und Offentlichkeit ins Bild.
Von einer Analyse »illiberaler Demokratien« wiren gerade hierzu Aussagen
Zu erwarten.



