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6. Juni 1944: Alliierte Soldaten landen am UTAH-Beach in der Normandie. Links ist ein
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Einleitung

Vom Verlust der militarischen
Fiihrungskunst

»Von der Strategie bis hinab zur Taktik und auf sémtlichen Stufen dazwischen war Frankreich der
Kriegsschauplatz, wo der »Genius of War« der Wehrmacht wie Asche zerfiel, wo >Hitlers Legionenc¢
zerbroselten und wo die >Magier des Teufels< wie Amateure agierten. An Frankreichs Kiisten erlitt
die militarische Tradition, die Friedrich den Groflen, Carl von Clausewitz und Helmuth von
Moltke hervorgebracht hatte, die wohl schmerzlichste und demiitigendste Niederlage in ihrer
langen Geschichte.«

Robert Michael Citino, The Wehrmacht’s Last Stand, S. 110.

Es war gewiss eine der schlimmsten Niederlagen unserer Geschichte,
notierte am 23. Februar 1943 Commander Harry Butcher, der
Verbindungsoffizier der US-Navy zum Stab von General Dwight David
Eisenhower, ratlos und erschiittert in sein Tagebuch. Zwei Panzerdivisionen
aus Rommels Afrikakorps hatten erst wenige Tage zuvor das »stolze und
angeberische Amerika«, wie Butcher es sarkastisch ausdriickte, im algerisch-
tunesischen Grenzgebiet militdrisch gedemiitigt.:' Nicht allein waren mehr
als 6 000 Mann und fast 300 Panzer des amerikanischen II. Corps bei Sidi
Bouzid und am Kasserine-Pass verloren gegangen, teilweise hatten die
Minner sogar in Panik ihre Stellungen verlassen und waren kilometerweit
ins Hinterland geflohen.

Lieutenant General Sir Harold Alexander, der britische Oberbefehlshaber
in Nordafrika, sah sich in seinem alten Argwohn gegeniiber den
militdrischen Qualititen des Verbilindeten glinzend bestitigt. Die
Amerikaner seien zu weich, zu unerfahren und schlecht ausgebildet, klagte
er am 3. April 1943 in einem Brief an den Chef des Imperial War Staff, Sir



Alan Brooke. Es fehle ihnen nicht nur der Wille zum Kampf, sondern leider
auch jeder Hass gegentiber Deutschen und Italienern.

Tatsachlich hatten eine lange Reihe taktischer Fehler wie auch ein
tiberforderter Korpsbefehlshaber das amerikanische Anfangsdesaster in der
Wiiste verursacht. Die Niederlage gab auch allen Kritikern aufseiten der
Briten Auftrieb, die schon immer Zweifel an General Eisenhowers
Fihrungsqualititen geduflert hatten und sich kaum vorstellen konnten, dass
amerikanische Truppen jemals erfolgreich in Frankreich landen wiirden.
Dagegen zeigte sich der noch einmal siegreiche »Wiistenfuchs« in seinem
Urteil Giber die Amerikaner durchaus nachdenklich. Wenn sie erst einmal
geniigend Kampferfahrung gesammelt hitten, wiirden sie bestimmt
brauchbare Soldaten abgeben, schrieb Generalfeldmarschall Erwin Rommel
am 18. Februar 1943 an seine Frau.s

Dass allerdings die beiden Er6ffnungsschlachten im westlichen Tunesien
nicht nur die letzten Siege seines alten Afrikakorps sein wiirden, sondern
zugleich auch die einzigen Erfolge der Deutschen Wehrmacht iiber diesen
neuen Gegner Uberhaupt, ahnte der gefeierte Held der Goebbels'schen
Propaganda zu diesem Zeitpunkt wohl nicht. Mehr als 100 Schlachten oder
grofiere Gefechte zwischen Deutschen und Amerikanern zdhlte der britische
Historiker Geoffrey Perret nach Sidi Bouzid und Kasserine bis zum Ende
des Krieges in Europa auf, die ausnahmslos mit einer Niederlage der
Wehrmacht oder allenfalls mit einem temporiren Patt geendet hatten. Dabei
konnten sich die Deutschen bei vielen ihrer Misserfolge nicht einmal auf
eine personelle oder materielle Unterlegenheit berufen.s' Oft waren die
deutschen Waftensysteme wie etwa das MG42, die Panzer vom Typ
»Panther« oder »Tiger« sowie die legenddre 8,8-Flakkanone der alliierten
Bewaftnung qualitativ derart iiberlegen, dass auf der Gegenseite gelegentlich
sogar Panik ausbrach.s

Auch wunter Beriicksichtigung der fiir die Amerikaner &duflerst
verlustreichen Kimpfe im Hiirtgenwald, die schliefllich in ihrem Riickzug
aus Schmidt und Kommerscheidt gipfelten, wirkt die militarische Bilanz der
Wehrmacht gegen die US-Armee geradezu deprimierend. Weder in Italien
noch in Frankreich gelangten deutsche Truppen gegeniiber ihren
amerikanischen Widersachern jemals iiber tempordre Abwehrerfolge
hinaus. Ein nach allen Regeln der operativen Fiihrungskunst
unternommener Angriff auf den amerikanischen Briickenkopf bei Anzio-



Nettuno schlug im Februar 1944 nicht mehr durch.7 Selbst Phasen
beispielloser Schwiche auf Seiten der Amerikaner wie am Strand von
OMAHA, in den iberfluteten Landezonen der US-Fallschirmjdger auf
Cotentin oder spiter in den verschneiten Wildern der Ardennen und
Vogesen konnten die Deutschen trotz ortlicher numerischer Uberlegenheit
nicht mehr zu ihren Gunsten nutzen.

Die bis dahin in der ganzen Welt hoch geachtete oder je nach Sicht auch
geflirchtete preuflisch-deutsche Armee mit ihrem durch Tradition und
Kastengeist gefestigten Korps hervorragend geschulter Berufsoffiziere sollte
in den letzten drei Kriegsjahren beinahe regelméf’ig gegen eine Armee aus
Biirgersoldaten und eilig angelernten Offizieren versagen, die erst zwei Jahre
zuvor aus dem Nichts geschaffen worden war.

Trotz ihrer mehr als erniichternden Bilanz gegen amerikanische
Truppen ist es deutschen Generalen nach dem Krieg noch lange gelungen,
den Mythos ihrer {iberlegenen operativen Fiihrungskunst und der
tiberragenden  kdmpferischen Qualititen des deutschen Soldaten
aufrechtzuerhalten. Auch neuere Militarhistoriker wie etwa der Professor an
der Hebraischen Universitat in Jerusalem, Martin van Creveld, haben dazu
beigetragen, dass das schmeichelhafte Selbstbild der Angehdrigen der
Deutschen Wehrmacht und der Waften-SS trotz ihrer fortgesetzten
Niederlagen bis 1945 noch lange im Kern kaum infrage gestellt worden
war.s Nicht nur in Deutschland konnte sich bis in die jliingste Vergangenheit
der Mythos einer Armee von Helden und Magiern der Kriegsfithrung
halten, die erst vor dem immensen Materialaufgebot ihrer Gegner die
Waften strecken musste.

In einer urspriinglich fiir das Pentagon angefertigten Studie war der
israelische Kenner der deutschen Militargeschichte Anfang der 1980er-Jahre
der Frage nachgegangen, welche Faktoren zur Verbesserung der Kampfkraft
von Armeen beitrugen. Ausgerechnet bei der griindlich geschlagenen
Deutschen Wehrmacht glaubte van Creveld besonders fiindig geworden zu
sein. In beinahe allen Bereichen von der Fiihrerauswahl bis zur
Organisation des Personalersatzes, so sein paradoxer Befund, sei die immer
wieder geschlagene deutsche Wehrmacht dem amerikanischen System weit
tiberlegen gewesen. Weniger als mittelmdflig stufte er dagegen das
amerikanische Offizierkorps im Zweiten Weltkrieg ein. Ein Vergleich mit
ihren deutschen Kontrahenten sei sogar schlechterdings kaum moglich.s



Lediglich in ihrer konsequenten Konzentration auf das Operative und
damit auf das Gefecht der verbundenen Waften, glaubte van Creveld eine
notorische Blindstelle deutscher Streitkriafte zwischen 1939 und 1945
ausmachen zu konnen. Militidrische Doktrin, Ausbildung und Organisation
des Heeres seien nach seinem Urteil mit seltener Konsequenz auf das
Kampfen ausgerichtet gewesen. Logistik, Verwaltung und Management
hitten dagegen nur eine nachrangige Rolle gespielt. Die Amerikaner seien
genau umgekehrt vorgegangen und schienen sogar alles getan zu haben, um
ausgerechnet die Infanterie, immer noch das Riickgrat auch moderner
Armeen, zugunsten anderer Truppengattungen zu vernachldssigen. Bei der
Zuweisung des besseren Personals sei sie gewohnlich leer ausgegangen, da
die Militdrbehorden diesen »Job« jedem Kandidaten zugetraut hitten. An
wirklicher Kampfkraft sei den Amerikanern auch gar nicht gelegen gewesen,
da nach ihrer Philosophie sdmtliche Gefechte hauptsichlich durch die
Massierung gewaltiger Feuerkraft entschieden werden sollten. Der
Jerusalemer Professor nannte Eisenhowers und Omar Bradleys Methoden
sogar verdchtlich einen Maschinenkrieg..1o

Selbst amerikanische Historiker und ehemalige Militdrs sparten im
Riickblick nicht mit Kritik am Kampfverhalten der amerikanischen
Divisionen in Europa. Der renommierte Militarhistoriker Russel Weigley
von der Temple University in Philadelphia beurteilte den Kampfgeist der
amerikanischen Infanterie sogar als duflerst gering. Sie habe es praktisch nie
gewagt, sich auf ein unmittelbares Gefecht mit Wehrmachtsverbinden
einzulassen..u

In das gingige Bild des angeblich kampfscheuen US-Soldaten schien
sich auch das erstaunliche Fazit einzufiigen, das Lieutenant Colonel Samuel
Lymann Marshall nach einer Auswertung von rund 400 Interviews mit
amerikanischen Soldaten des Zweiten Weltkrieges zog. Nicht einmal jeder
Vierte aus der befragten Gruppe habe im Kampf seine Waffe iiberhaupt
eingesetzt, so resiimierte Marshall. Die Herstellung einer infanteristischen
Feueriiberlegenheit auf dem Gefechtsfeld sei unter diesen Umstanden kaum
moglich gewesen.izl Amerikanische Generale hitten es gewohnlich ganz
ihrer Artillerie iiberlassen miissen, den Gegner zu zerschlagen. Insgesamt
seien, so Weigley, die Amerikaner allein dank ihrer materiellen
Uberlegenheit zum Sieg iiber die Deutschen »gestolpert«.is Ahnlich
abwertend lautete das Urteil des amerikanischen Colonels und



unverbriichlichen Bewunderers des preuflisch-deutschen Generalstabs,
Trevor Nevitt Dupuy. Der Veteran des Burmakrieges (1942 — 45) glaubte
sogar mittels eines numerischen Modells eine konstante militarische
Uberlegenheit der Wehrmachtsdivisionen tiber ihre anglo-amerikanischen
Gegner nachweisen zu konnen. Nach der Analyse einer Reihe von
Gefechten zwischen Deutschen und Amerikanern gelangte Dupuy, der
selbst allerdings niemals gegen Truppen der Wehrmacht zum Einsatz
gekommen war, schliefflich zu dem Ergebnis, dass die Deutschen im
Zweiten Weltkrieg um durchschnittlich 20 Prozent effektiver als ihre
amerikanischen Widersacher agiert hitten..s Im Kampf Mann gegen Mann
habe demnach der deutsche Infanterist seinem Gegner sogar um die Halfte
hohere Verluste zugefiigt und dies, wie er betonte, unter allen Umstdnden
und in allen Gefechtsarten.is

Doch weder van Creveld noch andere Kritiker der US-Army vermochten
eine plausible Erklirung abzugeben, weshalb die in Disziplin und
Einsatzwillen ihrem Gegner angeblich so iiberlegene deutsche Armee seit
den Kampfen in der tunesischen Wiiste keinen einzigen militdrischen Erfolg
mehr gegen die so sehr gescholtenen amerikanischen Truppen erringen
konnte. Fast schon ratlos verwies der israelische Historiker wie vor ihm
schon die Generale der Wehrmacht auf die strukturelle Unterlegenheit des
politischen und industriellen Systems des Dritten Reiches, die letztlich den
Krieg entschieden hitten.

Hatte jedoch nicht die »furchteinfloflende Kamptkraft« des deutschen
Heeres, seine liberlegene Bewaffnung und die tiberragende Qualitdt seiner
Offiziere wenigstens einige Ortliche Siege tiiber seine amerikanischen
Widersacher ermoéglichen miissen? Noch Anfang 1944 hatte sich Hitler
davon iiberzeugt gezeigt, dass es im Falle einer alliierten Landung in
Frankreich gerade der Fithrungskunst deutscher Offiziere und dem
unerschiitterten Kampfwillen ihrer Soldaten gelingen wiirde, besonders die
unerfahrenen Amerikaner rasch wieder ins Meer zu werfen. »Es mag die
plutokratische Welt im Westen ihren Landungsversuch unternehmen, wo sie
will, er wird scheitern.« Der Diktator sehnte sogar diesen Tag herbei, da
durch das in seinen Augen unvermeidliche Desaster der Anglo-Amerikaner
an den Strinden Frankreichs zugleich auch die erhoffte Kriegswende
eintreten musste. Noch am Morgen der Invasion zeigte er sich vollig



zuversichtlich. »Jetzt haben wir sie endlich dort, wo wir sie schlagen
konnen.«is

Tatsdchlich aber sollten sich am 6. Juni vor allem die geschméhten
Amerikaner als iiberraschend zéhe Gegner erweisen. Wahrend sie noch am
Strand von UTAH einen unerwartet leichten Erfolg erzielen konnten, der sie
sogar weniger Opfer kostete, als im November 1942 ihre erste Landung in
Nordafrika (Operation TORCH) gegen den Widerstand der Vichy-
Franzosen, gliickte ihnen am benachbarten Strand von OMAHA das
beinahe Unmégliche. Innerhalb von nur zehn Stunden machten Soldaten
aus New York, Virginia und Texas aus einer Anfangskatastrophe einen nicht
mehr fiir moglich gehaltenen Sieg, wobei sich vor allem die grofitenteils im
Kampf unerfahrenen amerikanischen Offiziere ihren deutschen Antipoden
als mindestens ebenbiirtig erwiesen.

Zwar konnten die Angreifer auf das wirksame Feuer der alliierten
Schiffsartillerie und nach Aufklaren des Himmels gegen 11 Uhr auch auf die
Unterstiitzung ihrer Luftwaffe zéhlen, doch numerisch waren sie den in
glinstigen Stellungen kdmpfenden Deutschen in den ersten Stunden der
Landung hoffnungslos unterlegen. Die erste Welle amerikanischer Truppen
hitte eigentlich restlos am Strand vernichtet werden miissen. Doch im
Abschnitt von Omaha wie auch bei zahllosen noch folgenden Duellen mit
den Deutschen in Frankreich, Belgien oder dem Rheinland hatten die
Amerikaner stets das lingere Ende fiir sich, und nicht allein materielle
Uberlegenheit oder pures Gliick konnen das erklaren. Aufler Frage steht,
dass ein hoher Anteil der deutschen Soldaten in beinahe jeder
Konfrontation zunichst mit Mut und Elan kdmpfte. Beispiele dafiir lassen
sich nach Belieben aufzihlen und selbst nach dem amerikanischen
Durchbruch bei Avranches vermochten sie sich noch einmal zu sammeln.
Doch im Verlauf der meisten Gefechte gaben sie schliefllich auf, zogen sich
zuriick, wo das noch moglich war, oder ergaben sich einfach.

Mehrere Griinde scheinen sich zur Erkldrung dieser erniichternden
Bilanz anzubieten. Das fiir die deutsche Fiithrung schockierende Versagen
der Infanterie auf dem italienischen Kriegsschauplatz erklarte etwa Dietrich
von Choltitz, der Kommandierende General des XXV. Armee-Korps vor
dem amerikanischen Briickenkopf bei Anzio-Nettuno, mit dem immer
haufiger auftretenden Mangel an jenen erfahrenen und nervenstarken
Mannschaftsdienstgraden, die auch einer Gruppe von Neulingen besonders



in Krisenlagen Riickhalt geben konnten.iz' Fiir die in den letzten beiden
Kriegsjahren vermehrt zu beobachtenden Defizite in der Organisation des
Gefechts auf deutscher Seite macht der texanische Militdrhistoriker Robert
Citino vor allem das allméhliche Ubergreifen des fiir die Hitlerdiktatur
typischen polykratischen Chaos auch auf die bewihrten Strukturen der
Wehrmacht verantwortlich. Die deutsche Befehlskette im Westen sei so
miserabel gewesen, dass nicht einmal bdse Absicht sie noch hitte
verschlimmern konnen.is' Klar geordnete Befehlshierarchien, die hitten
sicherstellen miissen, dass vorhandene Reserven rechtzeitig an den Feind
gelangten, existierten gerade bei der Wehrmacht im Westen nicht. Der
monatelange Disput unter deutschen Generalen, ob die Panzerreserven
entgegen der vorherrschenden Doktrin unmittelbar am Strand eingesetzt
oder besser aus der Hinterhand schlagen sollten, lieferte ein typisches
Beispiel fiir die notorische deutsche Fiihrungsschwiche. Doch selbst der
Kompromiss, auf den sich Rommel und Rundstedt unter Hitlers Moderation
schliefllich einigten, sollte am Landungstag nicht konsequent umgesetzt
werden. Hinzu kamen erstaunliche handwerkliche Maingel in der
Stabsarbeit, die sich nach dem Urteil von Sonke Neitzel bereits im Kampf
um den Briickenkopf von Anzio-Nettuno gezeigt hatten und sich wenige
Monate spiéter in der Normandie wiederholen sollten. Auf einer hoheren
Ebene habe sich die Wehrmacht, so der Potsdamer Historiker, in der letzten
Kriegsphase nur noch als begrenzt lernfahig erwiesen.isl Tatsachlich beruhte
etwa der verzettelte Einsatz der zwei vom OKW freigegebenen
Panzerdivisionen am 7. und 8. Juni auf einem ungewohnlichen Mangel an
Koordination und Fithrungskraft auf deutscher Seite. Verdchtlich sprach der
Befehlshaber der Panzergruppe »West«, General Leo Freiherr Geyr von
Schweppenburg, nach dem Krieg von einem »Negerpalaver« sich
widersprechender Befehle.2

Die Blaupause zu allem Fithrungsversagen hatte bereits der verungliickte
Angrift der 21. Panzer-Division am Nachmittag des ersten Landungstages
geliefert, in den gleich drei hohe deutsche Stibe von der Heeresgruppe »B«
abwirts involviert waren. Obwohl die angespannte Lage den riicksichtslosen
Einsatz aller verfiigbaren Krifte fiir diesen fraglos kriegsentscheidenden
Angriff gebot, zeigte sich keiner der beteiligten tibergeordneten Stibe
imstande, den Divisionskommandeur, Generalmajor Edgar Feuchtinger,
daran zu hindern, einen namhaften Teil seiner Division rechts der Orne



gegen britische Fallschirmjiger einzusetzen. Das Nichtzustandekommen
einer scharf zusammengefassten Gegenoffensive der drei am 8. Juni
verfiigbaren deutschen Panzerdivisionen diirfte wiederum die Schlacht um
die kanadisch-britischen Landekopfe endgiiltig entschieden haben. Befehle
und Gegenbefehle von verschiedenen Stidben verunsicherten wiederum nur
zwei Wochen spiter die ohnehin schon angeschlagenen deutschen
Divisionen auf der Halbinsel Cotentin und erleichterten den Amerikanern
die rasche Einnahme von Cherbourg. Gerade in der Schlacht um die
Normandie zeigte sich auf deutscher Seite in simtlichen Phasen bereits eine
erstaunliche FErosion an Fihrungskunst, Durchsetzungskraft und
Organisationvermogen. Ausgerechnet jene geistigen und handwerklichen
Kompetenzen, bei denen sich deutsche Generale und Stabsoffiziere trotz
aller erdriickenden materiellen Ungleichgewichte immer noch ihren
alliierten Gegner tiiberlegen fiihlten, waren bei der Wehrmacht im Westen
kaum noch vorhanden. Die grofie Mehrheit der amerikanischen Divisionen,
die seit dem 6. Juni 1944 in Frankreich gelandet waren, besafl keine
Kampferfahrung, die meisten ihrer Kompaniechefs und Zugfiihrer hatten
bis dahin nie gelernt, eine kritische Lage unter morderischem Beschuss zu
meistern und doch zeigten sie sich den Offizieren auf der Gegenseite
mindestens ebenbiirtig, oft sogar tiberlegen, und wéren mit ihren Mannern
sogar bis nach Berlin marschiert, wenn nicht politische Erwdgungen dies
verhindert hatten.



Teil I
Die Gegner formieren sich



In der Hauptstadt der Besiegten — Die Deutschen
in Paris

»War Paris nicht schon? Aber Berlin muss viel schoner werden! Ich habe mir frither oft iiberlegt,
ob man Paris nicht zerstoren miisse, aber wenn wir in Berlin fertig sind, wird Paris nur noch ein
Schatten sein. Warum sollen wir es zerstoren?«

Adolf Hitler am 28. Juni 1940 zu Albert Speer.

Am 14. Juni 1940 ruckte die deutsche 87. Infanterie-Division unter
Generalleutnant Bogislav von Studnitz kampflos in Paris ein. Nachdem sie
der erste Schrecken zunichst in ihre Hauser getrieben hatte, betrachteten
die Bewohner der Ostlichen Vorstidte von Noissy-le-Sec und Montreuil mit
unverhohlener = Neugier die in hohem Tempo vorbeirollende
Panzerjagerabteilung der Division.2' Eine endlose Prozession motorisierter
Einheiten auf dem Boulevard de Sébastopol beobachtete am selben Mittag
Sylvia Beach, die Inhaberin der bekannten Buchhandlung Shakespeare and
Company und erste Verlegerin des Ulysses von James Joyce. Behelmte
Minner safden mit gekreuzten Armen auf den Fahrzeugbanken, gezeichnet
von demselben kalten Grau wie ihre tber das Pflaster dréhnenden
Maschinen.s/ Viele in der Stadt gebliebene Pariser diirften sich an diesem
sonnigen Freitag noch einmal an die grofSe Parade des 14. Juli 1939 erinnert
haben, als anlésslich des 150. Jahrestages des Sturmes auf die Bastille 30 000
franzosische Soldaten mit 600 Fahrzeugen aller Art iiber die Champs Elysées
paradiert waren.4 Genau auf den Tag elf Monate danach marschierten nun
die Deutschen, noch selbst erstaunt iiber ihren beispiellosen Siegeszug
zwischen Maas und Somme, kampflos in Frankreichs Kapitale ein. Im Krieg
von 1870/71 hatten deutsche Truppen Paris monatelang belagern miissen,
ehe sie wenigstens fiir zwei Tage in seine westlichen Arrondissements
einriicken durften. Im September 1914 dagegen war Paris nur ein zum
Greifen naher Traum geblieben. Mit besonderer Genugtuung sahen daher
altere Kriegsteilnehmer wie der aus Strasbourg stammende Volksschullehrer
Hermann P. die alte »Schmach von 1918« jetzt endlich getilgt.s' Weniger als



fiinf Wochen hatten dem deutschen Heer gereicht, um Frankreichs stolze
Militirmacht niederzuwerfen und die Briten vom Kontinent zu jagen.

Kein zweites Wunder an der Marne sollte dieses Mal Paris retten. Zwar
hatte die franzosische Heeresleitung durchaus tiber eine Verteidigung der
Hauptstadt nachgedacht und sogar mit etlichen Vorbereitungen begonnen.
Doch angesichts der sich tiberstiirzenden Ereignisse war alles nur Stiickwerk
geblieben. Der Durchbruch von General Hermann Hoths XV. Panzer-Korps
am 7. Juni bei Forges-les-Eaux, das nur zwei Autostunden von der
Hauptstadt entfernt lag, hatte bereits den Beginn der Auflosung des
franzosischen Heeres markiert. Die meisten Diplomaten der mit
Deutschland verfeindeten Michte waren darauthin aus Paris geflohen. Nur
drei Tage spater hatte auch das Kabinett von Premierminister Paul Reynauld
die Hauptstadt verlassen. Wie schon ihre Vorgingerregierung ein
Vierteljahrhundert zuvor, waren die Minister, unter ihnen auch der erst am
3. Juni von Reynauld zum Unterstaatssekretdr fiir Verteidigung ernannte
Général de Brigade Charles de Gaulle, am 10. Juni zunichst nach Tours
aufgebrochen. In den dortigen Loireschlossern, spdter dann in Bordeaux,
sollte die Regierung ihre letzten Tage, die zugleich auch nach 70 Jahren die
letzten Tage der Dritten Republik waren, in wachsender Agonie fristen.
Zusammen mit den Politikern war auch ein grofler Teil der fast drei
Millionen Pariser in Panik nach Siiden aufgebrochen, wo sich ihre
pittoresken Kolonnen aus hoffnungslos iiberladenen Autos, Fuhrwerken
und Fahrridern mit den endlos erscheinenden Fliichtlingsziigen aus
Nordfrankreich vermischten. Die Angst vor den »barbarischen« Deutschen
saf$ tief und war durch die zwei Bombardements der Stadt, bei denen
Gorings Luftwaffe am 3. und 11. Juni die Citroénwerke und etliche
Regierungsgebiaude angegriffen hatte, noch verstirkt worden. Am 12. Juni
1940 hatten die ortlichen Behorden schliefdlich Paris zur offenen Stadt
erklart und widerstrebend Verhandlungen mit der deutschen 18. Armee des
Generalobersten Georg von Kiichler begonnen. Mehr Angst als die
Franzosen mussten allerdings die deutschen und 6sterreichischen Exilanten
haben, von denen schitzungsweise 35 500, meist Kommunisten, Freigeister
oder Juden, seit 1933 in Paris eine prekire Zuflucht vor der Nazidiktatur
gefunden hatten. Im Riickblick schrieb Stefan Zweig, der noch Ende April
1940 im Pariser Thédtre Marigny einen Vortrag iiber »Das Wien von
Gestern« gehalten hatte: »Kaum je ein eigenes Ungliick hat mich so



betroffen, so erschiittert, so verzweifelt gemacht wie die Erniedrigung dieser
Stadt, die wie keine begnadet gewesen, jeden, der ihr nahte, gliicklich zu
machen.«s/ Auch der 6sterreichische Exilant Ernst Weif8 machte sich keine
[llusionen,  welche  Konsequenzen  der  militirische = Triumph
Nazideutschlands fiir ihn wie fiir viele andere Schicksalsgenossen haben
musste. Noch wihrend die deutschen Kolonnen unter den Fenstern seines
Hotels entlangdrohnten, schnitt sich der jiidische Schriftsteller und Arzt die
Pulsadern auf.;

Von den Deutschen abgesehen herrschte in diesen ersten Tagen in ganz
Paris eine merkwiirdige Stille. Nur wenige Fuflgdnger verloren sich auf
seinen riesigen Boulevards und der amerikanische Journalist William
Lawrence Shirer will beim Anblick der ihm vertrauten Stadt sogar heftige
Magenschmerzen bekommen haben. »Die Straflen sind total verwaist, die
Geschifte geschlossen und alle Jalousien heruntergelassen, notierte er drei
Tage nach dem Einmarsch der Deutschen in sein Tagebuch.s Diese Leere
gehe einem ans Herz.

Anscheinend seien nur die drmeren Pariser in der Stadt geblieben,
vermerkte Generaloberst Fedor von Bock, der Oberbefehlshaber der
Heeresgruppe »B«, in seinem Tagebuch. Neugierig und keineswegs
feindselig standen diese Leute an den Einmarschstraflen herum und
weigerten sich auch nicht, auf die Fragen der Deutschen bereitwillig
Antwort zu geben. Auch die Pariser Gendarmerie sei in der Stadt geblieben
und zeige sich hoéflich in Grufl und Haltung, wunderte sich der hohe
Wehrmachtsoffizier. Dass Pariser Polizisten sogar den Verkehr regelten, der
wegen des Benzinmangels fast ausschliefllich aus deutschen
Militarfahrzeugen bestand, trug sogar bizarre Ziige. Doch die stolzen Sieger
hatten keine Probleme damit, den Besiegten zu gehorchen, wenn auch nur
jeweils fiir wenige Momente. SchlieSlich waren die Deutschen in vielen
Belangen auf die Mitarbeit der Franzosen angewiesen und taten alles, um
deren korrekt-indifferente Haltung gegeniiber den Besatzern zu bestiarken.
Provokationen jeder Art hatten daher zu unterbleiben und eine sichtbare
Distanz zwischen Deutschen und Parisern schien das Gebot der Stunde. Die
strikte Pflicht zum Tragen der Uniform, die der im noblen Hétel Meurice an
der Rue de Rivoli einquartierte deutsche Stadtkommandant von Grof3-Paris,
Generalleutnant Ernst Schaumburg, erlassen hatte, galt selbst fiir die
dienstfreie Zeit und sollte den Militdrbehorden die Kontrolle erleichtern.



Wer als Soldat auf der Strafle ohne Papiere, betrunken oder in
vorschriftswidriger Uniform angetroffen wurde, musste mit verschirften
Arreststrafen rechnen.s' Ohnehin war der Zugang zu den zentralen
Arrondissements von Paris fiir die meisten Unteroffiziere und Mannschaften
streng reglementiert und sdmtliche Zufahrtstraflen waren sogar abgesperrt.
Mit Ausnahme der hohen Stidbe war die Masse der Besatzungstruppe in den
Randbezirken von Paris untergebracht und alle dienstlichen Auftrige, die
einen ins Zentrum der Stadt fithrten, waren wegen der damit verbundenen
Passierscheine heifibegehrt.io' Militarische Stadtbesichtigungen in Gruppen
boten dagegen nur einen begrenzten Ausgleich, zumal dabei den
Teilnehmern das Aufsuchen von Lokalen oder Geschiften gewohnlich
untersagt war.u

Manche Ankémmlinge, die noch aus fritheren Besuchen die Hauptstadt
kannten und sie jetzt wiedersahen, zeigten sich von den neuen Verhiltnissen
enttduscht. »Von dem fréhlichen und leichtfertigen Leben, das frither Paris
kennzeichnete, sei nichts mehr zu bemerken«, schrieb bedauernd ein
Artilleriesoldat Anfang Juli 1940 nach Hause. Die vor den Laden Schlange
stehenden Leute weckten bei ihm sogar traurige Kindheitserinnerungen an
die Weimarer Inflationszeit.i2/ Die Seinemetropole, die immer mehr sein
wollte als nur die Hauptstadt Frankreichs und es wohl auch war, erschien
vielen Deutschen nur noch wie eine Kulisse. Zu einem Schatten seiner selbst
sei das Paris dieser Junitage geworden, ohne jeden Charme und vollgestopft
von grauen Flichtlingsmassen, schrieb ein Soldat der 87. Infanterie-
Division. Ein »Landserherz« konne sie nicht mehr erfreuen.is
Grundsatzlich dominierte unter den Besatzungssoldaten aller Dienstgrade
eine positive Sicht auf die Stadt. Paris miisse man einfach gesehen haben,
lautete das iiberwiegende Stimmungsbild unter den Deutschen im Zeitalter
des beginnenden Massentourismus. Es gab allerdings auch Ausnahmen wie
den volkischen Schriftsteller Ernst von Salomon, der bekannte, dass er sich
als »stolzer Boche« selbst da wehrte, wo ihm das »Franzosische« gefillig
gegeniibertrat.lis






Adolf Hitler besichtigt das besetzte Paris (28. Juni 1940), hier mit Albert Speer (li.) und dem
Bildhauer Arno Breker am Trocadéro.

Einer der wenigen Besucher der Stadt in diesen Tagen, der an ihrer
anfanglichen Verlassenheit keinen Anstofl nahm, war Adolf Hitler. Als der
Diktator am 28. Juni 1940 frithmorgens mit seinem Flugzeug in Le Bourget
bei Paris eintraf, gestand er seinen Begleitern, darunter Albert Speer sowie
sein Lieblingsbildhauer Arno Breker, dass dieser Besuch seit Jahren sein
leidenschaftlicher Wunsch gewesen sei. Die Bewohner der Stadt und das
Leben auf den Strafien interessierten den »Fithrer« allerdings nicht. Er war
nach Paris gekommen, um seine Bauwerke zu besichtigen und der auf drei
Wagen verteilten Entourage seinen »Kunstverstand« zu demonstrieren.
Besonders ergriffen verharrte Hitler vor dem Grabmal Napoleons im
Invalidendom. Es sei der grofite und schonste Augenblick seines Lebens
gewesen, bekannte er kurz darauf seinen Begleitern.is Ausgerechnet jener
Personlichkeit galt seine ungespielte Verehrung, dessen Herrschaft die
Pariser im April 1814 so {iiberdriissig gewesen waren, dass das feine
hauptstddtische Publikum sogar den russischen Zaren Alexander I. und
seine Kosaken als Befreier und neue Schutzherren begriifit hatte. Fest
entschlossen, Paris und seinen grofien Préfekten, Baron Eugene Haussmann,
zu ibertrumpfen und Berlin mit noch prachtigeren Alleen auszustatten,



kehrte der Diktator nach nur drei Stunden der franzosischen Hauptstadt fiir
immer den Riicken. »Paris werde nur noch ein Schatten sein, wenn wir mit
Berlin fertig sind«, bemerkte er damals zu Albert Speer. »Warum also sollen
wir es zerstoren?«se

Wenn auch Paris das grausame Schicksal erspart blieb, das der
rachsiichtige Weltkriegsgefreite Adolf Hitler ihm urspriinglich zugedacht
hatte, so scheuten sich die Besatzer doch nicht, das Straflenbild der
besetzten Stadt mit einer »unzdhlbaren Menge« von »Totenpfihlen«
griindlich zu verschandeln. An jeder Ecke von Paris stiefSen Passanten jetzt
auf schmucklose Holzpfihle, auf denen bis zu 30 sorgfiltig beschriftete
Brettchen dem Unkundigen Auskunft geben sollten, wie er diesen
Truppenteil oder jene Dienststelle der Wehrmacht in Paris finden konnte.
Offenbar waren sie selbst fiir Deutsche eher verwirrend als hilfreich.uz/ Als
schlimmer noch empfanden viele Pariser jedoch die Verunstaltung des
Palais Bourbon, des vormaligen Sitzes der Nationalversammlung. Auf einem
riesigen, Uber die gesamte von Sdulen getragene Front des Gebdudes
gespannten Transparent briisteten sich die Deutschen, dass sie an allen
Fronten siegten. Solange diese provozierende Aufschneiderei halbwegs den
Tatsachen entsprach, schien die Mehrheit der Pariser bereit, ihren Frieden
mit den Besatzern zu machen. Man suchte nach Normalitit auch unter den
neuen Bedingungen und zum Erstaunen des eidgendssischen Gesandten
Walter Stucki bevolkerten nur wenige Wochen nach dem Einmarsch der
Deutschen die Hauptstidter schon wieder die Cafés und offentlichen
Plitze.is' Nicht vielen Franzosen sei es gegeben, die grofie Verzweiflung des
Landes zu spiiren, klagte der damals 71-jahrige Dichter André Gide am 9.
Juli 1940 in seinem Tagebuch. Wiirde die deutsche Herrschaft uns den
Uberfluss sichern, neun von zehn Franzosen lielen sie sich gefallen.ss

Fir Deutsche wie fiir Franzosen war die Stadt seit ihrer Besetzung zu
einem besonderen Ort und zu einer Art neutralen Zone mutiert. Wahrend
die Franzosen dankbar dafiir waren, dass ihre Stadt vor Krieg und
Zerstorung verschont geblieben war, verbanden die deutschen Soldaten mit
der Inbesitznahme von Paris die Hoftnung auf einen baldigen Frieden.
Selbst nachdem Grofibritannien wider Erwarten den Kampf fortsetzte und
Hitler im Jahr darauf die Sowjetunion angriff, blieb die franzosische
Hauptstadt fiir viele Deutsche eine kriegsfreie Zone, in der manche
Hoftnung bliihte, die Zeit bis zum Ende aller Kémpfe ebenso komfortabel



wie unbeschadet zu uberstehen. Jetzt im letzten Moment noch nach
Russland wiére doch ein Blodsinn, erklirte ein im vornehmen Palais Eiffel
einquartierter adliger Offizier dem im November 1942 von der Ostfront als
Dolmetscher nach Paris kommandierten Fritz Molden, auch er wie der
erstaunte Ankommling und spitere namhafte Verleger ein Osterreicher.o

Allerdings verschirfte sich auch in Paris die Sicherheitslage nach Beginn
des Krieges gegen die Sowjetunion. Zwar hatte der Sicherheitsdienst im
Zusammenwirken mit der Pariser Polizei schon kurz nach dem Uberfall auf
die Sowjetunion rund 600 franzosische Kommunisten verhaftet, doch die im
Untergrund verteilte LHumanité forderte jetzt zum bewaffneten Kampf
gegen die Deutschen auf.2i Tatsdchlich nahm die Zahl ihrer Anschldge auf
deutsche Soldaten spiirbar zu, sollte aber bis zu den Tagen vor der
»Befreiung« im August 1944 nie ein bedrohliches Ausmafl erreichen.
Gleichwohl antworteten die Deutschen von Anfang an mit harten
Repressalien bis hin zur Erschieffung von Geiseln. Zu der sich jetzt
verschirfenden Gewaltspirale gehorte auch die im Mai 1941 angeordnete
Deportation von zundchst 4 000 in Paris wohnenden Juden ohne
franzosische Staatsbiirgerschaft in besondere Internierungslager. Ein Jahr
darauf mussten auch die Franzosen jiidischer Konfession, die bis dahin noch
vergleichsweise unbehelligt in Paris hatten leben konnen, den sogenannten
Judenstern tragen. Dies war jedoch nur ein Vorspiel zu der schlief?lich im
August 1942 einsetzenden Verfolgung und Deportation der franzdsischen
Juden in die osteuropdischen Vernichtungslager. Zwar nahmen nur wenige
Deutsche, wie etwa der Dichter und Archetyp des Weltkriegskdmpfers, Ernst
Jiinger, wenigstens insgeheim daran Anstof’2.. Doch die grausamen Szenen
gewaltsam getrennter Familien verunsicherten viele Pariser. Immer weniger
glaubten jetzt noch daran, dass es fiir die Dauer des Krieges mit den
Besatzern ein halbwegs ertrigliches Auskommen geben konnte.

Spétestens mit dem ersten grofien Luftangrift der Royal Air Force auf die
franzosische Hauptstadt in der Nacht zum 4. Mirz 1942 endete die Illusion
von Paris als einem kriegsfreien Idyll, das bisher Besatzer und Besetzte in
einer ungeliebten Zweckallianz vereinigt hatte. Die Deutschen hatten nicht
verhindern konnen, dass 222 britische Bomber rund 400 Tonnen Bomben
auf die Pariser Renaultwerke und die angrenzenden Arbeiterviertel warfen.
500 Menschen fillten am Morgen die Opferlisten..ss Ob Deutschland



wirklich an allen Fronten siegte, war fiir die Pariser seit diesem
schockierenden Angriff fraglicher denn je.



Der lange Weg zurtiick — Grof8britanniens

Kriegsstrategie nach der Evakuierung von
Diinkirchen

»Der vollstindige Hang zur Defensive, der den Franzosen so sehr zum Verhingnis geworden ist,
darf uns nicht ebenso aller Initiative berauben. Es ist daher von allergrofiter Wichtigkeit, eine
moglichst grofie Zahl von Deutschen an den Kiisten jener Lander, die sie erobert haben, zu
binden. [...] Wie wunderbar wire es, wenn wir sie dazu bringen konnten, sich stdndig zu fragen,
wo sie als ndchstes angegriffen werden konnten, anstatt sie uns zwingen lassen, uns auf unserer
Insel einzugraben.«

Winston Spencer Churchill, Der Zweite Weltkrieg.

Am Morgen des 4. Juni 1940 verlief} Major General Harold Alexander als
Befehlshaber der Nachhut des britischen Expeditionskorps (BEF) auf der
HMS Venomous, dem letzten ablegenden Zerstorer der Royal Navy, den mit
unzdhligen Fahrzeugtrimmern und Waffen ibersiten Strand von
Diinkirchen. Damit endete die erst acht Tage zuvor begonnene Operation
DYNAMO, die insgesamt 338 826 britische und franzosische Soldaten vor
der deutschen Gefangenschaft bewahrt hatte.

Die anfangs im britischen Marineministerium gehegte Hoffnung,
wenigstens 45 000 Mann tiiber See retten zu konnen, war damit zwar weit
tibertroffen worden. Doch von den urspriinglich in Frankreich gelandeten
260 000 Soldaten des britischen Expeditionskorps fiillte nach Abschluss von
DYNAMO ein Viertel die Verlustlisten des War Office im Londoner
Whitehall 2

Mit Evakuierungen koénne man keinen Krieg gewinnen, musste
Premierminister Winston Spencer Churchill noch am selben Tag in seiner
bertihmten Rede vor dem Unterhaus des Parlaments einrdumen.s' Erst vier
Wochen zuvor, am 10. Mai 1940, hatte der Nachfahre von John Churchill,
dem siegreichen Feldherrn im Spanischen Erbfolgekrieg (1700-1713), der
auch der erste Herzog von Malborough gewesen war, das hochste britische
Regierungsamt erlangt. In den 1930er-Jahren hatte die beachtliche politische
Karriere des Amateurhistorikers und Erfolgsautoren bereits vor dem Ende



gestanden. Konservative Parteigenossen wie etwa Sir Harry Goschen
betrachteten Churchill mit seiner martialischen Kritik an der Appeasement-
Politik der Regierung gegeniiber Hitlerdeutschland liangst als verponten
»Storer der Harmonie« im Parlaments und der Daily Express hatte im
Oktober 1938 sogar von Panikmache gesprochen.s' Der Veteran der Kriege
gegen die sudanischen Mahdisten und die Buren in Siidafrika schien langst
aus der Zeit gefallen. Erst nach dem deutschen Uberfall auf Polen durfte der
inzwischen 64-Jahrige wieder als Erster Seelord am Kabinettstisch der
Regierung Threr Majestdt Platz nehmen. Schon im Ersten Weltkrieg hatte er
das prestigetrachtige Amt bekleidet und damals gehofft, Premierminister
Herbert Asquith einmal beerben zu konnen. Das Dardenellendesaster von
1915 hatte seine Pline jedoch durchkreuzt und ihn sogar zum Riicktritt
gezwungen. Erst ein Vierteljahrhundert spater sollte fiir Churchill die grofle
Stunde schlagen. Genau an dem Tag, als deutsche Truppen auf breiter Front
die Grenzen zu Belgien, Luxemburg und den Niederlanden iiberschritten
hatten, war er von Konig Georg VI. mit der Bildung einer neuen Regierung
beauftragt worden.

Dass die britischen Truppen ihr gesamtes Kriegsmaterial am Strand von
Diinkirchen hatten zuriicklassen miissen, machte die Aufgabe fiir den neuen
Hausherrn in der Downing Street nicht einfacher. Fast 60 000 Fahrzeuge,
darunter Hunderte von Panzern sowie 2 000 Geschiitze waren
unwiederbringlich verloren. Churchills nach dem Ende von DYNAMO im
Parlament = demonstrierte  Entschlossenheit, den  Krieg  gegen
Hitlerdeutschland gleichwohl unbeirrt fortzusetzen und selbst im Falle einer
deutschen Landung an Englands Strdnden, auf seinen Feldern und Hiigeln,
in seinen Straflen und notfalls sogar jenseits der Meere weiterzukdmpfen,
war eine rhetorische Meisterleistung und vermochte fiir den Augenblick die
politischen Reihen zu schlieflen.'s

Der Kriegspremier sah jedoch genau, dass Grofibritannien den Kampf
gegen die Deutschen nicht nur iiberleben, sondern auch gewinnen musste.
Wie kein anderer britischer Politiker war Churchill tiberzeugt, dass Freiheit
und Zivilisation erst dann wieder ihren Platz in Europa finden konnten,
wenn das Naziimperium ausgeloscht sein wiirde. Das aber konnte nur
gelingen, wenn britische Truppen in bedeutender Zahl moglichst bald auf
den Kontinent zuriickkehrten. In den Tagen und Wochen nach der
Evakuierung von Diinkirchen wurde er daher nicht miide, simtliche



Optionen auszuloten, um die angeschlagenen Franzosen im Krieg zu halten.
Schon unmittelbar nach dem Abschluss von DYNAMO {iberraschte
Churchill seinen personlichen Stabschef Lord Hastings (Pug) Ismay mit der
kithnen Idee, so rasch wie moglich besondere Kommandos aus
Spezialkriften aufstellen zu lassen. Diese Elitetruppen sollten an der
franzosischen Kiiste landen und im iberraschenden Zugrift Stidte wie
Calais oder Boulogne im Riicken der deutschen Front besetzen, die
Besatzungen niedermachen und die eroberten Positionen halten, bis die
Deutschen mit stirkeren Kraften einen Gegenangriff fithrten.z

Am 6. Juni 1940 und damit auf den Tag genau vier Jahre vor dem Beginn
von OVERLORD, beauftragte der Premierminister die britischen Chiefs of
Staff (COS), geeignete Transportschifte zu entwickeln, um auch mit Panzern
an giinstigen Stellen der franzdsischen Kiiste landen zu konnen.s Wegen
seiner oft tibersprudelnden militdrischen Fantasien genoss Churchill schon
seit dem Ersten Weltkrieg unter britischen Admiralen und Generalen einen
fiirchterlichen Ruf. Der Premierminister war sich dessen durchaus bewusst
und scherzte gelegentlich, dass er wegen seiner zahlreichen spontanen
Einfille eigentlich zwei Generalstibe brauchte. Doch die aus seinen
Uberlegungen am 22. Juli 1940 hervorgegangene SOE (Special Operations
Executive) sollte sich tatsdchlich als beachtlicher Erfolg erweisen. Die neue
Truppe setzte zwar nicht Europa in Flammen, wie es Churchill launig ihrem
ersten Direktor Hugh Dalton auftrug, doch zahlreiche riskante Aktionen
zwischen Norwegen und Jugoslawien sollten in den kommenden vier Jahren
dazu beitragen, dass das vorerst zarte Pflinzchen des antideutschen
Widerstandes im besetzten Europa nicht zugrunde ging.s

Alle Uberlegungen Churchills richteten sich jedoch in diesen
dramatischen Junitagen, wihrend deutsche Panzer beinahe nach Belieben
durch Frankreich rollten, zunichst noch darauf, die schon kampfmiiden
Franzosen zu unterstiitzen. Noch befanden sich drei voll ausgeriistete
britische Divisionen auf dem Kontinent und der Kriegspremier beauftragte
am 12. Juni Major General Alan Brooke, den spiteren Chef des Imperial
General Staff, mit der Fihrung dieser Truppen. Seite an Seite mit der 10.
Franzosischen Armee sollte der General einen Briickenkopf in der Bretagne
so lange verteidigen, bis die Amerikaner in den Krieg eintraten, was, wie
Churchill damals hoftte, nur eine Frage von Wochen sein wiirde. Amerikas
Prasident Franklin Delano Roosevelt war allerdings, obwohl er wie der Brite



Hitlerdeutschland zutiefst verabscheute, noch weit davon entfernt, sich
militdrisch in Europa engagieren zu konnen. Im bevorstehenden Herbst
strebte er seine zweite Wiederwahl an und musste noch Riicksicht auf den
ausgepragten Isolationismus vieler Amerikaner nehmen. Nicht einmal zur
Lieferung der dringend von London erbetenen 50 Jagdflugzeuge vom Typ
Curtiss sah sich das Weifle Haus vorerst imstande.

Enttauschender als Amerikas Zuriickhaltung war jedoch fiir die Briten
der rasch schwindende Widerstandswille der Dritten Republik. Anlésslich
seiner letzten Unterredung mit Frankreichs Premierminister Paul Reynaud
am 13. Juni 1940 in Tours zeigte sich Churchill vom demoralisierten
Zustand seiner Gesprachspartner zutiefst erschiittert. Erniichtert kehrte der
britische Premier noch am selben Tag nach London zuriick. Gefahrlos war
sein vorerst letzter Besuch auf dem Kontinent nicht. Gorings Jagdflieger
dominierten bereits den Luftraum tiber dem Kanal, weswegen Churchills
Maschine teilweise im Tieftlug die Heimatinsel ansteuern musste..o

Nur einen Tag spater marschierten deutsche Truppen in das zur offenen
Stadt erkldrte Paris ein, wahrend die neue franzdsische Regierung unter dem
greisen Helden des Ersten Weltkrieges, Marschall Philippe Pétain, bereits
unverblimt von einem Waffenstillstand mit den Deutschen sprach.
Churchill sah sich somit gezwungen, General Alan Brookes dringenden Rat
endlich zu beherzigen und den letzten noch in der Bretagne stehenden
britischen Divisionen den Evakuierungsbefehl zu erteilen. Der Abzug war
ein zweites »Diinkirchen«, das allerdings schon bald in Vergessenheit
geraten sollte. Zwar gliickte es der britischen Flotte noch einmal, zwei
Divisionen mit rund 60 000 Mann einschliefllich des meisten Materials von
der bretonischen Kiiste aufzunehmen. Allerdings wurde dabei am 17. Juni
das Paketboot Lancastria der Cunard-Linie mit rund 6 000 Soldaten an Bord
von deutschen Fliegern vor der Miindung der Loire versenkt. 900
Schiffbriichige konnte der Trawler, auf dem General Alan Brooke mit
seinem Stab nach England zuriickkehrte, noch aus der See bergen.\u

Die dritte noch in Frankreich verbliebene Division der Briten, die 51
Highlander, hatte bereits am 12. Juni mit 10 000 Mann im Hafen von St.-
Valery-en-Caux vor den Deutschen kapitulieren miissen. Der Kommandeur
der Panzerdivision, die den etwa zwei Dutzend Kilometer westlich von
Dieppe gelegenen Ort nach riicksichtslosem Vormarsch umstellt hatte, hief3



