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Drogen in sozial- und kulturwissenschaftlicher
Perspektive

Eine Einleitung

Robert Feustel, Henning Schmidt-Semisch und Ulrich Brockling

Das Thema Drogen provoziert. Gleich ob in den Wissenschaften, in der Politik, in den
Medien oder in privaten Gespriachen, wenn es um Drogen geht, steigt der Erregungspegel.
Meist werden ihre Gefahren dramatisch beschworen, weit seltener wird ihr Genuss- und
Erkenntnispotential gefeiert, nur gleichgiiltig steht ihnen fast niemand gegeniiber. Die
Spannbreite der Debatten ist riesig: Sie reicht von Helmut Kohls Vision einer Gesellschaft,
,»die Rausch einmal genauso dchtet wie Kannibalismus* (zitiert in Baumgirtner 1997,
S. 9), also vom Phantasma einer drogenfreien Welt, bis zu Ronald K. Siegels ,,viertem
Trieb®, also der Vorstellung, das Bediirfnis nach dem von Drogen hervorgerufenen Rausch
sei genauso natiirlich und selbstversténdlich wie Hunger oder Durst (Siegel 2000). Drogen
werden assoziiert mit politischer und sexueller Befreiung, mit religiosen Erfahrungen und
vergleichbaren Transzendenzerlebnissen, vor allem aber mit Junkie-Elend, Spritzen auf
dem Kinderspielplatz, enthemmter Gewalt und organisierter Kriminalitiit. Schon das Wort
Drogen ist assoziativ iiberladen: Rausch, Sucht, Gefahr und die schiefe Bahn des sozialen
Abstiegs haften ebenso unmittelbar an ihm wie romantische Vorstellungen von Grenz-
tiberschreitung und Genuss ohne Arbeit.

Diese assoziative Aufladung ist nicht verwunderlich, denn wie Jay (2011, S. 9) vermerkt:
,,Keine Gesellschaft dieser Welt kommt ohne Drogen aus.“ Schon immer haben Menschen
bewusstseinsverdndernde Substanzen zu sich genommen, haben Tabak, Haschisch oder
Opium geraucht, Alkohol, Kaffee und Tee getrunken, Betel, Qat, Krduter- oder Kokablit-
ter gekaut, sich mit Hexensalben eingerieben, Kokain und Tabak geschnupft, Pilze und
Tabletten geschluckt oder schlielich Heroin, Morphium oder Kokain gespritzt. Komple-
mentir dazu existiert ein breites Wissen, wie man auch ohne die Einnahme psychoaktiver
Substanzen ,, korpereigene Drogen‘ (Zehentbauer 2013) durch Korperpraktiken (z. B. Tan-
zen, Fasten, Atmen) aktivieren kann.

Insofern ist es nur folgerichtig, dass sich die Sozial- und Kulturwissenschaften auf viel-
faltige Weise mit Fragen des Drogengebrauchs, mit ihrer Produktion und Distribution
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(etwa Hess 2015), mit Rauscherfahrungen (Legnaro 1982; Feustel 2013) und Suchtphiino-
menen (Scheerer 1995) beschiftigt haben. Die Praktiken des Konsums wurden historisch
(Schivelbusch 1990) oder kulturvergleichend (Volger und Welck 1982) untersucht, Prozes-
se der Medikalisierung (Szasz 1980) und Kriminalisierung (Quensel 1980) ebenso ana-
lysiert wie biographische Konsummuster und subjektive Sinnwelten (Korte 2007). Drogen
wurden in kulturhistorischer (Kappeler 1991; Sandgruber 1986), juristischer (Scheerer
1982) oder sozialarbeiterischer (Dollinger 2003) Perspektive verhandelt; ihr Gebrauch
wurde in die Geschichte des Konsums, der sakralen Uberschreitung oder der Devianz ein-
geordnet. Bei all dem iiberlagerten sich Faszination und Ddmonisierung, allerdings waren
die Kontroll- und Regulierungsimpulse meist stirker als das Interesse an der Erkundung
von altered states of mind.

Auch wenn archéologische Funde den Konsum bewusstseinsverdndernder Stoffe be-
reits in Steinzeitkulturen belegen, beginnt die politische Problematisierung psychotroper
Substanzen, ihrer Effekte und der dazugehorigen Praktiken erst in der friihen Neuzeit: So
war es zu Beginn des 17. Jahrhunderts dem tiirkischen Sultan Murad I'V. unertréglich, dass
die Tabak- (und Kaffee-)Hduser nicht nur Orte des Tabak- und Kaffeegenusses, sondern
zugleich Zentren offentlicher Diskussion und mithin Orte der Kritik und Opposition ge-
worden waren. Aus diesem Grund lie3 er 1633 alle Tabakhiuser niederreiflen und belegte
das Tabakrauchen mit der Todesstrafe. Bei der Fahndung bediente er sich moderner Me-
thoden, etwa der verdeckten Ermittlung und des Scheinkaufs. So berichtete ein westlicher
Beobachter mit Gespiir fiir orientalisierende Gruseleffekte: ,,Er gieng selber verkleideter
weise an die Oerter/ davon man ihm sagte, dass daselbst Toback verkauffet wiirde/ und
wenn er endlich nach Anerbietung etlicher Ducaten und Verheissung, es keinem Men-
schen zu offenbahren, ein Stiick Toback bekommen hatte/ so zuckte er Augenblicks seinen
Sebel, und schlug dem Verkauffer so gleich den Kopff hinweg* (J.G.H. 1719, S. 161). Die
Vermogen der Hingerichteten fielen an den Sultan. Das Rauchverbot erfiillte gleich meh-
rere Funktionen: Man kriminalisierte eine Verhaltensweise, die massenhaft verbreitet war
und von der viele auch nicht mehr lassen wollten, und gewann damit zugleich die Mog-
lichkeit, durch differentielle Sanktionierung im Rahmen — oder unter dem Vorwand — der
Drogenkontrolle ganz andere Ziele von politischer Repression bis zur personlichen Berei-
cherung zu verfolgen. Das Rauchen allerdings dimmten auch die zahlreichen Todesurteile
nicht wirklich ein, zumal Klima und Boden fiir den Tabakanbau sehr giinstig waren, was
die Eigenproduktion immer mehr ansteigen lie. Zudem waren die Verbote der damaligen
Zeit ohnehin meist zeitlich begrenzt: Im Fall des tiirkischen Tabakverbots kam 1648 mit
Mohamed IV. ein Sultan auf den Thron, der selbst rauchte und das Verbot rasch aufhob
(ausfiihrlicher Hess et al. 2004, S. 25ff.).

Der moderne Drogendiskurs, der im 20. Jahrhundert schlieflich zum dauerhaften glo-
balen Verbot zahlreicher Drogen fiihren sollte (Nadelman 1990), gewann jedoch erst im
ausgehenden 18. Jahrhundert an Fahrt und brachte mit der Trias Drogen, Rausch und
Sucht jene Kategorien hervor, die bis heute die Debatte konturieren. Die Kurzfassung des
immer noch diskurspriagenden Narrativs klingt etwa so: Drogen erzeugen einen Rausch,
und sie werden zu genau diesem Zweck konsumiert. Die Berauschung ist zu schon, um
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nicht bestindig wiederholt zu werden. Dieser Wiederholungszwang fithrt unweigerlich zur
Sucht, einer Abhiingigkeit, die sich korperlich und mental zeigt, den Siichtigen auszehrt
und aus dem Gesellschaftsgefiige katapultiert.

Zwar ist unstrittig, dass alle drei Aspekte irgendwie miteinander zu tun haben konnen.
Genauer besehen eroffnet sich allerdings ein heterogenes Feld, das einer detaillierten Ana-
lyse bedarf. So ist bereits die Frage danach, was genau Drogen sind, weder im historischen
Lingsschnitt noch im kulturellen Vergleich klar zu beantworten (vgl. Vogt und Scheerer
1989, S. 5ff.). Eine Minimaldefinition konnte vom Begriff ,,psychoaktive Substanz* aus-
gehen, der sich auf Stoffe bezieht, welche die Wahrnehmung und das Erleben auf irgend-
eine Weise verdndern (vgl. Von Heyden et al. 2017, S. 4). Der Begriff der psychoaktiven
Substanz schlieit zwar auch Medikamente oder Bestandteile von Nahrungsmitteln und
Gewlirzen ein, die psychoaktive Wirkungen zeitigen konnen, zugleich aber ist er offen ge-
nug, um weitere Differenzierungen zu erlauben. Unterscheiden lassen sich z. B. die Zwe-
cke der Einnahme, wobei von den Konsumierenden ganz unterschiedliche Erwartungen
an die psychoaktiven Substanzen herangetragen werden: Eine Person kann etwa glauben,
dass ein Rumgrog nach einem kalten Winterspaziergang dazu beitrégt, eine Erkiltung zu
vermeiden. Zu diesem Zweck eingenommen, wire der Rumgrog ein vorbeugendes Haus-
mittel. Denselben Rumgrog kann man aber auch als Genussmittel bezeichnen, wenn er mit
Lust am Geschmack sowie aufgrund seiner wohlig-wdrmenden Wirkung getrunken wird.
Trinkt man den Rumgrog in geselliger Runde und wegen dessen berauschender Wirkung,
so stellt die Substanz — in diesem Zusammenhang und zu diesem Zweck konsumiert — am
ehesten ein Rauschmittel dar. Setzt nach etlichen Glasern Rumgrog eine toxische Wir-
kung ein, entspricht das Getrink moglicherweise einem Rauschgift.

Es ist also nicht das alkoholische Getrink an sich, das eine immer gleiche Wirkung
erzeugt, sondern es sind die Konsumierenden, die ihre disparaten Wirkungserwartungen
an die Substanz herantragen. Ahnliches gilt auch fiir alle anderen Substanzen. So gibt es
etwa keinen chemischen Unterschied zwischen dem Morphium, das an Schmerzen leiden-
den Patientinnen und Patienten im Krankenhaus appliziert wird, und jenem Morphium,
welches sich ein Opiat-Liebhaber aus anderen Griinden zuhause injiziert. Die Motive und
subjektiven Bedeutungen der Einnahme sind allerdings verschieden und damit auch die
erhofften und die tatséchlich eintretenden Wirkungen des Konsums: Ob eine Substanz
also als Medikament oder als Genussmittel wirkt, hiingt nicht in erster Linie und schon
gar nicht allein am Stoff selbst, sondern folgt subjektiven Erwartungen und diskursiven
Differenzierungsprozessen.

Folgt man einem solchen Verstindnis von Drogen und differenziert zwischen psycho-
aktiver Substanz und zweckbestimmten Mitteln, so ergeben sich daraus zwei Konsequen-
zen: Zum einen sind Drogen nicht aus sich heraus Heil-, Genuss- oder Rauschmittel bzw.
Rauschgifte, sondern sie werden dazu durch gesellschaftliche Definitionen und spezifi-
sche Zweckbestimmungen der Konsumierenden gemacht. Zum anderen gibt es weder ge-
fahrliche noch ungefihrliche, weder harte noch weiche Drogen, sondern nur gefdhrliche
oder weniger gefihrliche, harte oder weiche Konsumformen. Diese bestimmen sich durch
Art der Einnahme, Dosis, Haufigkeit usw. In unserer Alkoholkultur etwa, die den Alko-
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holgehalt der verschiedenen Getrinke in der Groe der entsprechenden Gliser reflektiert,
wire dann ein Schnapskonsum aus Mafkriigen eine extrem harte, ein Bierkonsum aus
Schnaps-Glisern hingegen eine sehr weiche Konsumform.

Ein solches Verstindnis psychoaktiver Substanzen erleichtert es, sich auf Drogen in
einer nicht von vornherein wertenden Weise zu beziehen, ohne einige — also alle illegalen
— pauschal zu verteufeln und andere — die legalen — unhinterfragt in positivem Licht er-
scheinen zu lassen. Es ermdglicht eine Perspektive auf Drogenkonsum, die nicht nur die
Droge selbst in den Blick nimmt, sondern vor allem die Konsumierenden sowie die sie
umgebende Kultur.

In der Drogenforschung wurden diese drei Aspekte mit den Schlagwortern ,,Drug, Set
und Setting® umschrieben (Zinberg 1984): Die Droge selbst (Drug) bewirkt eine meta-
bolisch begriindete Verdnderung, deren konkrete Auspriagung oder Bedeutung von den in-
dividuellen Dispositionen der Konsumierenden (Set) sowie den situativen und kulturellen
Umgebungsvariablen (Setting) abhiingt. Um Drogenkonsum zu verstehen und kulturwis-
senschaftlich bzw. soziologisch einordnen zu konnen, sind alle drei Elemente wesentlich,
wobei das Setting wiederum unterschiedlich weit gefasst werden kann: Es bezieht sich
einerseits auf die konkreten Konsumkontexte (auf Partys, zu Hause, allein oder in Grup-
pen etc.), die einen wichtigen Einfluss auf die Effekte des Konsums ausiiben; andererseits
ist es wissensgeschichtlich sinnvoll, das Setting weiter zu fassen und nach den kulturellen
Rahmungen zu fragen, die bestimmte Erfahrungswelten {iberhaupt erst moglich gemacht
haben. Es wire beispielsweise vor der Erfindung des Wahnsinns in moderner Gestalt
(Foucault 1973) nicht moglich gewesen, Drogenerfahrungen als ein Irresein auf Zeit oder
als Modellpsychose zu verhandeln, wie dies seit Mitte des 19. Jahrhunderts wiederholt ge-
tan wurde (Moreau de Tours 1973 [1845]; Beringer 1927). So betrachtet, muss schliefSlich
,»in Rechnung gestellt werden, dass das Setting die beiden anderen Variablen umschlief3t
und in ihren Bedeutungen bedingt: Bedeutungszuweisungen mit Blick auf Drug und Set
sind nur vor dem Hintergrund der jeweiligen Kultur (also des Settings) denkbar. Diese
Kulturgebundenheit betrifft den Konsum und seine Wirkungen, aber auch die Sucht*
(Schmidt-Semisch und Dollinger 2018, S. 35).

Auch Sucht und Abhingigkeit entpuppen sich vor diesem Hintergrund als Erkldrungs-
konzepte (Herwig-Lempp 1994), die von diskursiven oder kulturellen Bedingungen ge-
prigt sind: ,,Mit dem Begriff der Sucht®, fasst Claudia Wiesemann (2000) die Historizitét
ihres Gegenstands zusammen, ,,wurde der gesunde, normale duBerlich unauffillige Kor-
per fiir den medizinischen Blick erschlossen. [...] Damit verlagerte sich das Interesse an
den Wirkungen von Opium und Alkohol weg von den offensichtlichen Zeichen des Rau-
sches und der Vergiftung hin zu den heimlichen Zeichen der Gewohnung und Abhingig-
keit* (ebd., S. 126). Einige Beitriige des vorliegenden Handbuchs diskutieren die kultur-,
sozial- und wissensgeschichtlichen Kontexte, die ein Denken in Kategorien von Sucht und
Abhingigkeit erst moglich machen.

Weil Drogen und ihre Effekte individuell und kollektiv, privat und politisch, medizi-
nisch und philosophisch umkampft sind, weil sie an den diffusen Grenzen von Individu-
um und Gesellschaft, subjektivem Erleben und diskursiver Ordnung situiert sind und diese



Drogen in sozial- und kulturwissenschaftlicher Perspektive 5

Grenzen fortwihrend iiberschreiten, verschieben oder verwischen, verlangt ihre sozio-
logische und kulturwissenschaftliche Untersuchung nach boundary work (Lamont und
Molnéar 2002; Abbott 1995). Das zeigt sich exemplarisch im Verhiltnis zwischen Drogen-
rausch und den Schwierigkeiten, diesen sprachlich zu fassen: Drogenkonsum produziert
idiosynkratische und deshalb schwerlich kommunizierbare Erfahrungen und zugleich das
Bediirfnis, genau diese mitzuteilen, was zu eher holprigen Versuchen fiihrt, die héufig ihr
eigenes Ungeniigen mitthematisieren. Die unbedingte Individualitit des Rauschs kolli-
diert mit der Notwendigkeit intersubjektiver Verstandigung, wenn es darum geht, dariiber
zu sprechen. Dabei ist Rausch ein Containerbegriff, der so Verschiedenes umfasst wie
Beschleunigungserfahrungen und die Suggestion erhohter Leistungsfahigkeit etwa nach
dem Konsum von Kokain oder Amphetaminen, Gefiihle der Ruhe und Entspannung, ge-
steigerte und verzerrte sensorische Wahrnehmungen bis hin zu restlos entriickten Erleb-
nissen oder heftigen kognitiven Dissonanzen durch LSD.!

Ebenso zwiespiltig erscheinen Drogenkonsum und Rausch im Hinblick auf das Ver-
hiltnis von Individuum und Gesellschaft: Einerseits gehort die intentionale Berauschung
in den Bereich individueller Freiheitsrechte,?> andererseits gelten zumindest bestimmte
Berauschungspraktiken als politisch bedrohlich, weil sie das Arbeitsethos untergraben
und damit das Gesellschaftsgefiige als Ganzes gefihrden. SchlieBlich kreuzen Drogen
und Rausch immer wieder die historisch variable Grenze von Kultur und Natur (Sarasin
2003): Neurophysiologische Reaktionen, die unmittelbar mit der Individualitit der Kon-
sumierenden in Wechselwirkung stehen, werden sprachlich oder diskursiv eingeordnet,
verallgemeinert und kategorisiert. Die Geschichte des Wissens zeigt, dass das nicht zu
leugnende biochemische Substrat von Drogenwirkungen sehr unterschiedlich symboli-
siert, also in kommunizierbares Wissen transferiert wurde. Kurz: Drogenkonsum und
Rausch als neurophysiologischer Effekt, individuelle Erfahrung, soziales Geschehen oder
politisches Problem bewegen sich bestdndig innerhalb des Dreiecks von Natur, Subjekt
und Gesellschaft.

Die Beitridge des vorliegenden Bands kartographieren das soziologische und kultur-
wissenschaftliche Feld in Bezug auf Drogen und die mit ihnen verbundenen sozialen, ge-
sellschaftlichen und politischen Praktiken. Die Sozial- und Kulturwissenschaften liefern
zwar vielfiltige Theorien und empirische Analysen. Hiufig, aus unserer Sicht zu hiufig je-
doch beschiftigten sie sich mit Praktiken des Drogengebrauchs unter der Perspektive der
Devianz. Wenn es um Drogen geht, wechselt man ins Register der Soziologie abweichen-
den Verhaltens. Drogen erscheinen als gefidhrlich oder riskant, Analysen ihres Gebrauchs

1 Zu genaueren Differenzierung von Rausch, Trance und Ekstase siehe u. a. Schetsche et al.
2016.

2 ,Nevertheless, when there is not a certainty, but only a danger of mischief, no one but the
person himself can judge of the sufficiency of the motive which may prompt him to incur the
risk: in this case, therefore, (unless he is a child, or delirious, or in some state of excitement
or absorption incompatible with the full use of the reflecting faculty) he ought, I conceive, to
be only warned of the danger; not forcibly prevented from exposing himself to it.“ (Mill 1869,
V.5).
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sollen Wege zu Privention und Therapie aufzeigen. Kriminologische Arbeiten verkniipfen
Drogenkonsum und Delinquenz, psychologische Ansitze fragen nach den individuellen
Bedingungen und Folgen des Konsums, der als Ausdruck einer individuellen oder sozia-
len Problemkonstellation gefasst wird, die durch psychoaktive Stoffe verdringt oder um-
schifft werden sollen (etwa Hurrelmann 2000). Wenn schlieflich das Thema Drogen me-
dizinisch erschlossen wird, stehen selbstredend physiologische Aspekte im Vordergrund,
wobei auch hier fast immer implizit und explizit individuelle und soziale Drogenprobleme
vorausgesetzt werden. Drogenkonsum gilt als Pathologie, das Paradigma der Abstinenz ist
nach wie vor tonangebend.

Das vorliegende Handbuch entzieht sich diesen Engfiihrungen und prisentiert unter-
schiedliche soziologische und kulturwissenschaftliche Zugéinge zu Drogen, Drogenkon-
sum und -handel, zu Rausch, Sucht und deren Historizitét, ohne von vornherein jenen
problemfixierten Blick einzunehmen, den der US-amerikanische Soziologe David Mat-
za (1973, S. 22) die ,,Priaventionsperspektive* genannt hat. Weil diese ausschliellich von
dem Ziel geleitet ist, die zu untersuchenden Phinomene zum Verschwinden zu bringen,
verstellt sie sich die Moglichkeit, diese zu verstehen. ,,Nur mit der Perspektive des Ver-
stehens®, hilt Matza dagegen, ,.konnen die Struktur der sozialen Verhaltensmuster und
die vielfiltigen Nuancen menschlichen Eingehens auf diese Muster erfalit und analysiert
werden. Ohne Verstehen und Einfiihlung kdnnen wir vielleicht die offen zutage liegenden
Fakten in Bezug auf ein bestimmtes Phiinomen sammeln und die darauf gerichteten Mal3-
nahmen kritisieren, aber es wird uns nicht gelingen, in zureichender Tiefe seinen Sinn fiir
die beteiligten Subjekte und seine Stellung im gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang
zu betrachten.” In diesem Sinne steht im Fokus des vorliegenden Bandes die Reflexion je-
ner sozialen und kulturellen Bedingungen, welche die Gleichsetzung von Drogengebrauch
und individuellen und oder sozialen Problemen stetig (re-)produzieren. Drogengebrauch
wird — statt nur als abweichendes Verhalten zu gelten — als eine kulturelle Praxis ver-
standen, die mit disparaten Deutungsmustern verbunden ist und auf heterogene Weise
gesellschaftliche Wirkung entfaltet. Im Gegensatz zu juristischen, medizinischen oder
sozialarbeiterischen Zugingen, die ihrem Anspruch nach rechtlich-sanktionierendes, the-
rapeutisches oder beratend-unterstiitzendes Handeln begriinden und anleiten sollen, zielen
die hier versammelten sozial- und kulturwissenschaftlichen Beitrdge zuallererst darauf,
jene sozialen, kulturellen und wissensgeschichtlichen Bedingungen zu analysieren, die
ein spezifisch modernes Sprechen iiber Drogen und ihren Konsum erst ermoglichen. Dazu
gehort an prominenter Stelle auch die Frage, woher die Idee der Prohibition bestimmter
Substanzen stammt, welchen politischen Rationalititen sie folgt, was sie ins Rollen ge-
bracht hat und bis heute aufrecht erhilt.

Das Handbuch liefert auf der einen Seite einen — zweifellos unvollstindigen — Uber-
blick tiber die vielfiltigen sozial- und kulturwissenschaftlichen Forschungen zu Drogen-
produktion, -handel und -konsum, es thematisiert Gebrauchsweisen und Bedeutungszu-
schreibungen und diskutiert rechtliche wie politische Regulierungen. Auf der anderen
Seite befragen die Beitriige unterschiedliche sozial- und kulturwissenschaftliche Schulen
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und Arbeitsfelder darauf, welche Forschungsfragen, theoretische Rahmungen und Er-
kenntnisse diese fiir das Verstdndnis von Drogen und ihres Gebrauchs bereitstellen.

Statt die eingeschliffene Verkettung von Droge und Problem fortzuschreiben, richtet
sich das Augenmerk auf die Problematisierungsweisen, also auf die sozialen und kulturel-
len Praktiken, tiber die Drogen und Rausch auf unterschiedliche Weise zu einem sozialen
und gesellschaftlichen Problem gemacht wurden und werden (Foucault 2005b). Das erfor-
dert iliber gegenwartsbezogene Analysen hinaus eine historische und kulturvergleichende
Perspektive, die deutlich macht, dass Drogen nicht immer auf dieselbe Weise verstanden
und eingeordnet, also zum Problem individueller Lebensfithrung und gesellschaftlicher
Ordnung gemacht wurden, wie es heute der Fall ist. Vielmehr haben sich insbesondere im
19. und 20. Jahrhunderts die sozialen und kulturellen Voraussetzungen und Betrachtungs-
weisen grundsitzlich verschoben: ,,Without the basis of a science of human behaviour®,
schreibt Carol Smart (1984, S. 33), ,,there is no possibility of defining certain behaviours
as socially harmful or even social at all. The rise of such conceptualizations [Drogensucht]
therefore depended upon the development of certain forms of knowledge or, to put it con-
versely, as knowledge creates its own object of knowledge the identification of behaviours
as social problems or even the ability to differentiate criminal harm or individual harm, is
a product of a specific form of knowledge.”

Entledigt man sich der verengenden Zwangskoppelung von Droge und Problem, zeigt
sich ein heterogenes und komplexes Bild. ,,Die Drogen bilden®, schreibt Michel Foucault
(2005a, S. 913) auf diesen Umstand hinweisend, ,,einen Teil unserer Kultur. Genauso wie
es gute und schlechte Musik gibt, gibt es gute und schlechte Drogen. Und daher konnen
wir, genauso wenig wie wir sagen konnen, wir seien gegen‘ Musik, nicht sagen, wir seien

gegen‘ Drogen.“ Es bedeutet indes genauso wenig, fiir Drogen zu sein, sondern glei-

chermaflen ddmonisierende wie romantisierende Wertungen zuriickzustellen, sich Patho-
logisierungen und Kriminalisierungen ebenso zu verweigern wie einem normalisierenden
Blick. Auf diese Weise ist es vielleicht moglich, zu genaueren Einsichten iiber Drogen,
Rausch und Sucht zu gelangen.

Zum Aufbau des Handbuchs

Der Band wird erdffnet mit Beitrigen zur Kulturgeschichte der Drogen und des Rauschs
(Kapitel I), welche die dann folgenden soziologischen und kulturwissenschaftlichen Ein-
ordnungs- oder Deutungsversuche historisch rahmen. Der Bogen spannt sich von Friih-
formen menschlicher Vergesellschaftung bis zur Gegenwart.

Landldufig gilt: Wer iiber Drogen spricht, darf von Sucht nicht schweigen. Diese dis-
kursive Selbstverstiandlichkeit bedarf einer doppelten Einordnung oder Relativierung.
Einerseits fiihren nur einige Drogen unter bestimmten Konsumvoraussetzungen zu Ver-
haltensweisen, die iiblicherweise Sucht genannt werden und ohne Zweifel fiir Individu-
um und Gesellschaft problematisch sein kdnnen. Andererseits ist das Konzept Sucht ver-

3 Ahnlich argumentieren Osborne (1998, S. 261), McDonald (1994). Zum Suchtthema aus anth-
ropologischer Perspektive Schuller und Kleber (1993).
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gleichsweise jung und taucht erst im 18. Jahrhundert auf. Auch friihere Zeiten kannten
problematische Formen des Drogenkonsums, aber weder den Begriff noch das Phinomen
der Sucht. Der zweite Abschnitt (Kapitel IT) beschiftigt sich aus verschiedenen Perspekti-
ven mit Pathologisierungen des Drogengebrauchs als Sucht und rekonstruiert so ein zent-
rales Flement der diskursiven Kopplung von Droge und Problem.

Der daran anschlieende, im Hinblick auf die Zahl der Beitrige umfangreichste Ab-
schnitt (Kapitel III) stellt unterschiedliche soziologische und kulturwissenschaftliche Zu-
ginge vor, die fiir die theoretische ErschlieBung von Drogen und ihrem Gebrauch frucht-
bar gemacht wurden oder gemacht werden konnen. In diesem Sinne diskutiert werden
unter anderem Durkheims Theorie des Sakralen, die Cultural Studies, die Systemtheorie
und die Actor Network Theory, aber auch Wissenssoziologie und Kritische Theorie so-
wie raum- bzw. stadtsoziologische Arbeiten. Deutlich wird in der Gegeniiberstellung, dass
nicht alle theoretischen Schulen oder Teildisziplinen sich explizit mit dem Thema Drogen
beschiftigt haben. Die Leerstellen sind uniibersehbar. Einige der hier zusammengestellten
Beitrige haben insofern explorativen Charakter und fragen, wie die jeweiligen theoreti-
schen Werkzeuge genutzt werden konnten, um kiinftige Forschungen anzuleiten.

Kapitel IV schwenkt zu Fragen der politischen Okonomie der Drogen iiber, also zu den
komplexen Verhiltnissen von Drogen, Staaten und Mérkten. Weil zumindest die jiingere
Vergangenheit von Verbotsszenarien dominiert ist — angefangen bei der Apothekenpflicht
fiir Opiate und Haschischprodukte 1868 (Berridge 1987) bis zum ,,War on Drugs* —, fo-
kussieren die Beitridge in erster Linie die Geschichte der Prohibition. Analysiert werden
die langen Linien und unterschiedlichen Skalierungen des Handels, die Grenzen und
Nebeneffekte des ,,Kriegs gegen die Drogen bis hin zu aktuellen Verdnderungen des
Drogenhandels durch neue Distributionswege im sogenannten Darknet. Eine nicht ganz
neue, aber wesentliche Erkenntnis der vorgestellten Forschungsergebnisse lautet: Das Ver-
bot von Drogen und die Kriminalisierung ihres Konsums haben vor allem Probleme pro-
duziert, statt welche zu l6sen.

Drogen irritieren szientifische Rationalitits- und Ordnungsanspriiche. Die subjektiven
Wahrnehmungen und Erlebnisse, die im Zusammenhang mit dem Gebrauch von Drogen
gemacht werden, lassen sich nur schwer in einer sachlich reflektierenden Sprache aus-
driicken. Die Alteritdit von Rauscherfahrungen beeintrichtigt die Moglichkeit, iiber sie
zu sprechen; zumindest in den Grenzen einer auf intersubjektive Nachvollziehbarkeit und
methodische Uberpriifbarkeit abzielenden wissenschaftlichen Argumentation. Das ver-
langt nach Darstellungsformen, die sich weder ins Literarische zuriickziehen, noch ihren
Gegenstand gewaltsam rationalisieren. John Law (2010) plddiert in seinem Aufsatz Ma-
king a Mass with Method fiir ein moglichst offenes Vorgehen, das sich ins Feld begibt, den
Akteuren folgt und das Gesprich mit ihnen sucht, statt um jeden Preis zu systematisieren
und ,,Dinge, die nicht wirklich passen®, kurzerhand auszuklammern (ebd., S. 159). Kapi-
tel V greift diese Forderung auf und prisentiert ausgewihlte ethnographische Streifziige.
Auch diese kommen nicht ohne Verallgemeinerungen aus, sie konzentrieren sich aber auf
dichte Beschreibungen und Interviewstudien, welche subjektive Sinnwelten rekonstruie-
ren und die bisweilen verstorende Fremdheit der Erfahrungs- und Lebenswelten von Dro-
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genkonsumentinnen und -konsumenten kenntlich machen, statt sie in vorgefertigte Schub-
laden einzusortieren.

Abgerundet wird der Band durch eine Reihe von klassischen Texten zur sozial- und
kulturwissenschaftlichen Drogenforschung. Die Auswahl konzentriert sich auf Beitrige,
die auf verschiedene Weise dem grundlegenden Impuls des Bandes folgen, die vermeint-
lichen Selbstverstindlichkeiten des Sprechens iiber Drogen — etwa die Autonomie der phy-
siologischen Drogenwirkung, die Existenz von Sucht, die Gegeniiberstellung von Droge
und Nicht-Droge oder das Ideal eines drogenfreien Lebens — zu problematisieren.

Obwohl der vorliegende Band das Wort Handbuch im Titel fiihrt, ist er weit davon
entfernt, samtliche Aspekte sozial- und kulturwissenschaftlicher Drogenforschung aufzu-
greifen. Dass Vollstidndigkeit weder angestrebt war noch erreicht wurde, hat verschiedene
Griinde: Zum einen ist die Beschiftigung mit Drogen und ihrem Gebrauch trotz einer
Vielzahl von Einzelstudien kein prominentes Forschungsfeld, was dazu fiihrt, dass so gut
wie keine systematischen Gesamtdarstellungen existieren, auf die ein Handbuch hitte auf-
bauen konnen. Zum anderen hat der fragmentarische Zuschnitt mit der notorischen Unver-
fligbarkeit des Gegenstands selbst zu tun: Was kulturell bzw. kulturgeschichtlich und so-
zial an die Grenzen des Verstandes fiihrt (und moglicherweise dariiber hinaus), ldsst sich
schwerlich akademisch einhegen. Zudem enthiillt die Beschiftigung mit Drogen mehr
als andere Themen die ,,Unerbittlichkeit der Historizitdt*“ (Brieler 1998), die gleichsam
permanenten Verschiebungen also, die den Forschungsgegenstand genauso wie das For-
schungsfeld dezentrieren. Einzelne durchaus wichtige Themen sind aus anderen Griinden
leider auf der Strecke geblieben. Nicht fiir alle urspriinglich vorgesehenen Beitrige haben
wir Autorinnen oder Autoren gefunden. Einige der Leerstellen seien benannt: So fehlt eine
zeitsoziologische Analyse, was bedauerlich ist, weil die wahrgenommene Verinderung
des Raum-Zeit-Gefiiges seit dem 19. Jahrhundert ein bestindig wiederkehrender Topos
von theoretischen und literarischen Rauscherzédhlungen ist, die mit den Beschleunigungs-
tendenzen im digitalen Kapitalismus noch einmal an Bedeutung gewonnen hat. Mehr Auf-
merksamkeit hitten auch rechtssoziologische Fragen verdient. Dasselbe gilt fiir eine an
Foucault geschulte Untersuchung zum Verhiltnis von Macht und Wissen oder Biopolitik
in Bezug auf Drogen oder fiir Analysen klassen- und milieuspezifischer Distinktionsme-
chanismen im Hinblick auf Drogenkonsum im Gefolge Pierre Bourdieus oder Ansitze,
eine Entscheidung fiir oder gegen den Konsum von Drogen mit Theorien der rationalen
Wahl zu erkldren. Unterbelichtet bleibt schlielich der Zusammenhang von Rassismus
und Kriminalisierung des Drogenkonsums. Insgesamt hitte das vorliegende Handbuch
noch umfangreicher ausfallen konnen, als es ohnehin schon ist.

An einem Projekt dieses Umfanges haben viele Personen Anteil: Wir bedanken uns vor
allem bei den Autoren und Autorinnen, die uns ihre Beitrdge zur Verfiigung gestellt und
deren Geduld wir mit unseren Uberarbeitungswiinschen strapaziert haben. Besonderer
Dank gilt zudem Wibke Liebhart, die alle Texte sorgfiltig lektoriert, Fabienne Schnepf,
die sie formal vereinheitlicht hat, sowie Cori Mackrodt vom Springer-Verlag, die das Vor-
haben angeregt und mit groem Engagement bis zur Drucklegung begleitet hat.
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Trotz intensiver Recherche war es leider nicht méglich, die Rechteinhaber der Texte
von Paul Parin Weise Pharma-Greise und Thomas S. Szasz Pharmakos oder Siinden-
bock: Die Entdeckung der Drogensucht ausfindig zu machen. Wir bitten darum, sich im
Falle entsprechender Anspriiche an den Verlag zu wenden.
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Zusammenfassung

Die Sanktionierung von bewusstseinsverindernden Substanzen ist ein relativ neues
Phianomen. Tatsichlich zeigen archéologische Quellen, dass die Nutzung dieser als
»Drogen“ oder ,,Rauschmittel bezeichneten Stoffe sehr weit in der Menschheitsge-
schichte zuriickdatiert werden kann. Sowohl archidologische als auch ethnologische Be-
lege deuten darauf hin, dass in vormodernen Gesellschaften zwar oft keine prinzipielle
Sanktionierung vorlag, dass aber durchaus Reglementierungen existierten, welche die
Nutzung entsprechender Stoffe auf spezielle Anlédsse, Gelegenheiten oder Nutzergrup-
pen einschrinkten. Daher kann fiir diese Substanzen von einer grundsitzlich anderen
sozialen Rolle ausgegangen werden als in den modernen, ,westlichen™ Nationen.

Schliisselbegriffe: Drogen, Gesellschaft, Archdologie, Ethnologie

1 Einleitung und Begriffsbestimmung

Soziologische Antworten auf die Frage nach der gesellschaftlichen Rolle von Drogen
heben vor allem auf eine Kontextualisierung der Nutzung und Wertstellung psychotroper
Substanzen und der damit verbundenen Akteure ab. Dabei wird jedoch oft auer Acht ge-
lassen, dass die meisten als ,,Drogen” bezeichneten Stoffe eine eigenstindige historische
Entwicklung durchlebt haben, die sich gerade bei den organischen Substanzen in ihrer
Zugehorigkeit zur Klasse der seit langem bekannten ,,Kulturpflanzen® dufert.
Tatsdchlich reicht die Tradition der Verwendung von Drogen weit in die menschliche
Zivilisationsgeschichte zuriick, wobei auch hier zum Teil deutliche Differenzierungen
vorliegen. Der folgende Beitrag steckt daher einen groben Rahmen ab, in dem die Nutzung
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und Verwendung von Drogen in vormodernen, nicht-staatlichen Gesellschaften schlag-
lichtartig beleuchtet werden soll.

Einer solchen, auf einigen wenigen Beispielen aufbauenden Vorstellung miissen je-
doch zunichst einige Definitionen vorangestellt werden. So ist zunéchst zu klaren, was
tiberhaupt mit ,yormodernen® Gesellschaften gemeint ist — liee sich doch prinzipiell die
breite Masse archiologischer Kulturkomplexe und aus der Warte des Primitivismus auch
zahlreiches ethnologisches Material darunter subsumieren. Unter vormodernen oder tra-
ditionellen Gesellschaften werden daher im Folgenden ,,Lager- und Dorfgemeinschaften
in wild- und feldbeuterischen, agrarischen und hirtennomadischen Kulturen verstanden,
die zum Zeitpunkt ihrer Erforschung noch nicht oder nur kaum in Beriihrung mit den
neuzeitlichen Industriezivilisationen gekommen waren. Ihr Leben verlief strikt im Rah-
men der altiiberlieferten Traditionen (daher der Terminus traditionelle Gesellschaft®), die
durch das Beispiel der Vorfahren (Ahnen) geheiligt und durch die Schépfung sanktioniert
waren und darum als unantastbar galten” (Miiller 1997, S. 10).

Auch wenn diese Definition somit das ethnologische Material zumindest auf Gesell-
schaften vor einem Kontakt mit den Industrienationen beschrinkt, hilft der Begriff fiir
die Bestimmung archéologischer Beispiele zunichst nur wenig weiter. Fiir die archidologi-
sche Begriffsnutzung muss auf der einen Seite zwischen friihstaatlichen Komplexen, etwa
der romischen Republik, dem dynastischen Agypten oder Sumer, und ilteren, nichtstaat-
lichen Vergesellschaftungsformen auf der anderen Seite unterschieden werden. Dieser
Unterschied, der bereits vielfach aufgearbeitet wurde (vgl. u.a. Geller 1993; Guasch-Jané
2008, 2011; Hartman und Oppenheim 1950; Mez-Mangold 1971; Schmidt 1927), beruht
vor allem darauf, dass ,,Drogen‘ zu dieser Zeit bereits etablierte Positionen innerhalb der
sozialen Stratifizierung eingenommen hatten, so dass breit gefdcherte Nutzungskontexte,
ja sogar ein gut strukturiertes und spezialisiertes Handelsnetzwerk etabliert waren (vgl.
Schmidt 1927). Auch zeigen sich deutlich differenzierte Nutzungssphiren.

Der stoffspezifische Nutzungskontext und die damit verbundene Variationsbreite brin-
gen uns zum zweiten Problem: dem der Begrifflichkeit. Dabei reicht der Definitionsra-
dius des Terminus ,,Drogen‘ sehr weit, wie schon die Masse an Synonymen zeigt: Neben
Drogen stehen Begriffe wie Rausch- und Betdubungsmittel, Rauschgift, Halluzinogene
oder Narkotika und schlieBlich allgemeine Umschreibungen wie bewusstseinsveréindern-
de Stoffe (fiir die Etymologie einiger dieser Begriffe vgl. Schultes und Hoffmann 2001,
S. 10). In der terminologischen Klassifikation finden sich auch Versuche, Bezeichnun-
gen auf Wirkungsklassen aufzubauen, etwa bei Rosenbohm (1991, S. 17): (1) ,Euphorica’,
Mittel der Seelenberuhigung wie Opium oder Heroin; (2) Inertia‘, Berauschungsmittel
wie Alkohol, Chloroform oder Ather; (3) Hypnotica’, also Schlafmittel; (4) Excitantia’,
Erregungsmittel wie Kampfer, Betel, Kat, Koffein, Tee, Mate, Kakao oder Kokain; (5)
Phantastica’, Sinnestduschungsmittel wie Fliegenpilz, Peyote, Bilsenkraut, Stechapfel
und andere.

Auch wenn solche Klassifizierungen und Kategorisierungen wie ,,Schlafmittel” durch-
aus relevante Untergliederungen und Einzelfallstudien ermoglichen, wollen wir hier auf
den grundlegenden Faktor, die bewusstseinsverdndernde Wirkung, verweisen, aufgrund
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derer viele der genannten Stoffe seit dem Zeitalter der Aufklidrung geédchtet wurden.
Im Vordergrund steht somit die Tatsache, dass die entsprechenden Stoffe eine messba-
re Verdnderung der alltidglichen Realitéts- und Selbstwahrnehmung bewirken und daher
zu einem verdnderten Bewusstseinszustand, zu ,,altered states of conscioussness®, kurz
»ASC*, fithren (zur Problematik der ASC und solcher Konzepte wie Trance und Ekstase
vgl. u.a. Reymann 2015, S. 47ff.; Rosenbohm 1991, S. 20f)). Im Folgenden sollen daher
lediglich jene Stoffe betrachtet werden, die vor einer intendierten Intoxikation bewusst an-
oder abgebaut, beziehungsweise angefertigt und im Rahmen eines Einnahmevorganges
mit dem Zweck verwendet wurden, stark verdnderte Bewusstseinszustinde zu erreichen.
Gegenstand der folgenden Ausfiihrungen sind also jene Substanzen, ,.which act primarily
upon the central nervous system where they affect brain function, resulting in temporary
changes in perception, mood, consciousness, cognition and behavior® (Guerra-Doce 2014,
S. 751f).

Wenn wir Drogen also auf eine spezifische Wirkung im zentralen Nervensystem redu-
zieren, konnen wir die darunter zu fassenden Stoffen deutlich einschrinken. Selbst dann
verbleibt noch eine grofle Zahl an Stoffen und es fillt auf, dass die meisten dieser Stoffe
vor allem pflanzlichen Ursprungs sind. Weiterhin reduziert sich die Zahl der zu behan-
delnden Drogen, wenn der Betrachtungswinkel zunichst auf Europa und den mediter-
ranen Raum beschrinkt wird — in einem spéteren Exkurs werde ich aber noch nédher auf
Siid- und Mesoamerika eingehen.

Aus der groBlen Vielfalt europidischer Pflanzen stechen Alraune (Mandragora officina-
rum), Bilsenkraut (Hyoscyamus), Cannabis (Cannabis sp.), die Kapseln des Schlafmohns
(P. somniferium) und Stechapfel (Datura) hervor. Auch Meerstiaubelkraut (Ephedra sp.),
dessen natiirlicher Wirkstoff Ephedrin dhnliche Wirkungen wie die Designerdroge Crys-
tal Meth hervorruft, kommt in Europa vor. Neben diesen pflanzlichen Stoffen miissen
zahlreiche Pilze mit halluzinogener Wirkung, etwa der Fliegenpilz (Amanita muscaria),
Mutterkorn (Claviceps purpurea) und der Spitzkeglige Kahlkopf (Psylocybe semilancea-
ta) genannt werden, sowie schlieflich Getrinke, die auf der Vergidrung von pflanzlichen
oder tierischen Produkten basieren und dadurch mit Ethanol angereichert sind, kurz: Al-
kohol.

1.1 Probleme bei der archdaologischen und ethnologischen
Anndherung an Drogen

Bei der Beschiftigung mit dem Thema Drogen in Archiologie und Ethnologie ist die Nut-
zung eindeutig wissenschaftlich deklarierter Fachliteratur oft problematisch. MafB3geblich
ist dies wohl durch die Entstehung der sogenannten ,,Ethnobotanik* in den 1940er- und
1950er-Jahren begriindet, bei der neben der reinen Identifikation und Beschreibung des
Einsatzes von bewusstseinsveriandernden Substanzen in indigenen Gemeinschaften auch
das Interesse der Selbsterfahrung mitschwang (vgl. hierzu weiterfiihrend Rosenbohm
1991). In den entsprechenden Arbeiten werden héufig universelle Mythologien unkritisch
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mit praktischen Selbstversuchen kombiniert, so dass oft eher eine missionarische als do-
kumentierende Motivation im Vordergrund steht. Mafgeblich fiir diese Richtung sind
unter anderem die Arbeiten des Ethnologen und Neo-Schamanen Christian Rétsch oder
der amerikanischen Ethnologen Carlos Castaneda und Michael Harner, deren Werke viele
Autoren beeinflussten (vgl. u.a. Castaneda 1967; Harner 1973; Rétsch 1987, 1998). Diese
Begeisterung fiir neoreligiose und progressive Konzepte (vor allem nach dem Zweiten
Weltkrieg) und die damit einhergehende Schwemme an Literatur — flankiert von reak-
tiondrer Restriktion der allgemeinen Forschung — erklaren womdglich das Dilemma der
Literatur zu Drogen in vormodernen Gesellschaften: Trotz einer schier uniiberschaubaren
Menge an ethnographischen Arbeiten und zahlreichen archédologischen Fundkomplexen
gibt es nur wenige fokussierte Studien, diese sind oft von einem entsprechenden Zeitgeist
gepragt.

Einige hervorstechende Ausnahmen gerade im Bereich der Archiologie sind die Ausei-
nandersetzungen Peter Fursts (1972, 1976) und Andrew Sherratts (1991, 1995), denen erst
etliche Jahre spiter die hervorragende, jedoch leider nur in spanischer Sprache publizierte
Arbeit von Elisa Guerra-Doce folgte (Guerra-Doce 2006; eine kurze Zusammenfassung
in englischer Sprache: Guerra-Doce 2014). Ein weiterer Grund fiir das Ungleichgewicht
zwischen ethnologischen und archiologischen Arbeiten liegt in der Nachweisbarkeit von
Drogen und Drogenkonsum begriindet. Guerra-Doce definiert vier Klassen der archéo-
logischen Nachweisbarkeit von Drogen (Guerra-Doce 2014, S. 754): (1) makrofossile
Uberreste, beispielsweise in Form von verkohlten oder anderweitig erhaltenen Bléttern,
Samen Friichten 0.4.; (2) Zerfallsprodukte alkoholhaltiger Getrinke; (3) chemische Stoffe
in archiologischen Artefakten oder Knochenresten; (4) bildliche und schriftliche Dar-
stellungen der zugehorigen Pflanzen oder von Szenen, in denen die Einnahme von berau-
schenden Stoffen dargestellt wird.

Zu diesen vier Kategorien kann noch eine fiinfte hinzugefiigt werden: die Auffindung
von Objekten, die der Drogeneinnahme dienten. In diesen Punkten ist eines der zentralen
Probleme der archdologischen Beschéftigung mit Drogen bereits angedeutet. Da sich die
Archiologie primir mit den materiellen Hinterlassenschaften nicht-schriftlicher Kultu-
ren befasst, bleibt die Nachweisbarkeit von organischen Substanzen, die im Zuge ihrer
Nutzung zerstort werden, ein seltener Gliicksfall. Denn wie im Folgenden gezeigt wird,
erfolgt die Einnahme der oben genannten Produkte meist dadurch, dass sie oder daraus
hergestellte Produkte verbrannt, eingeatmet, getrunken oder gegessen werden.

2 Drogen in vormodernen Gesellschaften

Die friihesten Nachweise fiir die Verwendung bewusstseinsveridndernder Substanzen
stammen aus dem mittleren Paldolithikum, genauer aus der Zeit um 60 000 v. Chr. (Guer-
ra-Doce 2014, S. 754). In der Hohle von Shanidar im Irak fanden sich bei der Bestattung
Shanidar IV, der Grablege eines 30 bis 45 Jahre alten Individuums, neben den Samen von
zahlreichen Bliitenpflanzen auch Reste potentiell psychoaktiver Stoffe. Die sogenannte
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,.Blumenbestattung*, die nicht nur zur Grundlage zahlreicher populdrwissenschaftlicher
Verarbeitungen, sondern auch zum Ausgangspunkt einer Forschungsdebatte iiber die frii-
hesten Bestattungsformen wurde (Sommer 1999), ist Bestandteil einer Neandertalerne-
kropole mit insgesamt sieben Erwachsenen und einem Kind (Sommer 1999, S. 127). Sie
wurde bei Ausgrabungen zwischen 1951 und 1960 entdeckt. Die Bodenproben der Bestat-
tung I'V erbrachten bei der archiobotanischen Untersuchung verschiedene Pollen von Blii-
tenpflanzen und Zweigen der Ephedra, der Meertrdubel, was von André Leroi-Gourhan
(1975) als Niederlegung des Toten auf einem Bett aus Bliiten und Zweigen interpretiert
wurde. Neuere Forschungen deuten indes darauf hin, dass die meisten der Pflanzenpollen
durch die spiteren Aktivitdten von Nagetieren eingebracht wurden (Sommer 1999; Guer-
ra-Doce 2014, S. 754).

Das Beispiel zeigt stellvertretend die besondere Problematik beim Umgang mit be-
wusstseinsverdndernden Substanzen im archiologischen Kontext und die damit verbun-
denen Gefahren: Bereits der erste Auswerter der Grabungen, Ralph Solecki, hatte die An-
wesenheit von bewusstseinsverindernden Substanzen in diesem liminalen Kontext, also
innerhalb einer Bestattung, zum Anlass genommen, den Verstorbenen als ,,Schamanen*
zu klassifizieren (ebd., S. 754). Auch wenn eine genauere Untersuchung und die spitere
Diskussion die Deutung als Schamane widerlegt, ist der Ansatz einer Verkniipfung von
Drogen und Ubergangszustinden — ganz im Sinne der Ubergangsriten nach Arnold van
Gennep (1909) — ein hiufiges Interpretationsmuster nach wie vor nicht von der Hand zu
weisen; trotz anhaltender Debatten (vgl. u. a. Reymann 2015).

Uberlieferungsbedingt existieren neben den Funden aus Shanidar nur wenige weitere
Nachweise der fritheren Phasen. Hinzu kommt die Frage, ob Substanzen denn auch wirk-
lich aufgrund ihrer spezifischen Wirkung genutzt wurden:

,ince the Early Neolithic, ca. sixth millennium BC, many Neolithic and Bronze Age settle-
ments in north-western Europe have provided opium poppy remains, but direct evidence of
the exploitation of narcotic properties of this species is quite scarce (Merlin 1984). Indeed, at
the Neolithic site of Vaux-et-Borset, Belgium, opium poppy seeds were added as temper to
the clay used to produce one of the pots found there.“(Guerra-Doce 2014, S. 755).

Die zuvor eingegrenzten Pflanzen zeichnen sich, wie hier der Mohn, neben ihren berau-
schenden Wirkungen hiufig auch durch rein profane Nutzungskontexte aus. So ist Mohn
(Papaver) seit der Phase der friithesten europidischen Ackerbauern, der Linienbandkera-
mik (Bakels 1982), bekannt und eine Domestikation des Mohns im Westmediterranen
Raum gilt ab dem sechsten Jahrtausend v. Chr. als gesichert (Guerra-Doce 2014, S. 755).
Allerdings handelt es sich hier oft um Borstenmohn (Bakels 1982, S. 11), der anders als
Schlafmohn eher als Ollieferant diente bzw. als Ackerunkraut woméglich im Gefolge der
neolithischen Revolution eine Kulturfolge antrat oder schlicht als Viehfutter in die Sied-
lungen gelangte.

Spétestens ab dem zweiten Jahrtausend v. Chr. kann die Nutzung von Mohn als Droge
im ostmediterranen Raum aber eindeutig belegt werden: Nach ersten Nachweisen in den



