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| Einleitung




1 Das Fach Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache als wissen-
schaftliche Disziplin

1.1 Einfiihrung

Nach den regelmaf3ig alle fiinf Jahre erhobenen Daten
des Auswirtigen Amts haben im Jahr 2020 weltweit
15,45 Millionen Menschen Deutsch als Fremdsprache
gelernt (vgl. Auswirtiges Amt 2020: 9). Hinzu kommt
eine nicht genau bekannte, aber ebenfalls in zweistelli-
ger Millionenhéhe zu beziffernde Zahl von Menschen,
die selbst oder deren Familien in den letzten Jahren
und Jahrzehnten in den amtlich deutschsprachigen
Raum zugewandert sind und die Deutsch als Zweit-
sprache lernen oder gelernt haben. Dabei sind die je
individuellen Voraussetzungen und Motive, die Wiin-
sche, Hoffnungen und Ziele, die die Menschen mit
dem Erlernen des Deutschen als Fremd- oder Zweit-
sprache verbinden, ebenso vielfiltig und verschieden
wie die sozialen, politischen, 6konomischen und kul-
turellen Bedingungen, unter denen das Lernen jeweils
stattfindet. Die einen ndhern sich der deutschen Spra-
che allein tiber analoge und digitale Medien und
Selbstlernmaterialien, andere erwerben sie >nebenbeic
in der alltiglichen Interaktion oder mit einem/einer
Tandempartner/in; die weitaus meisten aber vertrauen
sich nach wie vor den Kursangeboten von Schulen,
Hochschulen oder anderen Bildungseinrichtungen in
privater oder offentlicher Trégerschaft an, lernen das
Deutsche also in der klassischen Interaktion im Unter-
richt mit Lehrenden und anderen Lernenden.

Der erheblichen Diversitat der Lernkontexte un-
geachtet aber haben wir es beim Lernen (und Lehren)
des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache zweifel-
los mit einer spezifischen sozialen Praxis zu tun, die
bei aller Vielfalt und Heterogenitit doch auch gewisse
Ubereinstimmungen aufweist, die zum einen durch
die Rolle der deutschen Sprache als zusitzlich zu be-
reits vorhandenen Sprachkenntnissen zu erlernende
Sprache und zum anderen durch die Prozesse des Ler-
nens (und Lehrens) selbst konstituiert werden. Die so
verstandene soziale Praxis des Lernens und Lehrens
der Fremd- und Zweitsprache Deutsch in mehrspra-
chigen Kontexten ist der Gegenstand der wissen-

schaftlichen Disziplin, fiir die sich die Bezeichnung
»Deutsch als Fremd- und Zweitsprache« mittlerweile
in der akademischen Welt eingebiirgert hat.

Es gibt sicherlich gute Griinde, den Ausdruck
»Deutsch als Fremd- und Zweitsprache« als Benen-
nung einer wissenschaftlichen Disziplin fiir ungliick-
lich, ja sogar fiir véllig ungeeignet zu halten. Ein wis-
senschaftlicher Anspruch, wie sie andere Disziplinen
wie die Germanistik, die Psychologie oder die Erzie-
hungswissenschaften schon in ihren Namensgebun-
gen formulieren, ist ja in >Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache« offenkundig nicht enthalten. Hinzu
kommt, dass diese Benennung insofern immer wieder
zu Missverstandnissen Anlass gibt, als hier nicht hin-
reichend zwischen der sozialen Praxis des Lernens
und Lehrens der Fremd- und Zweitsprache Deutsch
einerseits und der Disziplin, die diese Praxis zum Be-
zugspunkt und Gegenstand wissenschaftlicher For-
schung macht, andererseits differenziert wird. Trotz
dieser gewichtigen Argumente soll in diesem Hand-
buch die im Fachdiskurs seit vielen Jahren etablierte
Begrifflichkeit aber dennoch beibehalten werden, und
zwar aus zwei Griinden: Zum einen, weil sich einmal
etablierte Fachbezeichnungen erfahrungsgemifd nur
schwer dndern lassen, zumal sie ja auch vor allem die
Funktion haben, auf Vertrautes und Bekanntes zu ver-
weisen; zum anderen und vor allem aber, weil bislang
keine iiberzeugende und konsensfihige Alternative
vorliegt. Fachbenennungen wie >interkulturelle« oder
»transnationale Germanistiks, die zeitweilig als mégli-
che Alternativen oder zumindest als erlduternde und
den wissenschaftlichen Aspekt hervorhebende Ergén-
zungen gehandelt wurden (vgl. u. a. Wierlacher/Bog-
ner 2003; Ehlich 2007: 7), konnten sich letztlich in der
breiteren Fachoffentlichkeit nicht durchsetzen, weil
damit der fiir das Fach konstitutive Lehr-Lernbezug
verloren zu gehen und das Fach als germanistische
Teildisziplin vereinnahmt zu werden drohte.

Gerade vor dem Hintergrund der hier nur ange-
deuteten begrifflich-terminologischen Unklarheiten
und Unsauberkeiten, wie sie im Fachdiskurs seit vie-
len Jahren bestehen, muss umso deutlicher betont
werden, dass der Ausdruck >Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache« im Rahmen dieses Handbuchs grund-
sitzlich, d.h. so weit nicht explizit anderes gesagt
wird, auf die so bezeichnete Wissenschaft referiert.
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Mit>Deutsch als Fremd- und Zweitsprache«ist also ei-
ne wissenschaftliche Disziplin gemeint, die die vielfal-
tige soziale Praxis des Lernens und Lehrens der
Fremd- und Zweitsprache Deutsch zum Gegenstand
wissenschaftlicher Reflexion und Forschung macht,
die ihre wissenschaftlichen Fragestellungen aus den
Problematiken dieser Praxis ableitet, die ihre For-
schungsergebnisse darauf zuriickbezieht und die ihre
Aufgabe vorrangig darin sieht, die soziale Praxis des
Lernens und Lehrens der Fremd- und Zweitsprache
Deutsch auf der Basis wissenschaftlicher Forschung
anzuleiten, zu verbessern und nachhaltig weiter zu
entwickeln. Dariiber hinaus sieht sie ihre Aufgabe
auch darin, insbesondere Lehrende, aber auch andere
Fach- und Fithrungskrifte im Praxisfeld auf der
Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse aus-, fort-
und weiterzubilden und zu diesem Zweck angemesse-
ne und qualitativ hochwertige Studien- sowie Fort-
und Weiterbildungsangebote zu entwickeln, zu imple-
mentieren und durchzufithren.

Unter institutionellem Aspekt haben wir es bei
»Deutsch als Fremd- und Zweitsprache« also mit einer
Wissenschaft zu tun, die sich seit den 1960er Jahren
vor allem in den Wissenschaftssystemen des amtlich
deutschsprachigen Raums etabliert und durchgesetzt
hat. Zwar bestehen hier vielféltige Beziige zu Deutsch-
bzw. Germanistikabteilungen an Hochschulen und
Universititen aufSerhalb des amtlich deutschsprachi-
gen Raums, dort bezieht sich die Rede von »Deutsch
als Fremdsprache« aber in der Regel auf die Lern-
und Lehrpraxis und nicht auf ein wissenschaftliches
Fach, das dort, wenn es iiberhaupt existiert, eher unter
Bezeichnungen wie >Didaktik/Methodiks, >Spracher-
werbsforschung« oder »>Angewandte Linguistik« ge-
fithrt wird.

Innerhalb der Hochschullandschaften Deutsch-
lands, Osterreichs und der Schweiz kann die Disziplin
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache heute, aller
Schwankungen aufgrund wechselhafter politischer
Konjunkturen ungeachtet, als fest verankert gelten.
An iiber 40 Standorten von Universitdten, Padagogi-
schen Hochschulen und Fachhochschulen ist das Fach
mit mindestens einer Professur vertreten, bei deren
Denominationen allerdings eine grofle Spannbreite
der Fachbezeichnungen zu beobachten ist. Die meis-
ten Standorte des Fachs liegen nach wie vor in
Deutschland, wohingegen das Fach in Osterreich an
lediglich zwei (Wien und Graz) und in der Schweiz so-
gar nur an einer Universitit (Fribourg) vertreten ist.
An nahezu allen Standorten bestehen fachlich ein-
schldgige Studienangebote, die von einem Vollstudi-

um auf Bachelor- und Masterebene tiber rein kon-
sekutive Masterstudiengénge bis hin zur Integration
einzelner Fachmodule in andere Studienginge, etwa
germanistischer, fremdsprachendidaktischer oder er-
ziehungswissenschaftlicher Provenienz reichen. Eine
wachsende Bedeutung kommt dem Fach derzeit vor
allem im Kontext der Lehramtsausbildung fiir Schu-
len zu (s.Kap. II1.5-7). Auch die institutionelle Ein-
bindung des Fachs weist eine grofe Bandbreite auf:
Auf der einen Seite des Spektrums stehen eigenstindi-
ge Institute mit drei bis fiinf Professuren mit unter-
schiedlichen fachlichen Schwerpunkten wie an den
Universititen Leipzig, Jena, Bielefeld oder Miinchen,
auf der anderen Seite einzelne Professuren innerhalb
grofierer, meist germanistischer Abteilungen, so bei-
spielsweise an der FU Berlin oder an den Universitd-
ten in Dresden, Gieflen, Regensburg oder Wien.
Vergleicht man das Fach Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache mit seinen fachlichen Nachbarn, etwa
der Germanistik, den Fremdsprachenphilologien oder
auch der Padagogik, dann haben wir es ohne Zweifel
immer noch mit einem recht jungen Fach ohne weit
zuriickreichende Traditionen, aber auch ohne die fiir
das fachliche Selbstverstindnis ja hdufig wichtigen
Selbstverstandlichkeiten theoretischer und methodo-
logischer Grundiiberzeugungen zu tun. Gleichwohl ist
eine genauere Verstandigung dariiber, was dieses Fach
ist, worin sein disziplindres und wissenschaftliches
Selbstverstandnis besteht und welche Perspektiven sei-
ner weiteren Entwicklung sich identifizieren lassen,
ohne Einbeziehung der Fachgeschichte, d.h. seiner
Entstehung und bisherigen Entwicklung, nicht sinn-
voll moglich. Die vorliegende Einfithrung méchte an
dieser Stelle ansetzen. Im Folgenden sollen daher zu-
néchst die Herausbildung des Fachs in Ost- und West-
deutschland, in Osterreich und der Schweiz unter den
jeweils spezifischen Bedingungen in aller gebotenen
Kiirze skizziert werden, bevor von hier aus aktuelle
Schwerpunkte der Forschung sowie die sich derzeit ab-
zeichnenden Perspektiven kurz beleuchtet werden.

1.2 Ein »Kind der Praxis«. Entstehung und
Entwicklung des Faches

1.2.1 Hintergriinde und Rahmenbedingungen

Wie bei einem so jungen Fach nicht anders zu erwar-
ten, sind die genauen Umstdnde und Hintergriinde
seiner Entstehung und seiner historischen Entwick-
lung bislang eher selten zum Gegenstand wissen-
schaftlicher Beschiftigung geworden. Sieht man ein-



mal von den spezifischen Bedingungen des Fachs in
der DDR ab, zu denen immerhin einige wissenschaft-
liche Arbeiten vorliegen (vgl. u. a. Praxenthaler 2002;
Blei 2003; Adams 2010), so bleiben wir bei diesem
Thema vorerst neben eher anekdotischen Erinnerun-
gen (vgl. z.B. Weinrich 2009) auf die einschlagigen
Artikel im Handbuch Deutsch als Fremdsprache
(2001) bzw. Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
(2010) angewiesen, die allerdings weniger auf wissen-
schaftlichen Erkenntnissen als auf den Erfahrungen
und Erinnerungen der Verfasser/innen beruhen und
daher naturgemif} wenig Distanz zu ihrem Gegen-
stand aufweisen. Hinzu kommt, dass hier meist keine
klare Unterscheidung zwischen der Praxis des Leh-
rens und Lernens der Fremd- und Zweitsprache
Deutsch inklusive der damit einhergehenden poli-
tisch-institutionellen Seite und der Wissenschaft
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache im engeren
Sinn vorgenommen wird (vgl. Reich 2001; Blei/Gotze
2001; Muhr 2001; Langner 2001; Krumm/Skibitzki/
Sorger 2010; Boeckmann 2010; Langner 2010).

Des unbefriedigenden fachgeschichtlichen Wis-
sensstands ungeachtet kann doch als gesichert gelten,
dass die Entstehung der Wissenschaft Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache sich nicht, wie sonst meist
tiblich, der Logik der Ausdifferenzierung eines grofie-
ren und zunehmend uniibersichtlich werdenden
Fachs in verschiedene Sub- oder Teildisziplinen ver-
dankt, sondern eine Reaktion auf gesellschaftliche
und politische Entwicklungen darstellt, wie sie sich
seit der Nachkriegszeit in den Landern des amtlich
deutschsprachigen Raums, aber auch anderswo in Eu-
ropa und in der Welt vollzogen haben. Die von Harald
Weinrich fiir diese spezifische Entstehungslogik schon
1979 gepriagte Formel, das Fach sei ein »Kind der Pra-
xis« (Weinrich 1979: 1), gilt bis heute uneingeschrankt
und beschreibt in pragnanter Weise einen zentralen
Bestandteil des disziplinédren Selbstverstindnisses des
Fachs. Allerdings wird man Weinrichs Argumentati-
on, wonach die nach Millionen zu zéhlende Menge an
Deutschlernenden weltweit geradezu von selbst nach
der dazu gehorigen akademischen Lehre und For-
schung rufe (vgl. ebd.), heute doch etwas differenzier-
ter sehen. Nicht die millionenfach betriebene soziale
Praxis des Lehrens und Lernens der Fremd- bzw.
Zweitsprache Deutsch allein war es, die zur Heraus-
bildung der auf diese Praxis bezogenen Wissenschaft
gefithrt hat, vielmehr kamen seit den 1950er Jahren ei-
nige in den spezifischen politischen und gesellschaftli-
chen Konstellationen wurzelnde Entwicklungen zu-
sammen, die die Genese des Fachs und die Einrich-

tung entsprechend denominierter Professuren an zu-
néchst deutschen, spéter auch Osterreichischen und
Schweizer Universititen begiinstigt haben: die ver-
anderte Rolle der auswirtigen Kulturpolitik insbeson-
dere unter den Bedingungen der globalen Systemkon-
kurrenz zwischen West und Ost, die sich dynamisie-
rende Globalisierung insbesondere auf dem Hoch-
schulsektor sowie — dies zundchst vor allem im Westen
— die wachsende Zuwanderung von Menschen nicht-
deutscher Erstsprachen in den deutschsprachigen
Raum. Aufgrund der teilweise recht unterschiedli-
chen politisch-gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen, vor allem aufgrund der deutschen Teilung und
der Zugehorigkeit der beiden deutschen Staaten zu
unterschiedlichen politisch-ideologischen Lagern in
der Zeit zwischen 1945 und 1990, wirkten sich die ge-
nannten Entwicklungen und Faktoren in jeweils sehr
unterschiedlicher Weise auf die Herausbildung des
neuen Fachs aus und miissen daher hier auch zu-
néchst getrennt dargestellt werden.

1.2.2 Deutsch als Fremdsprache in der DDR

Die ersten Anfinge des Fachs sind in den 1950er Jah-
ren an der Universitit Leipzig zu suchen. Die DDR be-
miihte sich in dieser sehr frithen Phase ihrer staatli-
chen Existenz verstirkt um internationale Anerken-
nung, zum einen bei den Nachbarlindern des nach
1945 entstandenen sozialistischen Blocks, zum ande-
ren aber auch bei jenen auflereuropdischen Landern,
die zu dieser Zeit meist als >Entwicklungslinder« be-
zeichnet wurden. Da eine direkte diplomatische Zu-
sammenarbeit mit den meisten Landern wegen der
westdeutschen Blockadehaltung gegeniiber der DDR
kaum moglich war (Hallstein-Doktrin), wurde die Ko-
operation unterhalb der offiziellen Ebene auf die Berei-
che Kultur und Wissenschaft verlagert. Dadurch be-
kam das Instrument des »Auslinderstudiumss, d. h. der
Ausbildung des akademischen Nachwuchses aus Asien
und Afrika, aber auch aus dem 6stlichen Europa, eine
wichtige Funktion innerhalb der auswirtigen Kultur-
politik der DDR (vgl. Praxenthaler 2002: 97-99). Die
erforderliche sprachliche Vorbereitung auslandischer
Studierender wurde seit 1951 zunéchst in eher impro-
visierten Sonderkursen organisiert, 1953 wurde eine
eigene Abteilung fiir das >Ausldnderstudium« an der
Universitét Leipzig gegriindet, aus der schlieflich 1956
per Ministerratsbeschluss das eigenstindige >Institut
fir Auslanderstudium« hervorging, dem zunéchst vor
allem die Aufgabe der sprachlichen Vorbereitung der
ausldndischen Studierenden iibertragen wurde. 1961



wurde das Institut umbenannt in >Herder-Institut —
Vorstudienanstalt fir auslandische Studenten in der
DDR und Stitte zur Forderung deutscher Sprach-
kenntnisse im Ausland«, womit einerseits die ur-
spriingliche Funktion der Vorstudienanstalt zwar wei-
tergefithrt wurde, womit andererseits aber auch eine
deutliche Ausweitung der Aufgaben einherging.

Mit der Bezeichnung >Herder-Institut« sollte ganz
bewusst die Konkurrenz zum westlichen Goethe-Insti-
tut er6ffnet werden, zumal man den Namenspatron Jo-
hann Gottfried Herder aufgrund seines »humanis-
tische[n] Ideenguts, so die damalige Institutsdirekto-
rin Katharina Harig (zitiert nach Praxenthaler 2002:
176), gegen das »imperialistische Goethe-Institut«
(Porz 1972: 129) glaubte in Anspruch nehmen zu kon-
nen. Das Institut sollte nun nicht mehr nur fiir die
sprachliche Vorbereitung von auslindischen Studie-
renden zustdndig sein, sondern vor allem auch Auf-
gaben bei der Verbreitung der deutschen Sprache au-
Berhalb des deutschen Sprachraums tibernehmen. Da-
bei stellte sich schon bald heraus, dass beide Aufgaben
ohne eine wissenschaftliche Fundierung nicht sinnvoll
geleistet werden konnten, was 1964 zunéchst zur Her-
ausgabe der wissenschaftlich orientierten Fachzeit-
schrift Deutsch als Fremdsprache, 1967 zur Schaffung
einer eigenen Forschungsabteilung am Herder-Institut
und zur Einrichtung einer eigenen Professur fiir
Deutsch als Fremdsprache fiihrte, die 1969 mit Ger-
hard Helbig besetzt werden konnte. Dies gilt heute als
Geburtsstunde des Fachs Deutsch als Fremdsprache
als eigener wissenschaftlicher Disziplin.

Der Schwerpunkt der Forschung lag am Herder-In-
stitut zunéchst sehr deutlich auf der linguistischen
Sprachbeschreibung, die als wichtigste Grundlagen-
disziplin auch fiir den Unterricht des Deutschen als
Fremdsprache galt. Zu nennen sind hier etwa die Bei-
trage zur Valenztheorie und zur Valenzbeschreibung
deutscher Verben (vgl. Helbig 1971; Helbig/Schenkel
1969), vor allem aber die speziell auf die Bediirfnisse
von Lehrenden zugeschnittene Deutsche Grammatik.
Ein Handbuch fiir den Auslinderunterricht von Hel-
big/Buscha, die 1972 erstmals erschienen ist (vgl. Hel-
big/Buscha 1972), die seitdem und bis 2013 immer
wieder neu aufgelegt wurde und bis heute als Stan-
dardwerk im Fach gilt. Im Bereich Didaktik/Metho-
dik bemiihte man sich vor allem seit Anfang der
1980er Jahre, an die kommunikative und handlungs-
orientierte Didaktik im Westen Anschluss zu finden,
leitete diese aber weniger aus der amerikanischen
Sprechakttheorie, sondern eher aus der sowjetischen
Tatigkeitstheorie (Vygotskij, Leontjew) ab (vgl. Des-

selmann et al. 1981). Dartiber hinaus beschaftigte man
sich hier auch mit der Vermittlung sprachlicher Teil-
fertigkeiten oder der Frage des Einsatzes moderner
Medien im Fremdsprachenunterricht. Schliellich be-
stand ein wichtiger Teil der fachlichen Arbeit am Her-
der-Institut auch in der Erstellung von insbesondere
fachspezifischen Lernmaterialien fiir Studierende na-
tur- und technikwissenschaftlicher Facher.

Die Hauptaufgabe des Herder-Instituts blieb aber
bis 1990 die sprachliche Vorbereitung auslandischer
Studierender fiir ihr Studium in der DDR sowie der
studienbegleitende Deutschunterricht fiir ausldn-
dische Studierende an der Universitit Leipzig. Sieht
man von einem Zusatzstudium fiir Deutsch als
Fremdsprache-Lehrende ohne germanistischen Ab-
schluss und von Fort- und Weiterbildungsangeboten
fiir ausldndische Germanisten ab, so gab es am Her-
der-Institut, wie tibrigens auch an anderen Standorten
in der DDR, vor 1990 kein reguléres Studienangebot
im Fach Deutsch als Fremdsprache.

Der politische Umbruch von 1989/90 hatte auch fiir
das Herder-Institut und das Fach Deutsch als Fremd-
sprache in der DDR dramatische Konsequenzen. Das
Institut, das Ende der 1980er Jahre fast 300 Mitarbei-
ter*innen hatte, konnte zwar aufgrund seines hohen
internationalen Ansehens einer vollstindigen Abwick-
lung entgehen, allerdings wurden 90 % der Mitar-
beiter*innen entlassen und eine vollig neue Struktur
geschaffen, die das Institut in drei Teile zerlegte: Das
Studienkolleg Sachsen als zentrale Einrichtung der
Universitét, das die Aufgabe der fritheren »Vorstudien-
anstalt« ibernahm, der private Verein InterDaF e. V.
am Herder-Institut, der studienvorbereitenden und
studienbegleitenden Deutschunterricht sowie Fortbil-
dungsmafinahmen fiir ausldndische Deutschlehrende
auf kommerzieller Basis durchfiihrt, sowie das neue
Herder-Institut, das die frithere Forschungsabteilung
jetzt als Institut innerhalb der ebenfalls neu gegriinde-
ten Philologischen Fakultét weiterfiihrt. Hier wurde zu
Beginn der 1990er Jahre auch ein Aufbau- sowie ein
grundstandiger Studiengang >Deutsch als Fremdspra-
che« eingerichtet, die beide schon bald auf sehr regen
Zuspruch seitens der Studierenden stieflen (vgl. Wen-
zel 1995: 742; Wotjak 2007: 4). Von der existenziellen
Krise von 1990 hat sich das (neue) Herder-Institut im
Laufe der Zeit gut erholt, mit derzeit fiinf reguldren
Professuren, einer Vielzahl an grundstdndigen sowie
weiterfithrenden Studiengdngen und ca. 500 Studie-
renden ist es heute das grofite universitare Institut fir
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache im gesamten
deutschsprachigen Raum.



Auch wenn dem Herder-Institut der Universitat
Leipzig zu DDR-Zeiten die Rolle einer Leitinstitution
fiir das Fach Deutsch als Fremdsprache zukam, sollte
nicht vergessen werden, dass auch an anderen Hoch-
schulstandorten in der DDR Forschung im Bereich
des Deutschen als Fremdsprache betrieben wurde, so
beispielsweise an der Friedrich-Schiller-Universitét in
Jena, an den Technischen Universititen in Chemnitz
und Dresden oder auch an Padagogischen Hochschu-
len wie in Potsdam und Dresden, allerdings meist im
institutionellen Rahmen der Germanistikabteilungen
und mit doch etwas anderen Schwerpunkten. Wih-
rend man sich am Herder-Institut vor allem mit der
Beschreibung des Sprachsystems beschiftigte, stan-
den an anderen Standorten, etwa in Potsdam oder
Dresden, eher die Typen sprachlicher Handlungen im
Vordergrund, bei denen man sich vor allem auf den
von Wilhelm Schmidt entwickelten Ansatz der »funk-
tional-kommunikativen Sprachbetrachtung« stiitzte
(vgl. Schmidt 1981). Hinzu kam spdter, vor allem am
1983 gegriindeten Institut fiir Deutsche Fachsprache
an der TU Dresden, ein starkes Interesse an Aspekten
des Deutschen als fremde Fachsprache (vgl. Blei 2003:
121-137; Adams 2010).

Der politische Umbruch von 1989/90 hat nicht nur
in Leipzig, sondern iiberall in der DDR dazu gefiihrt,
dass das Fach Deutsch als Fremdsprache seine Spezifi-
ka weitgehend eingebiif3t und sich sowohl institutio-
nell als auch fachlich den Verhiltnissen in West-
deutschland angepasst hat, dadurch aber auch gegen-
tiber den Standorten im westlichen Deutschland deut-
lich an Profil und Konkurrenzfahigkeit gewonnen hat.
Heute bestehen an den Universitaten Leipzig und Jena
grofle eigenstandige Institute fiir Deutsch als Fremd-
und Zweitsprache, und auch an vielen anderen Stand-
orten, etwa in Potsdam, Greifswald, Halle, Chemnitz
oder Dresden, hat sich das Fach zumindest als Be-
standteil der Germanistik nachhaltig etabliert.

1.2.3 Deutsch als Fremd- und Zweitsprache in
der Bundesrepublik Deutschland

Auch in Westdeutschland verdankt sich die Entste-
hung und Institutionalisierung des Fachs weniger wis-
senschaftlichen oder fachimmanenten als vor allem
politischen Motivlagen und Interessen. Zwar exis-
tierte schon seit 1970 ein eigener Studiengang Deutsch
als Fremdsprachenphilologie am Institut fiir Deutsch
als Fremdsprachenphilologie der Universitit Heidel-
berg, der auch schon frith Anlass zu konzeptionel-
len Uberlegungen und zur Herausgabe des Jahrbuchs

Deutsch als Fremdsprache (1975) war, als eigentliche
Geburtsstunde des Fachs im westlichen Teil Deutsch-
lands gilt aber die Griindung eines eigenen Instituts
fiir Deutsch als Fremdsprache an der LMU Miinchen
und die Ubernahme der dazugehorigen Professur
durch den Romanisten Harald Weinrich im Herbst
1978. Und es waren vor allem politische Uberlegun-
gen im Zusammenhang mit der grundlegenden Neu-
ausrichtung der auswirtigen Kulturpolitik der Bun-
desrepublik seit 1969, die zur Einrichtung des Insti-
tuts fithrten.

Nach der Griindung der Bundesrepublik im Mai
1949 war die auswirtige Kultur- und Sprachenpolitik
zunichst noch von dem Bemiihen geprigt, auf institu-
tioneller und konzeptioneller Ebene den Anschluss an
die Zeit der Weimarer Republik wieder zu gewinnen,
sich von den propagandistischen und imperialisti-
schen Entwicklungen der Nazi-Zeit zu distanzieren
und die kulturelle Zusammenarbeit in den Dienst der
Volkerverstandigung und der Wiedergewinnung ei-
nes positiven Deutschlandbilds zu stellen. Zugleich
war aber auch die Abgrenzung gegeniiber der DDR
und die Betonung des nationalen Alleinvertretungs-
anspruchs in den internationalen Beziehungen eine
wichtige Triebfeder des (auen)politischen Handelns.
Mit dem Amtsantritt der sozial-liberalen Bundes-
regierung unter Bundeskanzler Brandt 1969 und der
nun einsetzenden neuen Entspannungspolitik gegen-
iiber dem sowjetischen Block kam es aber schnell zu
einer weitgehenden Neukonzeption der auswirtigen
Kulturpolitik, die jetzt auch ganz offiziell neben Di-
plomatie und Wirtschaftsbeziehungen als dritter »tra-
gender Pfeiler« (Auswirtiges Amt 1970: 6) der Auflen-
politik galt. Nach dieser Neukonzeption, formuliert
vor allem in den Leitsdtzen fiir die Auswdrtige Kultur-
politik von Dezember 1970, sollten Zusammenarbeit
und Verstdndigung an die Stelle einseitiger Einfluss-
nahme treten und ein neues und deutlich erweitertes,
fur aktuelle gesellschaftliche Fragen offenes Verstiand-
nis von »Kultur« zugrunde gelegt werden (vgl. Diiwell
2015: 86-88; Bauer 2010: 73-87; Trommler 2014:
689-699). In Bezug auf die Politik der Sprachfor-
derung waren die Leitsdtze zunéchst deutlich zuriick-
haltender. Zwar bekannte man sich grundsitzlich da-
zu, dass es sich bei der »Verbreitung der deutschen
Sprache« um eine weiterhin wichtige Aufgabe hande-
le, diese miisse aber den gednderten Bedingungen an-
gepasst werden (vgl. Auswirtiges Amt 1970: 5-6). An
anderer Stelle wird zu dieser Frage eine eher pragmati-
sche Position eingenommen, die zeigt, dass sich die
Prioritdten deutlich verschoben hatten:



»Die deutsche Sprache ist Trager, nicht Ziel unseres
Wirkens im Ausland. Es gibt traditionelle deutsche
Sprachgebiete, in denen die Forderung des Deutschen
verstarkt werden kann; in anderen Teilen der Welt
dirfte es fiir die Ziele des Austausches und der Zusam-
menarbeit zweckmaRiger sein, sich der jeweils ge-
brauchlichsten Sprache als Kommunikationsmittel zu
bedienen.« (Auswartiges Amt 1970: 10)

Die hier zum Ausdruck kommende zuriickhaltende
Position gegeniiber einer Férderung des Deutschen
im Ausland hat sich allerdings im weiteren Verlauf der
Diskussion nicht durchgesetzt, im Gegenteil: Im Ok-
tober 1975 legte die 1973 eingesetzte Enquete-Kom-
mission auswartige Kulturpolitik des Bundestages ei-
nen Bericht vor, der von den Leitsdtzen von 1970 teil-
weise erheblich abwich und insbesondere der For-
derung der deutschen Sprache wieder eine deutlich
hohere Bedeutung beimaf3 (vgl. Diiwell 2015: 88), und
zwar keineswegs nur im Ausland, sondern »wegen der
groflen Zahl der ausldndischen Arbeitnehmer« expli-
zit auch im Inland (Deutscher Bundestag 1975: 10).
Als Mafinahmen, die zur Forderung der deutschen
Sprache zu ergreifen seien, nennt der Bericht »eine
griindliche didaktische Aufarbeitung der deutschen
Grammatiken und Lehrbiicher«, »eine linguistische
Erforschung der deutschen Gegenwartssprache«, wie
sie am Institut fiir deutsche Sprache bereits ansatzwei-
se geleistet werde, sowie eine adressatenspezifische
Ausrichtung des Sprachunterrichts (vgl. ebd.: 23-24).
Dariiber hinaus aber fordert der Bericht explizit die
Schaffung eines eigenen Hochschulinstituts und ei-
nes an diesem Institut anzusiedelnden Lehrstuhls fiir
Deutsch als Fremdsprache:

»Es ist ein Hochschulinstitut fiir Deutsch als Fremd-
sprache zu errichten, das mit einem Lehrstuhl ver-
bunden ist. Das Institut soll Grundlagenforschung
betreiben und die Ergebnisse der allgemeinen Lin-
guistik, Psychologie und Padagogik auswerten, ferner
die Sprachstrukturen, Kommunikationsmuster und
Fremdsprachendidaktik sowie die Organisation und
Durchfiihrung landeskundlicher Studien erforschen.
Zugleich soll das Institut Lehrmaterial erproben und
Kenntnisse im Fach Deutsch als Fremdsprache ver-
mitteln.« (ebd.: 24)

In ihrer Stellungnahme von September 1977 stimmt
die Bundesregierung sowohl der groflen Bedeutung,
die die Enquete-Kommission der Sprachférderung
zugesprochen hatte, als auch den darauf bezogenen

Empfehlungen grundsitzlich zu und verweist darauf,
dass an deren Umsetzung bereits gearbeitet werde.
Dies gelte auch fiir die von der Kommission empfohle-
ne Einrichtung eines Lehrstuhls fiir Deutsch als
Fremdsprache an einer deutschen Universitat:

»Er wird im Herbst 1977 an der Universitdt Miinchen
errichtet. Hier soll die erforderliche Grundlagenfor-
schung betrieben, Sprachdidaktik entwickelt und
Lehrmaterial erprobt werden.« (Deutscher Bundestag
1977:7)

Mit der tatsdchlich erst ein Jahr spater, also im Herbst
1978 erfolgten Griindung des Instituts fiir Deutsch als
Fremdsprache an der LMU Miinchen und mit der da-
raufhin erfolgenden Aufnahme des Studienbetriebs im
neuen Magisterstudiengang Deutsch als Fremdspra-
che war die Institutionalisierung des Fachs nunmehr
auch auf westdeutschem Boden vollzogen. In der Fol-
gezeit zogen andere Universititen wie Bielefeld, Bre-
men, Bochum, Hamburg, Kassel und viele andere nach
und richteten eigene Professuren fiir Deutsch als
Fremdsprache bzw. Deutsch als Zweitsprache ein, die
in der Regel aber den Instituten bzw. Abteilungen fiir
Germanistik oder auch dem neuen Fach Sprachlehr-
forschung zugeordnet waren und auch nicht alle
grundstidndige Studiengdnge anbieten konnten.
Zeitlich parallel, aber inhaltlich und konzeptionell
weitgehend unabhingig von dieser Entwicklung ent-
faltete sich in den 1970er Jahren ein zweiter Strang der
Fachgeschichte, der seine Genese nicht den Impulsen
der auswirtigen Kulturpolitik, sondern der wachsen-
den Zuwanderung auslandischer Arbeitnehmer in die
Bundesrepublik verdankt. Zwar war die direkte An-
werbung ausldndischer Arbeitskrifte fiir die deutsche
Industrie, wie sie schon seit den 1950er Jahren auf der
Basis formeller Anwerbeabkommen mit den Landern
des Mittelmeerraums betrieben worden war, infolge
der durch den Olpreisschock ausgeldsten Wirtschafts-
und Arbeitsmarktkrise 1973 beendet worden, dies
fithrte allerdings zundchst nicht zu einem Riickgang,
sondern aufgrund des jetzt verstéarkt einsetzenden Fa-
miliennachzugs gerade im Gegenteil zu einem deutli-
chen Anstieg der Zuwanderung. Insbesondere der
jetzt einsetzende Zuzug von schulpflichtigen Kindern
ausldndischer Eltern stellte die darauf nicht vorberei-
teten Schulen und Bildungsadministrationen vor er-
hebliche Probleme. Zumindest auf mittlere Sicht
musste sichergestellt werden, dass die neuen Heraus-
forderungen einer steigenden Zahl von Kindern mit
nicht-deutscher Muttersprache an deutschen Schulen



in den Ausbildungsgéingen der Lehrkrafte berticksich-
tigt wurden, vor allem mit Blick auf die Grundschu-
len. So entstanden bis Ende der 1970er Jahre an vielen
Einrichtungen der Lehramtsausbildung, an Padagogi-
schen Hochschulen und Gesamthochschulen, aber
auch an Universititen, die nach der Auflosung der Pa-
dagogischen Hochschulen in den meisten Bundesldn-
dern die Lehramtsausbildung tibernahmen, neue Fa-
cher und Studienginge, die teilweise ebenfalls unter
der Bezeichnung >Deutsch als Fremdspraches, aber
auch als»>Deutsch als Zweitspraches, »Deutsch fiir Aus-
linder« oder »Ausldnderpiddagogik« liefen und - etwa
im Vergleich zum Institut fiir Deutsch als Fremdspra-
che an der Universitat Miinchen - kein germanistisch-
philologisches, sondern eher erziehungswissenschaft-
liches Profil aufwiesen (vgl. Reich 1980).

Wie die Entstehungsbedingungen sind auch die in-
haltlichen Schwerpunkte und Profile des Fachs in der
Bundesrepublik vor 1990 recht heterogen. Zum einen
miindete die konzeptionelle Diskussion iiber den Hei-
delberger Studiengang Deutsch als Fremdsprachen-
philologie in den 1980er Jahren in Uberlegungen zu
einer deutlich literaturwissenschaftlichen Fachkom-
ponente »interkulturelle Germanistik¢, die vor allem
mit dem Namen Alois Wierlacher verbunden war und
die nach dessen Wechsel von Heidelberg nach Bay-
reuth vor allem an der dortigen Universitit umgesetzt
wurde. Das Hauptanliegen der interkulturellen Ger-
manistik bestand dabei darin, ein genuiner Ansprech-
partner der germanistischen Literaturwissenschaft
auflerhalb des deutschen Sprachraums zu sein und
insbesondere die je differenten kulturspezifischen
Perspektiven, von denen her man sich der deutsch-
sprachigen Literatur annéherte, nicht als Defizit, son-
dern gerade im Gegenteil als wichtige Ressource zu
nutzen, um im weltweiten germanistischen Diskurs
einen »Wechseltausch« der Kulturen zu inszenieren
(vgl. u.a. Wierlacher 1994: 43). Bei den stirker lin-
guistisch und spracherwerbsbezogenen Vertretern
des Fachs stieflen derartige Uberlegungen allerdings
auf wenig Gegenliebe, da die interkulturelle Ger-
manistik die praktischen Probleme des Spracher-
werbs weitgehend ausblende und zudem die asym-
metrischen Dominanz- und Abhéngigkeitsverhiltnis-
se zwischen Deutschland bzw. dem deutschsprachi-
gen Raum und anderen Teilen der Welt zugunsten
eines scheinbar gleichberechtigten »Dialogs der Kul-
turen« verschleiere (vgl. Zimmermann 1991).

Allerdings war die inhaltliche Profilierung des
Fachs auch jenseits dieser etwas einseitig literatur-
wissenschaftlichen Fachkomponente lange umstrit-

ten. Wihrend etwa Harald Weinrich in Miinchen eine
an philologischen Fachtraditionen der Germanistik
orientierte Struktur des Fachs mit deutlich linguis-
tischem Akzent vorschlug, die die Elemente »kontras-
tive Linguistik«, »Sprachnormenforschung, »Sprach-
lehrforschung«, »Fachsprachenforschung«, »Gastar-
beiterlinguistik«, »Deutsche Literatur als fremde Li-
teratur« sowie »Deutsche Landeskunde« umfassen
sollte (Weinrich 1979: 9), vermissten andere in einem
solchen Profil die didaktisch-methodische bzw. lehr-
und lernbezogene Seite des Fachs. Sie stellten daher,
sicher nicht zuféllig, unter der Bezeichnung »Sprach-
lehr- und -lernforschung« vor allem die Wichtigkeit
der empirischen Erforschung der Spracherwerbspro-
zesse in den Vordergrund (so z. B. Krumm 1978). Tat-
sichlich diirften es auch am ehesten die empirischen
Forschungsprojekte zur sogenannten »>Gastarbeiter-
linguistik< oder zum Spracherwerb auslandischer Ar-
beitnehmer in den 1970er und 1980er Jahren gewesen
sein, die den Status des Fachs als Wissenschaft in die-
ser Zeit in der Bundesrepublik begriindeten und legi-
timierten.

Der Epochenumbruch von 1989/90 wirkte sich in-
sofern auch in Westdeutschland auf das Fach aus, als
die Offinung Mittel- und Osteuropas und das dort vor-
handene traditionell grofle Interesse am Deutschen,
aber auch die zu dieser Zeit weltweit steigende Nach-
frage und die seit Anfang der 1990er Jahre teilweise
dramatisch steigenden Zuwanderungszahlen zur Ein-
richtung zusitzlicher Professuren fiir Deutsch als
Fremd- bzw. Zweitsprache an Hochschulen und Uni-
versititen im westlichen Teil des wiedervereinigten
Deutschland fiihrten. Insgesamt kénnen die 1990er
Jahre als eine Phase der Etablierung und Konsolidie-
rung des Fachs gelten, die von teilweise kontroversen
Debatten tiber Aufgaben, Strukturen und inhaltliche
Ausrichtungen gepragt waren, aus denen das Fach
aber insgesamt gestarkt hervorgegangen ist (vgl. Got-
ze/Helbig/Henrici et al. 2010).

1.2.4 Deutsch als Fremd- und Zweitsprache in
Osterreich und in der Schweiz

Obwohl die Praxis des Lehrens und Lernens der
Fremd- bzw. Zweitsprache Deutsch in Osterreich auf-
grund der Vielsprachigkeit der Habsburger Monar-
chie und der Existenz einer Vielzahl von autochtho-
nen sprachlichen Minderheiten auf eine lange Traditi-
on zuriickblickt, besteht die wissenschaftliche Dis-
ziplin hier erst seit Anfang der 1990er Jahre, als an der
Universitdt Wien die erste Professur fiir Deutsch als



10

Fremdsprache eingerichtet wurde. Wie in Deutsch-
land waren es auch hier vor allem drei Faktoren, die
die Herausbildung des Fachs an Universititen begiins-
tigten: zum einen die zunehmende Zahl auslandischer
Studierender, die durch ein entsprechendes Sprach-
lehrangebot auf das Studium vorbereitet werden
mussten, zum zweiten die auch in Osterreich stark an-
wachsende Zuwanderung auslandischer Arbeitneh-
mer und ihrer Familien und zum dritten die Anfor-
derungen, die sich aus dem verstarkten Engagement
Osterreichs in der auswirtigen Kultur- und Sprachen-
politik ergaben. Allerdings kann von einem politi-
schen Riickenwind fiir das neue Fach in Osterreich
zunichst insofern nicht die Rede sein, als die Ministe-
rialbiirokratie und der mit ihr eng verbundene Oster-
reichische Auslandsstudentendienst (OAD) lange Zeit
die Einrichtung entsprechender Studiengénge fiir die
Ausbildung von Lehrkriften fiir Deutsch als Fremd-
und Zweitsprache zu verhindern suchten, um die Mo-
nopolstellung des OAD auf diesem Gebiet nicht zu ge-
fihrden. Erst nach 1990 und wegen der mit der Epo-
chenwende verbundenen rasant steigenden Nachfrage
nach Deutsch vor allem in den 6stlichen und siidost-
lichen Nachbarlindern gelang es, an einigen Oster-
reichischen Universitdten auch regulére lehrerausbil-
dende Studiengdnge und an den Universititen Wien
(1993) und Graz (1995) schliefilich auch Professuren
fir Deutsch als Fremdsprache zu etablieren (vgl. dazu
Muhr 2001; Boeckmann 2010). An der Universitat
Wien kam 2007 eine zusitzliche Professur fiir Deutsch
als Zweitsprache hinzu.

Beide osterreichische Standorte haben sich in der
Forschung im Bereich Deutsch als Fremdsprache ins-
besondere auf Fragen der Didaktik und Methodik
konzentriert und hier nicht zuletzt auch ein starkes
empirisches Forschungsprofil entwickelt. Im Bereich
des Deutschen als Zweitsprache hingegen deuten sich
als Schwerpunkte insbesondere rassismus- und lin-
guizismuskritische Fragestellungen an, wie sie sich
nicht zuletzt aus einer Anbindung von Deutsch als
Zweitsprache an den grofieren Kontext der Migrati-
onspddagogik ergeben (vgl. dazu u.a. Mecheril 2016;
Dirim 2016).

Auch in der Schweiz traf die universitére Institutio-
nalisierung des Fachs Deutsch als Fremd- und Zweit-
sprache auf sehr spezielle Rahmenbedingungen. Zwar
gilt die Schweiz als Teil des amtlich deutschsprachigen
Raums, das Deutsche hat aber nur den Status als ei-
ne von vier Landes- und territorialen Amtssprachen.
Dariiber hinaus besteht in der deutschsprachigen
Schweiz durchweg eine Diglossiesituation von lokalen

Dialekten und nationaler Standardsprache, die — wie
tibrigens auch in anderen ausgeprégten Dialektregio-
nen in Deutschland oder in Osterreich - den Unter-
richt des Deutschen als Fremd- oder Zweitsprache vor
besondere Herausforderungen stellt. Zwar besteht in
der Schweiz aufgrund der Mehrsprachigkeit des Lan-
des eine lange und zudem sehr differenzierte Erfah-
rung in allen Bereichen des Lernens und Lehrens des
Deutschen als Fremd- oder Zweitsprache (vgl. dazu
Langner 2001; Langner 2010), ein wissenschaftliches
Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache mit einer
entsprechend denominierten Professur besteht bis-
lang aber nur an der Universitit Fribourg im Rahmen
des Studienbereichs Mehrsprachigkeit und Fremd-
sprachendidaktik. Diese Professur wurde 1996 ein-
gerichtet und hat sich wissenschaftlich vor allem im
Bereich der Testforschung und der Modellierung und
empirischen Uberpriifung der Kannbeschreibungen
des Gemeinsamen europdischen Referenzrahmens
hervorgetan.

1.3 Teilbereiche und Forschungsschwer-
punkte

1.3.1 Fachliches Selbstverstandnis und Teil-
bereiche

Wie die im vorangegangenen Abschnitt ansatzwei-
se rekonstruierte Entstehungsgeschichte des Fachs
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache als wissen-
schaftliche Disziplin zeigt, war diese ja immer noch
vergleichsweise kurze Zeit von knapp 50 Jahren von
immer wieder aufflammenden Debatten iiber die Auf-
gaben und die innere Struktur des Fachs, sein wissen-
schaftliches Selbstverstindnis und sein Verhaltnis zu
benachbarten Disziplinen geprigt. Dabei ging es etwa
im DDR-Kontext um die Rolle der linguistisch-gram-
matischen Grundlagenforschung auf der einen und ei-
nes handlungsorientierten und didaktisch-methodi-
schen Zugangs auf der anderen Seite. Im westdeut-
schen Kontext ging es zundchst um den Anspruch
einer sich als >interkulturelle Germanistik« profilie-
renden Literaturwissenschaft, das Fach Deutsch als
Fremdsprache zu reprasentieren, sowie spiter um das
Verhiltnis zwischen einem auslandsorientierten und
philologischen und einem migrationsorientierten und
eher padagogischen Fachverstindnis, fiir die sich die
von Helmut Gliick vorgeschlagene Begrifflichkeit ei-
ner »A-Linie« und einer »M-Linie« (Gliick 1991: 63—
65) allerdings nie wirklich durchsetzen konnte. Erst
die in den 1990er Jahren beginnende Konsolidierung



des Fachs hat dann aber den Weg bereitet zu der fal-
ligen und auch durchaus kontroversen Grundsatz-
debatte, die zwischen 1996 und 1999 in der Zeitschrift
Deutsch als Fremdsprache stattgefunden hat und die als
»Strukturdebatte« in die Fachgeschichte eingegangen
ist (vgl. Gotze/Helbig/Henrici/et al. 2010). Bei dieser
Debatte, bei der nun erstmals Fachwissenschaftler*in-
nen aus West- und Ostdeutschland ebenso wie aus
Osterreich und der Schweiz und aus dem nicht-
deutschsprachigen Raum vertreten waren, ging es zum
einen um die Frage, ob bzw. inwieweit es sich bei
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache (schon) um eine
wissenschaftliche Disziplin handele bzw. ob dies tiber-
haupt erstrebenswert sei (vgl. Altmayer 2004b), zum
anderen und vor allem aber wurde die Frage erortert,
ob es sich bei Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
um ein germanistisches (d.h. primar linguistisches)
Fach handele - so etwa die Positionen von Gotze,
Helbig, Gliick u. a. - oder ob nicht ein lehr- und lern-
bzw. fremdsprachenwissenschaftliches Selbstverstiand-
nis den Aufgaben und Interessen, aber auch den Reali-
taten des Fachs eher entspreche - so die Position etwa
von Neuner, Krumm, K6nigs u. a.

Wie die bislang letzte vergleichbare Selbstverstan-
digungsdebatte im Fach im Jahr 2014 gezeigt hat, stel-
len sich die wahrend der Strukturdebatte der 1990er
Jahre so brennenden Fragen nach der disziplindren
Selbstverortung des Faches heute nicht mehr. Deutsch
als Fremd- und Zweitsprache ist in der akademischen
Welt angekommen und als eigenes Fach allgemein
anerkannt. Dagegen hat die wihrend der Strukturde-
batte kaum diskutierte Frage nach dem Verhiltnis
zwischen der auslands- und der inlands- oder migrati-
onsbezogenen Ausrichtung des Fachs durch den seit
2013 zundchst mafig, 2015 dann aber voriibergehend
dramatisch zunehmenden Zuzug von Menschen mit
nicht-deutscher Erstsprache in den amtlich deutsch-
sprachigen Raum erneut an Relevanz und Dringlich-
keit gewonnen, wird aber derzeit kaum wirklich kon-
trovers diskutiert. Vielmehr scheint sich hier eher ein
breites und integratives Fachverstdndnis durchzuset-
zen, das vor allem die Gemeinsambkeiten einer migra-
tionsorientierten Beschiftigung mit dem Deutschen
als Zweitsprache und eines auslandsorientierten Zu-
gangs zum Deutschen als Fremdsprache hervorhebt
und dies auch in der gednderten und sich zunehmend
durchsetzenden Fachbezeichnung >Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache« zum Ausdruck bringt.
»Deutsch als Fremdsprache« und >Deutsch als Zweit-
sprache«bezeichnen also nicht etwa zwei unterschied-
liche und institutionell wie personell getrennte Facher,
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sondern lediglich differente Kontexte, in denen das
Lehren und Lernen des Deutschen als zusitzliche
Sprache in mehrsprachigen Umgebungen jeweils
stattfindet und die als solche in Forschung und Lehre
auch selbstverstandlich zu beriicksichtigen sind, zwi-
schen denen es aber auch eine Reihe von Gemeinsam-
keiten und Uberschneidungen gibt, die bei aller Diffe-
renz und Spezifik auch nicht iibersehen werden diir-
fen und die die iibergreifende Architektur des Ge-
samtfachs Deutsch als Fremd- und Zweitsprache als
sinnvoll und geboten erscheinen ldsst.

Das Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
kann heute als einheitliche wissenschaftliche Disziplin
gelten, die ihre wissenschaftlichen Problemstellungen
aus den unterschiedlichen Lehr- und Lernkontexten
ableitet, in denen das Deutsche als Fremd- oder Zweit-
sprache gelehrt und gelernt wird, und die es sich zur
Aufgabe macht, die eigenen Forschungsergebnisse
wieder auf die Praxis der Lehr- und Lernkontexte zu-
riick zu beziehen. Dabei ist es selbstverstandlich, dass
bei den Problemstellungen selbst, die zum Gegen-
stand und Thema wissenschaftlicher Forschung im
Fach werden, unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt
werden, die auch die Differenzierungen unterschiedli-
cher Teilbereiche des Fachs legitimieren: Linguistik
bzw. angewandte Linguistik des Deutschen als Fremd-
und Zweitsprache, Didaktik/Methodik sowie Kultur-
studien. Dabei stehen alle genannten Teilbereiche in
enger Verbindung zu benachbarten Forschungsfel-
dern anderer Facher wie der germanistischen Linguis-
tik, der Didaktiken anderer Sprachen oder auch der
Kultur- und Sozialwissenschaften, mit der Perspektive
auf die Praxis des Lehrens und Lernens der Fremd-
bzw. Zweitsprache Deutsch verfiigen sie aber gleich-
wohl auch iiber je spezifische Fragestellungen und Ge-
genstinde, die ihre Abgrenzung gegeniiber den Be-
zugsdisziplinen ermoglichen und zugleich die dis-
ziplindre Identitdt und Einheit des Faches Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache konstituieren. Dieser enge
fachliche Zusammenhang der verschiedenen Teil-
bereiche lasst sich auch daran ablesen, dass die Gren-
zen zwischen Linguistik, Didaktik/Methodik und
Kulturstudien offen und flielend sind und dass zahl-
reiche Gemeinsamkeiten und Uberschneidungen
zwischen ihnen bestehen.

Im Folgenden sollen kurz einige zentrale Problem-
stellungen und Forschungsansitze der einzelnen Be-
reiche skizziert werden, um sowohl deren Spezifik als
auch ihre Offenheit gegeniiber benachbarten For-
schungsbereichen sichtbar zu machen. Die Darstel-
lung strebt weder Vollstindigkeit noch Detailgenau-
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igkeit an; fiir weiterfithrende Hinweise sei auf die ein-
zelnen Kapitel dieses Handbuchs verwiesen.

1.3.2 Forschungsschwerpunkte in der Linguistik

Die Linguistik im Fach Deutsch als Fremd- und Zweit-
sprache beschaftigt sich mit der deutschen Sprache
unter der spezifischen Perspektive ihrer Vermittlung
in Lehr- und Lernkontexten und ldsst sich so von der
germanistischen Linguistik abgrenzen, mit der sie an-
sonsten natiirlich zahlreiche Gemeinsamkeiten auf-
weist. Dabei galten lange Zeit vor allem Fragen nach
Regularititen des Sprachsystems auf den Ebenen der
Lautbildung und Phoneme, der Syntax und Morpho-
logie als Kernbestand linguistischer Forschung im
Fach, und bis heute stellt die Grammatik des Deut-
schen und ihre Vermittlung eines der Kernthemen
linguistischer Forschung im Fach dar (vgl. dazu u.a.
Fandrych/Thurmair 2018; s. Kap. IV.8 und IV.9). Da-
bei haben das spezifische Interesse an der Vermitt-
lung sprachlicher Formen und die durch die jeweili-
gen Erstsprachen bedingten Lernschwierigkeiten dem
Vergleich des Deutschen mit anderen Sprachen be-
sonderen Auftrieb verliehen, wie er in der ja nicht zu-
letzt auch durch die Zweitspracherwerbsforschung
angeregten kontrastiven Linguistik im Mittelpunkt
steht (s. Kap. IV.10).

Seit der Umorientierung der Fremdsprachendidak-
tiken von der Ebene der Systemlinguistik und der for-
mal korrekten Sprachverwendung auf die Ebene kom-
munikativen Handelns hat sich auch der Blick der
Linguistik im Fach DaF/DaZ auf andere Bereiche der
Sprache ausgeweitet: neben Lautsystem, Morpholo-
gie, Syntax oder Lexik (s. Kap. IV.9) werden jetzt auch
komplexe sprachliche Handlungen und miindliche
wie schriftliche Interaktionsformen zum Gegenstand
linguistischer Forschung: Gespréche und Diskursfor-
men, Texte und Textsorten, sprachliche Handlungs-
muster etc. (vgl. z.B. Fandrych/Thurmair 2011; Ve-
nohr 2007; s. Kap. IV.8 und IV.11). Dariiber hinaus gilt
das Interesse nicht mehr nur der Standardsprache und
den durch sie gesetzten Normen eines vermeintlich
srichtigen< Deutsch, vielmehr gerit verstirkt die ganze
Bandbreite der realen Sprachverwendung in den Fo-
kus, seien es die regionalen Dialekte bzw. dialektalen
Ausdrucksweisen (vgl. z.B. Studer 2002), seien es
die spezifischen nationalen Standardvarietiten des
Deutschen als >plurizentrische« Sprache, die neben
Deutschland eben auch in Osterreich oder der
Schweiz den Status einer nationalen oder regionalen
Amtssprache genief3t (vgl. dazu Shafer 2018), oder sei-

en es die Besonderheiten und vom schriftsprachlich
definierten Standard ja vielfiltig abweichenden For-
men der im Alltag gesprochenen Sprache der Miind-
lichkeit (vgl. z. B. Moraldo/Missaglia 2013) oder der
konzeptionellen Miindlichkeit etwa in E-Mail- oder
Chat-Kommunikation (vgl. Biebighéduser 2018).

In diesem Kontext ist auch die linguistische Do-
kumentation und Interpretation neu entstandener
miindlicher Varietédten zu erwidhnen. Der >Slang« der
»tiirkischen Powergirls« (Keim 2008) oder das sog.
»Kiezdeutsch« (Wiese 2018) z. B. werden als hybride,
aus dem Deutschen und einer anderen oder auch
mehreren anderen Sprachen gespeiste Systeme ana-
lysiert (vgl. Hinnenkamp/Meng 2005), die zum Re-
pertoire der sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten
vieler migrationsbedingt mehrsprachiger Jugendli-
chen - und auch vieler nicht mehrsprachig aufwach-
sender Peers — gehoren.

Im Kontext des Deutschen als Zweitsprache, aber
auch des studienvorbereitenden und -begleitenden
Deutschlernens sind in letzter Zeit vor allem Varieté-
ten der Bildungssprache und der schriftlichen und
miindlichen Wissenschaftssprache vermehrt in den
Blick der linguistischen Forschung geraten (vgl. z. B.
Thielmann 2009; Fandrych 2014; Fandrych/Meifner/
Wallner 2017; s. dazu Kap. IV.11).

Neben der eigentlichen Sprachbeschreibung waren
von Anfang an auch Fragen des Spracherwerbs in ei-
nem weiten Sinn Thema der (angewandten) Linguistik
im Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache: Quan-
titativ oder qualitativ verfahrende empirische Studien
zum (Zweit-)Spracherwerb des Deutschen bei Lernern
verschiedener Ausgangssprachen und in verschiede-
nen Lehr-Lern-Settings sind immer schon ein wichti-
ger Teil der Forschungspraxis im Fach gewesen, nicht
nur, aber vor allem im Kontext von Deutsch als Zweit-
sprache (vgl. z. B. Riemer 1997; Bickes/Pauli 2009; Huf-
eisen/Riemer 2010; Ahrenholz 2012; s. Kap. IV.12 und
1V.13); und in den letzten Jahren hat sich zudem unter
dem Einfluss des Gemeinsamen europdischen Referenz-
rahmens fiir Sprachen und des erhohten bildungspoli-
tischen Bedarfs an validen Sprachstandsmessungen
insbesondere im schulischen DaZ-Kontext ein starkes
Interesse an der Erforschung und Entwicklung von
Priifungs- und Testformaten sowie generell an sprach-
diagnostischen Verfahren fiir verschiedene sprach-
liche Kompetenz- und Handlungsbereiche heraus-
gebildet (vgl. u.a. den Themenschwerpunkt »Testen
und Priifen in Deutsch als Fremd- und Zweitsprache«
in der Zeitschrift Deutsch als Fremdsprache 2010/2011;
Jeuk/Settinieri 2019; s. Kap. V.19).



Insgesamt hat sich die Linguistik im Fach Deutsch
als Fremd- und Zweitsprache in den letzten Jahren
von ihrem traditionell normativen Selbstverstandnis
gelost und verstarkt dem realen Sprachgebrauch zuge-
wandt. Methodisch spiegelt sich dieser Wandel zum
einen in der immer wichtiger werdenden Rolle der
Korpuslinguistik wieder, die sprachliche Daten nicht
mehr auf der Basis der Intuition kompetenter (erst-
sprachlicher) Sprecher/Hoérer beurteilt, sondern an-
hand umfangreicher digitaler Korpora der gesproche-
nen und geschriebenen Sprache die tatsdchliche
Sprachverwendung, insbesondere auch die Sprach-
verwendung bei Lernenden des Deutschen als Fremd-
bzw. Zweitsprache, empirisch beschreibt und ana-
lysiert (vgl. Fandrych/Tschirner 2007 und den mit
diesem Beitrag erdffneten Themenschwerpunkt »Kor-
puslinguistik und Deutsch als Fremdsprache« in der
Zeitschrift Deutsch als Fremdsprache 2007-09; Liide-
ling/Walter 2010; Ahrenholz/Wallner 2013; vgl. dazu
auch den Themenschwerpunkt »KORPORA in DaF
und DaZ: Theorie und Praxis« der Zeitschrift fiir inter-
kulturellen Fremdsprachenunterricht 26: 1 (2021)).

Zum anderen gelingt es dank moderner psycholin-
guistischer Verfahren immer besser, auch den Prozess
der Sprachverarbeitung bei Lernenden zu unter-
suchen. Experimentelle Methoden bis hin zur Nut-
zung bildgebender Verfahren liefern sprachexterne
Daten wie Blickbewegungen im Eye Tracker oder er-
eigniskorrelierte Potenziale in Elektroenzephalogram-
men, die dann in Bezug zur individuellen Sprachver-
arbeitung gesetzt werden (vgl. z. B. die Studien zum
Zweitspracherwerb des Deutschen in Schimke/Hopp
2018).

1.3.3 Forschungsschwerpunkte in Didaktik/
Methodik

Viele Fragen und Problemstellungen der (angewand-
ten) Linguistik im Fach Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache weisen ein hohes Mafl an Uberschnei-
dung zu den Themen, Fragestellungen und For-
schungsmethoden auf, die sich auch dem Teilbereich
Didaktik/Methodik zuordnen lassen, insofern haben
wir es hier mit flieenden und offenen Grenzen zwi-
schen den einzelnen Teilbereichen zu tun. Wihrend
aber die Linguistik sich nach herkémmlichem Ver-
standnis eher mit der Sprache selbst und damit dem
Gegenstand des Lehrens und Lernens von Deutsch als
Fremd- und Zweitsprache beschiftigt, geht es dem Be-
reich Didaktik/Methodik um die Prozesse, die Rah-
menbedingungen, die mediale Unterstiitzung und die
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Ergebnisse des Lehrens und Lernens selbst. Wichtige
Forschungsbereiche wie die Mehrsprachigkeits- oder
Tertidrsprachendidaktik, die das Lehren und Lernen
des Deutschen in grundsitzlich durch Mehrsprachig-
keit geprdgten Lehr-Lern-Settings sehen und ins-
besondere die Rolle des Deutschen als haufig zweite
und nach Englisch gelernte Fremdsprache systema-
tisch zu nutzen versuchen, lassen sich weder eindeutig
der Linguistik noch dem Bereich Didaktik/Methodik
zuordnen (vgl. dazu u. a. Hufeisen/Neuner 2003; Neu-
ner/Hufeisen/KursiSa et al. 2009; Marx/Hufeisen
2010; Marx 2018).

Wie in der Linguistik ist auch im Forschungsbereich
Didaktik/Methodik in den letzten Jahren eine deutli-
che Verianderung der Perspektiven zu beobachten:
Wihrend in der Vergangenheit die verschiedenen
meist theoretisch und normativ legitimierten Metho-
den des Fremdsprachenunterrichts einander abwech-
selten und beanspruchten, die jeweils beste und erfolg-
reichste Methode zu sein, wird die Rolle umfassender
Vermittlungsmethoden heute weitaus skeptischer ge-
sehen und in das Gesamttableau der verschiedenen
den Lernprozess begiinstigenden oder erschwerenden
Faktoren eingebettet. Damit hingt zusammen, dass
der Forschungsbereich Didaktik/Methodik sich nicht
mehr allein auf theoretische und normative Annah-
men oder Setzungen, sondern zunehmend auf empiri-
sche Evidenz stiitzt und sich heute als empirischen
Forschungsbereich versteht. Ausdruck findet dieses
neue wissenschaftliche Selbstverstandnis nicht zuletzt
in der mittlerweile recht ausgeprégten Reflexion und
Diskussion der fiir die verschiedenen Problemstellun-
gen geeigneten empirischen Forschungsmethoden
(vgl. Albert/Marx 2016; Settinieri/Demirkaya/Feld-
meier et al. 2014; s. Kap. V.14).

Die Abkehr des Forschungsbereichs Didaktik/Me-
thodik von der Suche nach der >richtigen< und allen
Lernenden gleichermaflen gerecht werdenden Ver-
mittlungs- oder Unterrichtsmethode (s.Kap. V.15)
wurde seit etwa Anfang der 1990er Jahre von der
Uberzeugung abgelést, dass Lernen im Allgemeinen
und das Lernen von Sprachen im Besonderen durch
Instruktion von auf3en, also durch Lehrende oder Un-
terricht, nur sehr begrenzt gefordert und beeinflusst
werden kann, dass vielmehr die Lernenden selbst fir
ihren Lernprozess verantwortlich sind und daher in
die Lage versetzt werden miissen, ihren Lernprozess
autonom selbst zu gestalten (vgl. z.B. Wolff 1996).
Ausgehend von einer konstruktivistischen Lerntheo-
rie entwickelte sich der Begriff der >Lernerautonomie«
bzw. des »autonomen Lernens« schnell zu einem der
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Kernbegrifte der Fremdsprachendidaktiken und regte
vielfaltige Diskussionen und Forschungen zu Mog-
lichkeiten und Grenzen autonomen Fremdsprachen-
lernens, zur Férderung von Lernstrategien und selbst-
gesteuertem Lernen, zum autonomiefordernden Po-
tenzial einzelner Medien oder Aufgabentypen an, die
bis heute auch im Fach Deutsch als Fremd- und Zweit-
sprache eine wichtige Rolle spielen (vgl. u. a. Bimmel/
Rampillon 2000; Neuner-Anfindsen 2005; Nodari/
Steinmann 2010; Bimmel 2010). Allerdings hat die
kritische Reflexion des Autonomiediskurses in den
Fremdsprachendidaktiken und der Hinweis auf die
»Sloganisierung« des Autonomiebegriffs bei Barbara
Schmenk (vgl. Schmenk 2008) hier mittlerweile auch
zu einer gewissen Erniichterung gefiihrt, ohne dass
dadurch der fundamentale Wandel vom lehrenden-
zum lernendenzentrierten Verstindnis von Lernen
und Unterricht in Frage gestellt wiirde.

Ein wichtiger Schwerpunkt der (empirischen) For-
schung im Bereich Didaktik/Methodik waren in den
letzten Jahren die sprachlichen Teilfertigkeiten Lesen,
Horen, Sprechen und Schreiben, aber auch der Erwerb
phonetisch-phonologischer, lexikalischer oder gram-
matischer Kompetenzen, wobei hier immer wieder
der Frage nachgegangen wird, welche Faktoren, seien
es nun Unterrichtsbedingungen, Interaktions-, Aufga-
ben- und Ubungsformen, Medien oder auch lernersei-
tige Faktoren wie Motivation oder andere subjektive
Lernvoraussetzungen, sich auf die Entwicklung und
den Erwerb der einzelnen Kompetenzen bzw. sprach-
lichen Teilfertigkeiten fordernd oder erschwerend aus-
wirken (vgl. z.B. Krumm/Fandrych/Hufeisen et al.
(2010): 907-1074 (Kap. X); Oomen-Welke/Ahrenholz
2013: 109-177; Ahrenholz/Oomen-Welke 2017: 179-
422). Dabei hat sich der Fokus der Forschung gerade in
den letzten Jahren verstirkt auf die lange Zeit eher ver-
nachléssigten Formen der gesprochenen Sprache und
die miindlichen Fertigkeiten verschoben (vgl. u.a.
Moraldo/Missaglia 2013; Burwitz-Melzer/Konigs/Rie-
mer 2014 sowie Rosler 2016 und den Themenschwer-
punkt »Miindlichkeit im DaF-Unterricht« in der Zeit-
schrift Deutsch als Fremdsprache 2016-2018; s. Kap.
V.16 und V.17).

Der im Jahr 2000 bzw. 2001 erschienene Gemein-
same europdische Referenzrahmen fiir Sprachen, bis
heute zweifellos eines der wichtigsten und einfluss-
reichsten Dokumente in der Geschichte der Fremd-
sprachendidaktiken, hat auch die didaktisch-metho-
dische Forschung im Fach Deutsch als Fremd- und
Zweitsprache in vielfiltiger Weise angeregt, etwa in
Form von empirisch basierten Modellierungen einzel-

ner sprachlicher Kompetenzbereiche, die deren ge-
nauere Beschreibung, Férderung und Uberpriifung
ermoglichen bzw. verbessern sollen (vgl. z. B. Studer
2010; Vogt 2011; Targoniska/Stork 2013). Dariiber hi-
naus aber waren und sind der GeR und das darin for-
mulierte Verstandnis sprachlicher Handlungskom-
petenzen auch immer wieder Anlass zu einer intensi-
ven kritischen Auseinandersetzung (vgl. z. B. Bausch/
Christ/Konigs et al. 2003), die mit dem 2018 erschie-
nenen Erginzungsband und den darin vorgenom-
menen Erweiterungen der Kannbeschreibungen auf
die Bereiche phonetischer sowie plurilingualer und
plurikultureller Kompetenzen ihre Fortsetzung fand
(vgl Dahmen 2019; Studer 2020; Warner 2020).

Im Zusammenhang mit der Beschreibung und
Modellierung einzelner sprachlicher Handlungskom-
petenzen ist in den letzten Jahren auch das Deutsch-
lernen fiir spezifische berufliche T4tigkeitsfelder rele-
vant geworden, nicht zuletzt im Zusammenhang mit
dem Mangel an Fachkriften beispielsweise in Beru-
fen der Alten- oder Krankenpflege im deutschsprachi-
gen Raum. Neben der Erstellung geeigneter Curricula
und Lernmaterialien fiir das berufsbezogene Lernen
geht es hier vorrangig um die Ermittlung berufs- oder
fachspezifischer kommunikativer und sprachlicher
Anforderungen, die eine gezielte Férderung entspre-
chender sprachlicher Handlungskompetenzen ermog-
lichen sollen (vgl. u. a. Kuhn 2007; Funk 2010; Kuhn/
Sass 2018; Seyfarth 2020).

Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt der didak-
tisch-methodischen Forschung im Fach sind die Me-
dien bzw. Lehr- und Lernmaterialien, die das Lernen
des Deutschen als Fremd- oder Zweitsprache unter-
stiitzen sollen. Hier geht es zum einen um die her-
kommlichen Lehrwerke und deren kritische Analyse
anhand inhaltlicher, formaler oder auch konkreter di-
daktisch-methodischer Kriterien (vgl. u.a. Krumm
2010; Rosler/Schart 2016). Neben der traditionell kri-
teriengeleiteten Lehrwerkanalyse hat sich hier in den
letzten Jahren auch eine Anbindung an diskursana-
Iytische Verfahren als fruchtbar erwiesen (vgl. z.B.
Ucharim 2011). Zum zweiten geht es in diesem For-
schungsfeld um das didaktisch-methodische Poten-
zial einzelner Textsorten oder Mediengattungen wie
herkommlicher Printtexte, aber auch Bilder, Filme,
Comics usw. Dazu hat sich zuletzt ein spezifischer
Fachdiskurs zur Rolle visueller bzw. generell dstheti-
scher Medien herausgebildet, der auch deutliche
Uberschneidungen zu Fragen der Kulturstudien auf-
weist (vgl. Badstiibner-Kizik 2006-2007; Bernstein/
Lerchner 2014; Hieronimus 2014; s. Kap. V1.24). Der



dritte Themenbereich in diesem medienbezogenen
Forschungsfeld schliefilich ist die zunehmende Be-
deutung digitaler Medien fiir das Lehren und Lernen
des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache (vgl. u. a.
Schlickau 2009; Mitschian 2010; Rosler 2010; Rosler/
Wiirffel 2014; Béarenfianger 2015; Biebighduser 2014;
Biebighauser/Feick 2020; s. Kap. V.18).

1.3.4 Forschungsschwerpunkte der Kultur-
studien

Beim dritten hier zu nennenden Teilbereich des Fachs
Deutsch als Fremd- und Zweitsprache, den Kulturstu-
dien, handelt es sich, anders als bei Linguistik und Di-
daktik/Methodik, um ein noch neues Forschungsfeld,
das sich allerdings in den letzten Jahren sehr dyna-
misch entwickelt hat. Die seit 2005 erfolgende Ein-
richtung eigener Professuren mit kulturwissenschaft-
lichem oder kulturdidaktischem Schwerpunkt an
mehreren Standorten hat dafiir vergleichsweise giins-
tige Rahmenbedingungen geschaffen und wesentlich
dazu beigetragen, dass dieser bislang meist als >Lan-
deskunde« bezeichnete und als reines Anwendungs-
fach geltende Bereich mittlerweile ein eigenes For-
schungsprofil herausbilden konnte. Als eine Art
Griindungsdokument fiir diese Entwicklung gilt heu-
te die Habilitationsschrift Kultur als Hypertext. Zu
Theorie und Praxis der Kulturwissenschaft im Fach
Deutsch als Fremdsprache von Claus Altmayer aus
dem Jahr 2004 (vgl. Altmayer 2004a), in der vor allem
die wissenschaftstheoretischen Grundlagen einer spe-
zifisch kulturwissenschaftlichen Forschung im Fach
reflektiert und entfaltet werden. Eine Transformation
der herkémmlichen >Landeskunde« zu einem kultur-
wissenschaftlichen Forschungsbereich, der sich auf
Augenhéhe mit anderen Forschungsbereichen des
Fachs befindet, sei demnach nur dadurch méglich,
dass dieser Bereich sich nicht mehr iiber die her-
kémmlichen und ja von anderen Disziplinen be-
anspruchten und bearbeiteten Inhalte der >Landes-
kunde« wie Geschichte, Politik oder Gesellschaft, son-
dern tiber die lernende Auseinandersetzung mit die-
sen Inhalten im Kontext des Lehrens und Lernens des
Deutschen als Fremd- und Zweitsprache als Wissen-
schaft definiert und konstituiert (vgl. ebd.: 28-35;
s.Kap. VI.20.1). Die kritische Auseinandersetzung
mit dem im Fach lange Zeit dominanten Paradigma
der »Interkulturalititc und des diesem zugrunde lie-
genden Verstandnisses von >Kultur< hat zudem zu ei-
ner vollig neuen und weitaus tragfihigeren Perspekti-
ve auf Kultur und den engen Zusammenhang zwi-
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schen Kultur und Sprache gefiihrt (s. Kap. VI.21 und
VI1.23).

Wiahrend der Diskurs der>Interkulturalitdt< Lernen-
de ndmlich vor allem befihigen will, Inhalte der »frem-
deng, d. h. der>Zielsprachenkultur« auf die >eigene Kul-
tur< zu beziehen, sich in der >Zielsprachenkultur« ori-
entieren und mit Vertretern der »Zielsprachenkultur«
moglichst vorurteils- und konfliktfrei interagieren zu
konnen, hat die schon seit Ende der 1990er Jahre for-
mulierte Kritik auf die problematischen Implikationen
hingewiesen, die mit dem dabei meist stillschweigend
vorausgesetzten essentialistischen und homogenisie-
renden Verstindnis von >Kultur< als Nationalkultur
einhergehen: dass es ndmlich die realen Heterogeniti-
ten spatmoderner, globalisierter und von vielfiltigen
Migrationsstromen durchzogener Gesellschaften des
21.Jahrhunderts vernachléssigt, Lernende von aufen
auf ihre vermeintliche >kulturelle< (d.h. nationale)
Identitit festlegt und zudem das Denken in stereotypi-
sierenden und pauschalisierenden Kategorien eher
noch unterstiitzt als in Frage stellt (vgl. Altmayer 2017:
7-10). An die Stelle einer solchen interkulturellen«
Auffassung von »Kultur« tritt nun ein »bedeutungs- und
wissensorientiertes< Verstandnis, wonach wir es bei
»Kultur« nicht mit gemeinsamen Verhaltensgewohn-
heiten, Denk- oder Wahrnehmungsmustern von Men-
schen auf der national-ethnischen Ebene zu tun haben,
sondern mit symbolischen Ordnungen oder Deu-
tungsrepertoires auf der Ebene von Sprache und Dis-
kursen, auf die wir fiir die (interaktive) Herstellung von
Sinn und Bedeutung zuriickgreifen und die es uns er-
moglichen, die >Wirklichkeits, d.h. Gegenstande, Si-
tuationen oder Handlungen als sinnvoll wahrzuneh-
men (vgl. Reckwitz 2000: 84-90; Altmayer 2010: 1407-
1409). >Kultur« findet demnach nicht sozusagen >hinter
unserem Riickenc« statt, sie determiniert auch nicht un-
ser Verhalten und unser Denken; mit >Kultur« haben
wir es vielmehr iiberall da zu tun, wo wir uns mit ande-
ren verstandigen und dabei Bedeutung herstellen, zu-
schreiben und aushandeln. Dies aber geschieht auf der
Basis bereits vielfach vorgedeuteter Muster, die als kul-
turelle Deutungsmuster« bezeichnet werden und die
den zentralen Gegenstand kulturwissenschaftlicher
Forschung und kulturbezogenen Lernens im Fach aus-
machen (vgl. Altmayer 2013: 21-26; vgl. dazu auch Alt-
mayeri. Vb.).

Als Forschungsschwerpunkte haben sich in den
Kulturstudien unabhingig vom beschriebenen Para-
digmenwechsel empirische Studien zu Deutschen-
und Deutschlandbildern und -stereotypen bei einzel-
nen meist national oder regional begrenzten Gruppen
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von Deutschlernenden schon seit lingerer Zeit eta-
bliert, und sie erfreuen sich auch nach wie vor einer
gewissen Beliebtheit (vgl. z.B. Griinewald 2005;
Grupp 2014; Sato-Prinz 2017; Mahmoud 2018 u.a.).
Inwieweit von dieser Forschungsrichtung allerdings
noch innovative und weiterfithrende Impulse aus-
gehen und ob mit den dabei praktizierten empirischen
Erhebungsverfahren tatsachlich wissenschaftliche Er-
kenntnisse oder nicht eher Artefakte generiert wer-
den, wird bislang im Fach nur zégerlich diskutiert.
Weitere wichtige Forschungsgegenstinde der Kul-
turstudien sind zum einen die kulturellen Inhalte, d. h.
einzelne Deutungsmuster und deren Prisenz in ak-
tuellen Diskursen, fiir die sich die Ankniipfung an die
mittlerweile reichhaltig vorliegenden Methoden der
soziologischen und/oder linguistischen Diskursana-
lyse anbietet (vgl. Maringer 2012), fiir die die Heraus-
bildung einer eigenen und spezifisch kulturwissen-
schaftlichen Diskurs- und Deutungsmusteranalyse
aber noch aussteht (vgl. Altmayer 2007); und zum
zweiten sind es die kulturbezogenen Lehr- und Lern-
prozesse in den verschiedenen Kontexten von Deutsch
als Fremd- und Zweitsprache, die unter Zuhilfenahme
meist qualitativer empirischer Methoden der Daten-
erhebung und Datenauswertung in den letzten Jahren
erstmals ernsthaft angegangen worden sind (vgl. dazu
die Beitrdge zu Altmayer/Koreik 2010 und Fornoff/
Altmayer/Koreik 2017; aulerdem Zabel 2016; Agiba
2017; Becker 2018). Angesichts der jahrzehntelangen
Dominanz rein theoretisch-normativer Zugéinge zu
»Landeskunde« und >interkulturellem Lernen« bleibt
die empirische Forschung auf diesem Gebiet aber si-
cher noch fiir lingere Zeit ein dringendes Desiderat.
Neben dem vor allem von Altmayer vertretenen
»Deutungsmuster<-Ansatz hat sich in den letzten Jah-
ren mit dem Thema der >Erinnerungsorte« ein zweiter
innovativer Forschungsansatz in den Kulturstudien
herausgebildet, zu dem mittlerweile eine Reihe von
Einzelstudien sowie praktischer Umsetzungen vorlie-
gen, der im Hinblick auf seine Anbindung ans Fach
und sein Potenzial fiir das kulturbezogene Lernen
aber auch umstritten ist (vgl. Schmidt/Schmidt 2007a,
2007b; Badstiibner-Kizik/Hille 2015; Fornoff 2016;
Altmayer 2020b; s.Kap. VI.20.4). Weitere Schwer-
punkte in diesem Bereich betreffen die Rolle der Lite-
ratur und anderer, insbesondere asthetischer Medien
fir das kulturbezogene Lernen und die Entwicklung
einer spezifisch »symbolischen Kompetenz« (vgl. u.a.
Dobstadt/Riedner 2014; s. Kap. VI1.24), die Entwick-
lung und Erprobung spezieller Lehr- und Lernmate-
rialien sowie die bislang eher vernachldssigte Rolle

von Kultur und kulturbezogenem Lernen in den Lehr-
und Lernkontexten des Deutschen als Zweitsprache;
hier liegen etwa mit der Migrationspadagogik, den da-
ran anschliefenden Uberlegungen zu einem macht-
und zuschreibungskritischen Zugang zu DaZ-Diskur-
sen, mit dem Konzept des >kulturreflexiven Lernens«
oder der Studie von Roger Fornoff zur Wertever-
mittlung im DaZ-Kontext (vgl. Fornoff 2018; s. Kap.
V1.20.7) interessante Ansitze vor, an die es im Rah-
men der Kulturstudien auf mittlere Sicht stirker und
sichtbarer Anschluss zu finden gilt.

1.3.5 Wissenschaft und Praxis: Die Rah-
menbedingungen und Kontexte des
Deutschlernens als Gegenstand der
Forschung im Fach

Nach einem weiteren, iiber die genannten Teilbereiche
hinausgehenden Fachverstindnis beschaftigt sich das
Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache nicht nur
mit den Gegenstanden, Prozessen und Ergebnissen
des Lehrens und Lernens des Deutschen, sondern
ebenso mit den politischen, gesellschaftlichen, 6ko-
nomischen oder institutionellen Rahmenbedingun-
gen, in denen das Lehren und Lernen der Fremd- oder
Zweitsprache Deutsch stattfindet. Zu den Rahmenbe-
dingungen des Deutsch als Fremdsprache-Lernens au-
Berhalb des amtlich deutschsprachigen Raums stel-
len sich beispielsweise Fragen wie diese: Wie viele
Menschen lernen in welchen Landern und Regionen
und in welchen Bildungsinstitutionen Deutsch als
Fremdsprache und warum? Wie hat sich das Interesse
am Deutschen in den letzten Jahren und Jahrzehnten
entwickelt und welche weitere Entwicklung ist in der
Zukunft zu erwarten? Von welchen Institutionen und
mit welchen Mitteln wird das Deutschlernen inner-
halb und auflerhalb des amtlich deutschsprachigen
Raums gefordert und unterstiitzt? Welche (6konomi-
schen, politischen kulturellen) Interessen liegen der
Forderung zugrunde? Welche beruflichen und sons-
tigen Moglichkeiten und Chancen eréffnen Kenntnis-
se des Deutschen in welchen Lindern und Regionen
und in welchen Dominen des offentlichen und priva-
ten Lebens? Zu solchen und dhnlichen, im weiteren
Sinn sprachen- und bildungspolitischen Fragen liegen
zahlreiche neuere Publikationen vor (vgl. z. B. Ammon
2015; Ammon/Schmidt 2019; Hettiger 2019; Marten
2016; Forster-Vosicki/Gick/Studer 2019 u.v.a.), diese
sind aber meist eher in der (Sozio-)Linguistik als im
Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache angesie-
delt; zudem handelt es sich hiufig auch eher um spra-



chenpolitische Stellungnahmen und weniger um For-
schung im engeren Sinn. Zwar sind im Fach selbst in
den letzten Jahren auch Forschungsarbeiten zur Stel-
lung des Deutschen als Fremdsprache in einzelnen
Landern oder Regionen vorgelegt worden, bei denen
sich eine gewisse Schwerpunktbildung in Bezug auf
Afrika beobachten lasst (vgl. u.a. Diop 2000; B6hm
2003; Bedi 2006; Hoffmann 2014), von einem eigenen
und gegeniiber Linguistik, Didaktik/Methodik oder
Kulturstudien gleichrangigen Forschungsgebiet kann
aber hier bislang nicht die Rede sein.

Nicht wesentlich anders stellt sich die Situation im
Bereich Deutsch als Zweitsprache dar, also des Leh-
rens und Lernens des Deutschen insbesondere in Mi-
grationskontexten innerhalb des amtlich deutschspra-
chigen Raums. Auch das Lehren und Lernen des
Deutschen als Zweitsprache wird in hohem Maf}
durch die dufleren Rahmenbedingungen gepragt und
beeinflusst, etwa durch die Zahl und die Herkunft
der in den deutschsprachigen Raum kommenden Zu-
wanderer, ihre konkreten Lebensbedingungen, ihre
Chancen auf dem Wohnungs-, Bildungs- oder Ar-
beitsmarkt, aber nicht zuletzt auch durch die spezifi-
sche Bildungs-, Zuwanderungs- und Integrationspoli-
tik der einzelnen Linder und die institutionelle und
finanzielle Unterstiitzung des Deutschlernens. Auch
diese Themen und Fragestellungen sind selbstver-
standlich schon lange Gegenstand der Forschung, wo-
bei die fachliche Zustidndigkeit hier vor allem bei sozi-
alwissenschaftlichen Disziplinen wie der Migrations-
soziologie bzw. der Soziologie generell, bei der Pida-
gogik oder, soweit Sprache und Sprachelernen tangiert
sind, auch bei der Linguistik bzw. der Angewandten
Linguistik gesehen wird. Vertreter*innen und Ver-
binde des Fachs Deutsch als Fremd- und Zweitspra-
che nehmen zwar haufig und meist kritisch zu den
sich hier stellenden bildungs- und integrationspoliti-
schen oder auch zu administrativen Fragen Stellung
(vgl. z.B. Leipziger Erklirung 2016; ODaF 2018; Fa-
DaF 2019), als Feld fiir eigene und spezifische DaZ-
Forschung gelten die gesellschaftlichen und institutio-
nellen Rahmenbedingungen des Deutsch als Zweit-
sprache-Lernens im Fach aber bisher eher selten (vgl.
z. B. Hartkopf 2010; Schroeder/Zakharova 2015).

Unter dem zunehmenden Einfluss aktueller kultur-
wissenschaftlicher, diskurskritischer und postkolo-
nialer Theorien und Forschungsansitze werden in
jingster Zeit allerdings auch vermehrt Stimmen laut,
die eine eigenstandige wissenschaftliche und kritische
Auseinandersetzung des Fachs Deutsch als Fremd-
und Zweitsprache mit sprachen-, bildungs- und mi-
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grationspolitischen Fragen, mit 6konomischen und
politischen Randbedingungen des Lehrens und Ler-
nens des Deutschen, etwa in Kontexten postkolonialer
Macht- und Abhéngigkeitsverhiltnisse, oder auch mit
dominanten kolonialen, rassistischen und linguizisti-
schen Diskursformationen und Wissensordnungen
fordern (vgl. u.a. Altmayer 2018; Dirim 2016; Dirim/
Binder/Pokitsch 2016; s. Kap. II1.7). Es bleibt vorerst
abzuwarten, ob und inwieweit solche Forderungen im
Fach Gehor finden und zu neuen Forschungsperspek-
tiven und zu einem weiteren, offeneren und insgesamt
politischeren Fachverstiandnis beitragen werden.

1.4 Ausblick

Das Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache ist
heute, d. h. zu Beginn der 20er Jahre des 21. Jahrhun-
derts, im Ficherspektrum der Humanwissenschaften
an Hochschulen und Universititen im amtlich
deutschsprachigen Raum fest etabliert. Die das dis-
ziplindre Selbstverstindnis des Fachs, seine innere
Struktur sowie sein Verhéltnis zu anderen Disziplinen
betreffenden Grundsatzfragen, wie sie beispielsweise
noch in der sogenannten Strukturdebattec der 1990er
Jahre kontrovers diskutiert wurden, stellen sich heute
nicht mehr, und auch die zuletzt sich abzeichnende
Gefahr einer Uberbetonung des DaZ-Kontextes und
eines Bedeutungsverlusts der auslandsorientierten
DaF-Komponente scheint zugunsten einer stirkeren
Integration von DaF und DaZ unter ein gemeinsames
und iibergreifendes Fachverstindnis abgewendet zu
sein. Das Fach Deutsch als Fremd- und Zweitsprache
weist heute, anders als noch vor 30 Jahren, alle Merk-
male auf, die fiir eine eigenstidndige wissenschaftliche
Disziplin konstitutiv sind. Mit dem Lehren und Ler-
nen des Deutschen als Fremd- und Zweitsprache ver-
fiigt es iiber einen eigenen und klar definierten Ge-
genstand, tiber ein gewisses Repertoire an einschligi-
gen Forschungsmethoden und auch tiber gut etablier-
te Publikationsmedien, die durchweg selbst schon auf
eine lingere Geschichte des Erscheinens zuriickbli-
cken konnen. Hinzu kommt, dass das Fach in der Zwi-
schenzeit auch ein betrdchtliches Maf3 an kano-
nischem Wissen hervorgebracht hat, das in zahlrei-
chen einfithrenden Darstellungen und Handbiichern
gesammelt und weitergegeben wird, und das vorlie-
gende Metzler-Handbuch reiht sich hier nahtlos ein.
Trotz dieser insgesamt sehr erfreulichen Perspekti-
ven bleiben aber auch gewisse Schwichen zu konstatie-
ren, die zumindest andeutungsweise genannt seien
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und die vor allem mit der Prasenz des Fachs in der na-
tionalen und internationalen geistes- und kulturwis-
senschaftlichen Forschungslandschaft zu tun haben
(vgl. Altmayer 2020a: 940-941). Deutsch als Fremd-
und Zweitsprache zéhlt nach wie vor nicht zu den for-
schungsdrittmittelstarksten Disziplinen, die meisten
Drittmittel werden in den Bereichen Lehre und vor al-
lem Internationale Kooperationen generiert, bei Insti-
tutionen der Forschungsférderung wie der Deutschen
Forschungsgemeinschaft wird das Fach, wie im Ubri-
gen auch viele andere >neue« Facher, nicht als eigene
Disziplin gefiithrt, und auch an grofien Verbundprojek-
ten, die nicht erst seit der Exzellenzinitiative der letzten
Jahre zu einer der wichtigsten Wihrungen der deut-
schen und européischen Forschungsférderung gewor-
den sind, ist es nur selten beteiligt. Hinzu kommt, dass
das Fach immer noch zu wenig in die Nachwuchsfor-
derung investiert, im Vergleich zu anderen, benach-
barten Fachern werden immer noch zu wenige Promo-
tionen oder gar Habilitationen abgeschlossen.

Moglicherweise spielt hier das traditionell praxis-
orientierte Selbstverstdndnis des Faches eine Rolle. In
Zukunft konnte es daher auch darauf ankommen, die-
ses Selbstverstindnis und das damit einhergehende
Verhiltnis zwischen Praxisorientierung auf der einen
und Wissenschaftlichkeit auf der anderen Seite ganz
neu zu diskutieren und zu bewerten, nicht im Sinne
einer Verabschiedung der Praxis zugunsten rein theo-
retischer Wissenschaft, sondern gerade im Gegenteil
im Sinne einer besseren Nutzung der Praxisorientie-
rung fiir die Interessen der Wissenschaft.
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