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10 Karten erklaren
die Politik von heute und
die Krisen der Zukunft
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Die Macht der Geographie im
21. Jahrhundert

10 Karten erklaren die Politik von heute
und die Krisen der Zukunft

Aus dem Englischen
von Lutz-W. Wolff
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Fur die Jugend der Generation Covid,
die ihren Beitrag geleistet hat.
Jetzt kommt eure Zeit!



VORWORT

Der Falke hort den Falkner nicht;
Die Dinge zerfallen; die Mitte halt nicht mehr stand.
The Second Coming, W.B. Yeats

Im Nahen Osten stehen sich die gewaltige Festung des

Iran und seine Nemesis Saudi-Arabien am Persischen Golf
gegenuber. Im Indo-Pazifik sieht sich Australien gefangen
zwischen den beiden starksten Nationen unserer Zeit: den
Vereinigten Staaten und China. Im Mittelmeer befinden
Griechenland und die Turkei sich in einem Konflikt, der bis
in die Antike zuruckreicht und jederzeit gewaltsam
ausbrechen kann.

Willkommen in den Zwanzigerjahren des
21. Jahrhunderts! Die Ara des Kalten Kriegs, in der die
USA und die Sowjetunion die Welt beherrschten, gerat
zunehmend zu einer entfernten Erinnerung. Wir betreten
ein neues Zeitalter der Rivalitat zwischen diversen
GrolSmachten, in dem verschiedene Akteure, darunter auch
kleinere Mitspieler, heftig ins Rampenlicht drangen. Und
das geopolitische Drama wachst bereits uber die Erde
hinaus, weil die unterschiedlichsten Lander Anspruche
jenseits unserer Atmosphare anmelden, bis hin zum Mond
und daruber hinaus.



Wenn eine Ordnung ins Wanken gerat, die fur mehrere
Generationen fest etabliert schien, wird man leicht nervos.
Aber so etwas hat es schon fruher gegeben, so wie es jetzt
geschieht und auch in Zukunft geschehen wird. Seit einiger
Zeit bewegen wir uns wieder in Richtung einer
»multipolaren« Welt. Nach dem Zweiten Weltkrieg war eine
bipolare Ara entstanden, mit einem von Amerika gefithrten
kapitalistischen System auf der einen und dem
kommunistischen System auf der anderen Seite, das vom
alten russischen Reich und China gefithrt wurde. Diese Ara
dauerte je nachdem, wo man die zeitlichen Einschnitte
setzt, etwa funfzig bis achtzig Jahre. In den
Neunzigerjahren gab es nach Ansicht einiger Beobachter
eine kurze »unipolare« Dekade, in der die Macht der USA
praktisch unangefochten war. Aber jetzt ist es
offensichtlich, dass wir uns wieder auf eine Situation
zubewegen, die fur den grofsten Teil der
Menschheitsgeschichte die Norm war: den Wettstreit
verschiedener Machtanspruche.

Wann genau der erneute Wandel begonnen hat, ist
schwer zu bestimmen; es kann kein einzelnes Ereignis
ausgemacht werden, das die Veranderung ausgelost hat.
Aber manchmal gibt es Augenblicke, in denen man spurt,
dass da etwas passiert, und die Nebelschleier der
Machtpolitik plotzlich aufreiSen. Ein solches Erlebnis hatte
ich an einem nassen Sommerabend des Jahres 1999 in
Pristina, der maroden Hauptstadt des Kosovo. Das
Auseinanderbrechen der Bundesrepublik Jugoslawien im
Jahre 1991 hatte zu jahrelangen kriegerischen Handlungen
und BlutvergielSen gefuhrt. Jetzt hatten die Bombenangriffe



der NATO die Serben gezwungen, das Kosovo aufzugeben,
und die KFOR-Truppen standen bereit, die Region von
Albanien aus zu besetzen. Aber schon wahrend des ganzen
Tages hatte es Geruchte gegeben, dass eine russische
Militarkolonne der in Bosnien stationierten SFOR im
Anmarsch sei, um die serbischen Interessen zu wahren.

Zu diesem Zeitpunkt war Russland verarmt, verunsichert
und nur noch ein Schatten seiner selbst. Es hatte ein
Jahrzehnt lang zusehen mussen, wie die NATO auf seine
Westgrenze vorruckte, weil eine osteuropaische Nation
nach der anderen Regierungen wahlte, die der
Europaischen Union und/oder der NATO beitreten wollten.
Auch in Lateinamerika und im Nahen Osten war der
russische Einfluss geschwunden. Aber nun, im Jahr 1999,
hatte Moskau wohl eine Entscheidung gegenuber den
westlichen Machten getroffen - bis hierhin und nicht
weiter. Und das - Kosovo war die rote Linie. Prasident
Jelzin befahl der russischen Armee einzugreifen, und
manche Leute glauben, dass der aufstrebende
nationalistische Politiker Wladimir Putin dabei eine Hand
im Spiel hatte.

Ich war in Pristina, als die gepanzerte russische Kolonne
in den fruhen Morgenstunden uber die Hauptstralse zum
Flugplatz hinausrumpelte, wo sie drei Stunden vor den
KFOR-Truppen der NATO eintraf. Ich habe spater gehort,
dass US-Prasident Clinton erst durch meinen Bericht »The
Russians rolled into town, and back onto the world stage«
von dem Ereignis erfahren hat. Es war nicht gerade
Pulitzer-Preis-Material, aber als erste Skizze von
Zeitgeschichte erfullte es seinen Zweck. Die Russen hatten



klargemacht, dass sie beim grofSsen geopolitischen Ereignis
des Jahres mitspielen und einen Gezeitenwechsel in der
historischen Entwicklung herbeifuhren wollten, die sich so
lange gegen sie gerichtet hatte. Ende der Neunzigerjahre
schienen die Amerikaner keine Gegenspieler mehr in der
Welt zu haben, der Westen triumphierte auf ganzer Linie.
Aber nun hatte der Gegenstols begonnen. Russland war
nicht mehr die angstliche Macht, die es gewesen war, eine
von vielen, sondern es wurde kampfen, um sich zu
behaupten. In Georgien, in der Ukraine, in Syrien und
anderswo sollte sich das bestatigen.

Vier Jahre spater war ich in der irakischen Stadt Kerbela,
dem heiligsten Ort der Schiiten. Saddam Hussein war von
der amerikanisch-britisch gefuhrten Koalition gesturzt
worden, aber der eigentliche Machtwechsel stand noch
bevor. Unter dem Sunniten Saddam waren viele religiose
Rituale der Schiiten verboten worden, dazu gehorte auch
die offentliche Selbstgeilselung. Jetzt sah ich zu, wie mehr
als eine Million Schiiten aus dem ganzen Land an einem
gluhend heifSen Tag in Kerbela zusammenstromten. Viele
von ihnen peitschten sich den Rucken oder zerschnitten
sich mit Messern die Stirn, bis der Staub auf den StralSen
blutrot war. Fur mich war klar, dass der Iran, der
schiitische Gottesstaat jenseits der ostlichen Grenze, jetzt
alles tun wurde, um eine von Schiiten beherrschte
Regierung im Irak zu errichten, damit eine Brucke zu den
schiitischen Kraften in Syrien und im Libanon zu schlagen
und seine Macht bis zum Mittelmeer auszudehnen. Das war
geopolitisch fast unvermeidlich. Ich dachte: »Das sieht
religios aus, aber es ist auch politisch, dieser Fanatismus



wird Wellen bis an die Kuste des Mittelmeers schlagen.«
Das politische Gleichgewicht hatte sich verandert, und
Teherans zunehmende Macht in der Region stellte die
Vorherrschaft der Amerikaner im Nahen OstenNahen Osten
infrage. Kerbela war nur die Kulisse fur diese

Entwicklung - und leider war sie blutrot gefarbt.

Das waren nur zwei der Schlusselmomente, die dazu
beitrugen, die komplizierte Welt entstehen zu lassen, in der
wir uns heute bewegen und in der unzahlige Krafte in
einem grofSen Spiel zusammenstolSen, sich schieben und
ziehen. Aber sie gaben mir einen kurzen Einblick in die
Richtung, in die wir uns bewegen. Das Bild wurde nach
2010 noch Klarer, als die Ereignisse in Agypten, Libyen und
Syrien ins Rollen kamen. Der agyptische Prasident
Mubarak wurde durch einen Putsch der Militars gesturzt,
die ein gewalttatiges StralSentheater benutzten, um ihre
Plane verborgen zu halten. In Libyen wurde Oberst Gaddafi
gesturzt und ermordet, und in Syrien konnte sich Prasident
Assad nur noch mit letzter Kraft an der Macht halten, ehe
die Russen und die Iraner ihn retteten. In allen drei Fallen
lieSen die Amerikaner durchblicken, dass sie keinen Finger
krumm machen wurden, um die jeweiligen Herrscher zu
schutzen, mit denen sie jahrzehntelang gute Geschafte
gemacht hatten. In den acht Jahren der Prasidentschaft von
Barack Obama zogen sich die Vereinigten Staaten langsam
von der internationalen Buhne zuruck, und in den vier
Jahren unter Prasident Trump beschleunigte sich diese
Entwicklung noch. Unterdessen sind andere Lander mit
raschem Wirtschaftswachstum wie Indien, China oder



Brasilien zu neuen Weltmachten aufgestiegen und haben
ihren Einfluss auf die Weltpolitik zu vergrofSern versucht.

Auch wenn es vielen Leuten nicht gefiel, dass die USA in
der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg die Rolle eines
»Weltpolizisten« ubernommen hatten, kann man darin
ebenso viel Positives sehen wie Negatives. Man kommt
letztlich nicht umhin, festzustellen, dass in Abwesenheit
eines solchen Weltpolizisten viele verschiedene Lander und
Interessengruppen versuchen, ihre jeweilige Nachbarschaft
unter Kontrolle zu bringen. Und je mehr verschiedene
Parteien dabei am Werk sind, desto grof3er wird die Gefahr,
dass die Stabilitat darunter leidet.

Weltreiche wachsen und brechen zusammen. Bundnisse
werden geschmiedet und losen sich auf. Die europaische
Ordnung nach den napoleonischen Kriegen hielt ungefahr
sechzig Jahre; das »Tausendjahrige Reich« nur etwas
langer als ein Jahrzehnt. Niemand weils, wie schnell sich
das Gleichgewicht der Krafte in den nachsten Jahren
verandert. Ohne Zweifel wird es weiter okonomische und
geopolitische Riesen geben, die grofSen Einfluss auf die
Weltpolitik haben: die USA und China, Russland, die
Europaische Union mit ihren vielen Nationen, das
wirtschaftlich aufsteigende Indien. Aber auch die kleineren
Nationen zahlen. Zur Geopolitik gehoren auch Bundnisse,
und gerade weil die Weltordnung gegenwartig im Fluss ist,
brauchen die GrolSmachte ebenso kleinere Staaten an ihrer
Seite wie umgekehrt. Lander wie die Turkei, Saudi-Arabien
oder das Vereinigte Konigreich konnen sich durch solche
Bundnisse fur kunftige Machtpositionen in Stellung
bringen. Gegenwartig wird das Kaleidoskop noch



geschuttelt, und die vielen bunten Glassteinchen sind noch
nicht zur Ruhe gekommen.

2015 habe ich ein Buch mit dem Titel Die Macht der
Geographie geschrieben, mit dem ich zeigen wollte, wie die
Weltpolitik und die Handlungsoptionen der Nationen und
ihrer Fuhrer von geographischen Gegebenheiten bestimmt
werden. Dabei habe ich untersucht, worin die
geopolitischen Besonderheiten Russlands, Chinas, Europas,
der USA, des Nahen Ostens, Afrikas, Indiens, Pakistans,
Japans, Koreas, Lateinamerikas und der Arktis bestehen.
Ich wollte mich auf die grofSten Spieler, die grof3en
geopolitischen Blocke und Regionen beschranken, um
einen globalen Uberblick geben zu koénnen. Aber die
Geschichte geht weiter. Die USA sind zwar nach wie vor
das einzige Land, das sowohl im Atlantik als auch im Pazifik
militarische Starke entfalten kann, der Himalaja trennt
nach wie vor Indien von China, und Russlands
Schwachpunkt bleibt auch weiterhin die nordeuropaische
Tiefebene. Und dennoch werden taglich neue geopolitische
Risiken sichtbar. Neue Akteure verdienen unsere
Aufmerksamkeit, weil es gut moglich ist, dass sie unsere
Zukunft bestimmen konnten.

Ebenso wie das erste Buch fasst auch das vorliegende
Gebirge und Flusse, Meere, Stralsen, Brucken, Flugplatze,
Pipelines und Eisenbahnen ins Auge, um die politische
Realitat zu beschreiben. Die Geographie ist ein
entscheidender Faktor, weil sie bestimmt, was der Mensch
erreichen kann und was nicht. Ja, Politiker sind wichtig,
aber die Geographie ist noch wichtiger. Die
Entscheidungen, die Menschen treffen, lassen sich weder



jetzt noch in der Zukunft vollig vom geophysikalischen
Umfeld abtrennen. Der Ausgangspunkt eines Landes ist
stets seine Lage im Verhaltnis zu seinen Nachbarn, zu den
Seewegen, Bodenschatzen und anderen Ressourcen. Sie
leben auf einer windgepeitschten Insel am Rand des
Atlantiks? Dann werden Sie lernen mussen, mit Wellen und
Wind umzugehen. Sie leben in einem Land, wo das ganze
Jahr die Sonne scheint? Dann sind Fotovoltaik und
Sonnenkraftwerke der Weg in die Zukunft. Sie leben in
einer Gegend, wo man Kobalt im Boden findet? Das kann
ein Segen sein - oder ein Fluch.

Nach wie vor betrachten manche Leute das geopolitische
Denken mit Misstrauen, weil es ihnen zu deterministisch
erscheint. Andere behaupten, unser Planet sei wieder zur
Scheibe geworden, zu einer flat world, weil die
Kommunikation und die finanziellen Transaktionen im
virtuellen Raum die Entfernungen aufheben und Berge und
Meere bedeutungslos werden. Diese »flache« Welt existiert
aber nur fur jenen Bruchteil der Weltbevolkerung, der sich
zu Videokonferenzen zusammenfindet oder in den Flieger
steigt, um auf einem anderen Kontinent einen Vortrag zu
halten. Die grof3e Masse der acht Milliarden Menschen auf
dem Planeten macht vollig andere Erfahrungen. Die
agyptischen Bauern brauchen immer noch das Wasser aus
den athiopischen Bergen, und die Berge und Schluchten im
Norden Athens behindern immer noch dessen Handel mit
dem Rest der EU. Die Geographie muss kein Schicksal
sein - die Menschen haben da durchaus Spielraum -, aber
sie spielt eine wichtige Rolle.



Es gibt viele Faktoren, die unseren Ubergang in eine
ungesicherte und tief gespaltene Dekade bestimmen und
mitbestimmen: Globalisierung und Antiglobalisierung,
Covid-19, neue Technologien, Klimawandel und anderes
zeigen Wirkung, sie alle kommen in diesem Buch vor. Es
untersucht einige der Ereignisse und Konflikte des
21. Jahrhunderts, die weitreichende Folgen in einer
multipolaren Welt haben konnen.

Der Iran zum Beispiel gestaltet die Zukunft des Nahen
Ostens. Ein Schurkenstaat mit einer nuklearen Agenda, der
seinen Einfluss darauf grundet, dass er einen »schiitischen
Korridor« zum Mittelmeer uber Bagdad, Damaskus und
Beirut offenhalt. Sein regionaler Rivale Saudi-Arabien ist
auf Ol und Sand gebaut und hat sich immer auf die
Vereinigten Staaten, gestitzt. Aber die Olnachfrage lasst
nach, weil die USA ihre Energie wieder selbst erzeugen,
und ihr Interesse am Nahen Osten wird langsam
nachlassen.

An anderer Stelle 10st das Wasser Konflikte aus. Als
»Wasserturm Afrikas« hat Athiopien einen entscheidenden
Vorteil gegentuber den Nachbarn, besonders Agypten. Das
ist einer der wichtigsten Schauplatze der moglichen
Wasserkriege in diesem Jahrhundert. Gleichzeitig kann man
hier die Wirkmacht der Technik beobachten, denn
Athiopien benutzt das Wasser zur Stromerzeugung, die sein
Schicksal verbessern soll.

In grofRen Teilen von Afrika wie der Sahelzone, dem
Buschland am sudlichen Rand der Sahara, gibt es diese
Moglichkeit nicht. Dieser Landstrich ist von Krieg und
Gewalt zerrissen. Er umfasst alte geographische und



kulturelle Gegensatze, und deshalb konnten sich al-Qaida
und der Islamische Staat hier ungehemmt ausbreiten. Ein
Teil der Fluchtlinge strebt immer auch nach Europa, und

was heute schon eine grofSe humanitare Krise ist, konnte

noch schlimmer werden.

Als Einfallstor nach Europa gehort Griechenland zu den
Landern, die jede neue Welle von Migration als erste zu
spuren bekommen. Ohnehin liegt es an einem der
geopolitischen Brennpunkte der kommenden Jahre: dem
ostlichen Mittelmeer. Zusatzlich haben die neu entdeckten
Gasfelder in der Agais den EU-Mitgliedsstaat Griechenland
auch noch mit der immer aggressiver auftretenden Turkei
in Konflikt gebracht. Die Muskelspiele Ankaras
beschranken sich aber nicht allein auf das ostliche
Mittelmeer. Die turkischen Ambitionen sind weitaus
umfassender. Nicht nur die neoottomanische Agenda, die
sich aus der imperialen Vergangenheit herleitet, sondern
auch die Lage am Kreuzweg von Ost und West hat in
Ankara das Bedurfnis geweckt, die Turkei zu einer globalen
GrolSmacht werden zu lassen.

Eine andere Nation, deren Empire weitgehend verloren
gegangen ist, wohnt auf einer Gruppe frostiger Inseln am
westlichen Ende der europaischen Tiefebene. Das
Vereinigte Konigreich befindet sich gerade auf der Suche
nach einer neuen Rolle. Seit dem Brexit ist es eine
europaische Mittelmacht, die auf der ganzen Welt
politische und okonomische Bundnisse sucht. Die
Herausforderungen, denen sie gegenubersteht, kommen
aber nicht nur von aulSen, sondern auch aus dem Inneren.
So muss man sich im Vereinigten Konigreich unter



anderem mit der Frage eines unabhangigen Schottland
befassen.

Auch Spanien, einer der altesten europaischen Staaten,
droht auseinanderzubrechen. Die EU kann den
katalanischen Unabhangigkeitsdrang nicht unterstutzen;
aber die Zuruckweisung eines womoglich entstehenden
neuen Staates konnte dem Einfluss der Russen oder
Chinesen die Tur offnen. Die Auseinandersetzungen in
Spanien zeigen recht deutlich, wie verletzlich manche
Nationalstaaten und supranationalen Bundnisse im
21. Jahrhundert geworden sind.

Die vielleicht faszinierendste Entwicklung der
Gegenwart ist allerdings, dass sich die geopolitischen
Machtkampfe derzeit ihrer irdischen Fesseln entledigen
und in den Weltraum ausdehnen. Wem gehort der Raum um
uns herum? Wie soll man in diesen Konflikten entscheiden?
Eine letzte Grenze wird es womoglich nie geben, aber der
Weltraum kommt dem schon ziemlich nahe, und Grenzen
haben eine Neigung zur Gesetzlosigkeit und Verwilderung.
Jenseits von einer gewissen Hohe gibt es keine territoriale
Souveranitat mehr. Wenn es mir in den Sinn kommt, direkt
uber Threm Land einen Satelliten mit Laserwaffen zu
stationieren, haben Sie keine gesetzliche Handhabe, um
sich dagegen zu wehren. Gegenwartig findet ein Wettlauf
um die Vorherrschaft im Weltraum statt, an dem sich sogar
private Firmen beteiligen. Ein gefahrlicher
Rustungswettlauf bereitet sich vor, den wir nur aufhalten
konnen, wenn wir aus den Fehlern der Vergangenheit
lernen und die vielen Vorteile der internationalen
Zusammenarbeit zu nutzen verstehen.



Aber beginnen wir unsere Geschichte auf einem
Kontinent hier auf der Erde, der jahrhundertelang
abgeschieden und unbekannt blieb und sich jetzt plotzlich
zwischen China und den USA in der Lage befindet, die
Zukunft im indo-pazifischen Raum als entscheidender
Spieler mitzubestimmen: Australien.



ERSTES KAPITEL

AUSTRALIEN

Ihr misst knallhart sein. Spielt sie in Grund und Boden!
Don Bradman, australischer Kricketspieler
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Australien war fruher am Ende der Welt, wurde dann ein

grofSes Ding, und heute steht es im Rampenlicht. Wie ist es
dazu gekommen? Das Land down under ist eine Insel, aber
eine Insel wie keine andere. Sie ist gewaltig, so riesig, dass
sie als eigener Kontinent mit uppigen tropischen
Regenwaldern, brennend heillen Wusten, ausgedehnten
Savannen und schneebedeckten Bergen gilt. Auf der Fahrt
von Brisbane im Osten nach Perth im Westen durchquert
man nur ein einziges Land, aber die Entfernung entspricht
der von London nach Beirut (eine Reise, auf der man durch
Frankreich, Belgien, Deutschland, Osterreich, Ungarn,
Serbien, Bulgarien, die Turkei und Syrien kame).

Dass Australien mal am Ende der Welt lag, merkt man
daran, dass zwischen Brisbane und den USA 11500
Kilometer Pazifischer Ozean liegen, bis nach Chile sind es
13000 Kilometer. Von Perth am Indischen Ozean nach
Afrika sind 8000 Kilometer zuruckzulegen. Australiens
nachster Nachbar - Neuseeland - ist 2000 Kilometer
entfernt, und bis zur Antarktis sind 5000 Kilometer Wasser
und Eis zu durchqueren. Erst wenn man nach Norden
blickt, erkennt man Australiens Lage im geopolitischen
Sinn; und man sieht: Da befindet sich eine westlich
orientierte, fortgeschrittene Demokratie mit einem riesigen
Territorium unmittelbar sudlich von der wirtschaftlich und
militarisch machtigsten Diktatur der Welt: China. Wenn
man das alles zusammenfuhrt, ergibt sich ein Bild von
Australien als einem riesigen Nationalstaat/Kontinent
mitten im Indischem und Pazifischem Ozean - dem
wirtschaftlichen Kraftzentrum des 21. Jahrhunderts.



Die Geschichte fangt damit an, dass die Briten im
18. Jahrhundert ihre Strafgefangenen deportierten. Sie
wollten sie auller Landes schaffen und nichts mehr mit
ihnen zu tun haben. Gab es da einen besseren Platz als
jenen am anderen Ende der Welt, von dem aus sie nicht
mehr zuruickkommen konnten? Sie wurden weggesperrt
und der Schlussel im Meer versenkt. Dann aber begann
diese weit entfernte Welt sich zu verandern, die
geographischen Gefangnisgitter wurden allmahlich
durchlassig, und Australien spielte auf der globalen Buhne
mit. Allerdings war es eine lange und hollische Reise dahin.

Das Zitat am Anfang dieses Kapitels bezieht sich auf den
Nationalsport Kricket, aber die Worte Don Bradmans sind
tief in der australischen Seele verwurzelt, die von der
Geographie des Landes gepragt wurde. Die volkstumliche
Vorstellung vom unverwustlichen, egalitaren, geradlinigen,
nuchternen Geist der Aussies ist vielleicht ein Klischee,
entspricht aber durchaus der Wirklichkeit. Dieser Geist
entspringt einem riesigen, glutheilSen Land, unbewohnbar
in grofSen Teilen, aus dem eine bluhende moderne
Gesellschaft erwachsen ist, die anfangs nahezu
monokulturell war und jetzt zu den multikulturellsten der
Welt zahlt.

Heute schaut sich Australien in seiner Nachbarschaft um
und fragt sich, welche Rolle es spielen soll, und vor allem
mit wem.

Wenn es um AulSenpolitik und Verteidigung geht, darf
man nicht fragen, was ein Land tun will, sondern wozu es
fahig ist; und das wird haufig von der Geographie
bestimmt. Australiens Lage und GrolSe sind seine Starke



und Schwache zugleich. Sie schutzen es vor einer Invasion,
behindern aber gleichzeitig seine Entwicklung. Sie machen
einen extremen Fernhandel notwendig, was wiederum eine
starke Marine erfordert, um die Seewege offen zu halten.
Und sie isolieren Australien auch von seinen wichtigsten
Verbundeten in der Welt.

Eine Insel wurde Australien vor ungefahr 35 Millionen
Jahren, als es sich von der Antarktis loste und sachte nach
Norden trieb. Es liegt gegenwartig auf Kollisionskurs mit
Indonesien, aber die Bewohner beider Staaten brauchen
sich deswegen nicht zu sehr zu beunruhigen, denn die
Geschwindigkeit, mit der sie sich aufeinander zubewegen,
betragt nur sieben Zentimeter im Jahr, und so konnen sie
sich noch einige Hundert Millionen Jahre auf den
Zusammenprall vorbereiten.

Australien umfasst 7,7 Millionen Quadratkilometer und
ist damit das sechstgrofSste Land der Erde. Die Flache
verteilt sich im Wesentlichen auf sechs Bundesstaaten, der
grofSte davon ist Western Australia, der ungefahr ein Drittel
des Kontinents ausmacht und grofSer als ganz Westeuropa
zusammen ist. Dann folgen der GrofSe nach: Queensland,
South Australia, New South Wales, Victoria und die Insel
Tasmanien. Es gibt aullerdem noch mehrere Territorien,
davon sind das Northern Territory und das Australian
Capital Territory die grofSten, es gehoren aber auch die
Kokosinseln und die Weihnachtsinsel dazu.

Das Leben in Australien steckt voller
Herausforderungen. In der Zeit nach der Trennung von der
Antarktis und vor der Ankunft der Menschen vor etwa
60000 Jahren hatte die Natur reichlich Gelegenheit, sich zu



entfalten. Gemessen daran, dass einen viele der dabei
entstandenen Tiere beilsen, stechen, totpicken oder
vergiften wollen, ist es erstaunlich, dass sich die Menschen
innerhalb von 30000 Jahren uber den ganzen Kontinent
verbreitet haben.

Dem schwierigen Gelande und dem Klima kann man
kaum ausweichen. Der grofSte Teil der Landschaft besteht
aus riesigen flachen Ebenen, und nur 6 Prozent davon
liegen hoher als 600 Meter uber dem Meer. Die
Temperaturunterschiede und die topographischen
Gegensatze sind gewaltig, sie reichen von Wusten uber
tropische Regenwalder bis hin zu schneebedeckten Bergen.
Aber der grofSte Teil besteht aus dem sogenannten
Outback, das ungefahr 70 Prozent von Australien einnimmt
und grofStenteils unbewohnbar ist. Die grofSen Ebenen und
Wisten im Inneren, die im Sommer 38 Grad Celsius heils
werden, erstrecken sich uber grofSe Entfernungen. Man
findet kaum Wasser oder Schatten und niemanden, der
einem helfen kann, wenn man ein Problem hat.

Im Jahre 1848 scheiterte ein Versuch, den gesamten
Kontinent von Osten nach Westen zu durchqueren. Der
Brandenburger Ludwig Leichhardt, der Leiter dieser
Expedition, seine sieben Manner, darunter zwei Aborigines,
funfzig Zugochsen, zwanzig Maultiere und Berge von
Ausrustung verschwanden einfach, als sie versuchten, von
Brisbane nach Perth zu gelangen. Das grolse Outback
enthalt viele Geheimnisse, darunter auch das Schicksal von
Ludwig Leichhardt. Es wird bis zum heutigen Tage nach
ihm gesucht.
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Das Innere Australiens ist weitgehend unbewohnbar; der grofSte Teil der

australischen Bevolkerung lebt in einem Siedlungsstreifen entlang der
Sudostkuste.

Jahrtausendelang haben Klima und Landschaft bestimmt,
wo es uberhaupt zur Besiedlung kam. Wahrend die
Aborigines stets ihr traditionelles nomadisches Walkabout
im Landesinneren unternahmen, klammern die
europaischen Siedler sich heute noch an die Kusten des
Landes. Ein halbmondformiger Siedlungsgurtel erstreckt
sich entlang der Ostkuste uber Brisbane, Sydney, Canberra
und Melbourne nach Adelaide an der Sudkuste. Hinter den



KustenstralSen und Eisenbahnen ziehen sich Vororte und
Satellitenstadte ins Landesinnere. Sie erreichen eine Breite
von bis zu 320 Kilometern, ehe sie allmahlich auslaufen,
wenn man uber die Berge in abgelegene Gebiete kommt.
An der gegenuberliegenden Westkuste liegt Perth und an
der Nordkuste Darwin, aber auch hier klammert sich die
Besiedlung an die Kuste. Es sieht so aus, als ob das so
bleiben wurde.

Thomas Griffith Taylor, der erste Geographieprofessor an
der Universitat Sydney, loste vor hundert Jahren grolSe
Emporung aus, als er erklarte, die Bevolkerung Australiens
werde bis zum Jahr 2000 nicht wesentlich uber zwanzig
Millionen anwachsen, weil die Topographie dies nicht
zulasse. Er wagte es, den Australiern zu sagen, dass die
Wiste nahezu unbrauchbar fur eine dauerhafte Besiedlung
sei, was man damals fur sehr unpatriotisch hielt. Die Presse
heulte, und die Politiker schimpften uber den angeblichen
»Umwelt-Determinismus«. Sie stellten sich eine konstante
Expansion von einer Kuste zur anderen wie in den USA vor.
Aber Professor Taylor hat recht behalten: Auch heute
betragt die australische Bevolkerung nicht mehr als
26 Millionen. Auch heute noch kann man die 3200
Kilometer von Sydney nach Darwin oder nach Perth fliegen,
ohne unterwegs eine andere Stadt zu sehen. Fast
50 Prozent der Bevolkerung leben in nur drei Stadten:
Sydney, Melbourne und Brisbane. Es ist kein Zufall, dass
sie alle in der Nahe des Murray-Darling-Beckens liegen.

Nur sehr wenige Flusse des Landes fuhren ganzjahrig
Wasser, weshalb die Binnenschifffahrt keine grofSe Rolle bei
der Entwicklung Australiens gespielt hat. Die jahrliche



Wassermenge aller australischen Flusse zusammen ist
kleiner als die Halfte der Wassermenge des Jangtse in
China. Wenn wir Tasmanien einmal beiseitelassen, liegen
alle australischen Flusse, die standig Wasser fuhren, im
Osten oder Sudosten des Landes. Die grofsten davon sind
der Murray und sein Zufluss, der Darling River. Der Murray
wird vom Schnee der australischen Alpen gespeist und
fuhrt genug Wasser, um die 2500 Kilometer zur Sudkuste
ohne Unterbrechung zuruckzulegen. Teile davon sind sogar
schiffbar, und so stellt er das Kronjuwel der australischen
Flusse dar. Vom Meer aus ist der Murray allerdings nicht
zuganglich, sodass der Warentransport deutlich
eingeschrankt ist. Im 19. Jahrhundert wurde der Fluss noch
als Verkehrsweg zur Entwicklung des Handels benutzt,
aber auch die kleineren Schiffe hatten Probleme mit dem
fehlenden Regen und blieben flussaufwarts und in den
Nebenflussen oft stecken. Andererseits umfasst das
Murray-Darling-Becken viel fruchtbares Land, das
Generationen von Australiern ernahrt hat. Ohne dieses
Gebiet waren sie vom Strand vielleicht niemals
weggekommen.



Die Landwirtschaft im Murray-Darling-Becken ernahrte die frithen

europaischen Siedler im Sudosten Australiens.

Es lohnt sich, die Geschichte Australiens mit der eines
anderen kolonialen Experiments zu vergleichen, den USA.
Auch die amerikanischen Kolonien entstanden aus
Siedlungen an einer fruchtbaren Ostkuste und wuchsen
dann ins Innere des Landes hinein. Aber nachdem sie den
Kamm der Appalachen uberwunden hatte, konnte sich die
junge amerikanische Nation in eins der flachenmalsig
grofsten und vielleicht auch fruchtbarsten Flussgebiete der
Erde ausdehnen - das Mississippibecken. Das Murray-



Darling-Becken ist zwar von vergleichbarer GrofSe, erlaubte
aber keine Binnenschifffahrt, nur wenig Ackerbau und
keine dauerhafte Ansiedlung. Obendrein war es viel weiter
von den internationalen Handelsrouten und -zentren
entfernt. Zuruck nach England waren es von hier aus
19000 Kilometer, wahrend die dreizehn Kolonien, aus
denen die Vereinigten Staaten entstehen sollten, nur 5000
Kilometer von Europa entfernt lagen.

Es gehort zu den verbreiteten Irrtumern, dass der
englische Kapitan James Cook Australien im Jahre 1770
entdeckt habe. Ganz unabhangig von dem problematischen
Ausdruck »entdeckt«, muss man namlich wissen, dass der
hollandische Kapitan Willem Janszoon und seine
Mannschaft von der Duyfken (»Taubchen«) die Kuste von
Nordaustralien schon im Jahre 1606 betreten haben.
Janszoon glaubte allerdings, dass er auf der Insel
Neuguinea gelandet sei, und reiste nach einer kurzen,
feindseligen Begegnung mit den Einheimischen rasch
wieder ab. Einige weitere europaische Expeditionen kamen
und gingen, aber keine von ihnen machte sich die Mtuhe,
das Innere des Landes genauer zu untersuchen.

Als Cook schliellich eintraf, war bereits klar, dass er die
fabelhafte Terra australis incognita vor sich hatte. Der
Begriff war bereits 1600 Jahre alt und ging auf die
Berechnungen des griechischen Mathematikers
ClaudiusPtolemaus zuruck, der zu dem Ergebnis
gekommen war, dass es auf der Sudhalbkugel eine
gewaltige Landmasse geben musse, damit die Erde nicht
umkippte. Zumindest im Ansatz war das goldrichtig. Auch



heute wird Australien in Europa immer noch als down
under gesehen.

Cooks Seekarten waren genauer als die Karten des
Ptolemaus. Er war der erste Europaer, der an der Ostkuste
Australiens landete. Die Botany Bay ist heute ein Teil von
Sydney, und Cook blieb dort sieben Tage mit der
Endeavour. Die ersten Begegnungen seiner Mannschaft mit
den Leuten, die damals dort lebten, mogen wie
unbedeutende Zwischenfalle erschienen sein, aber im
Nachhinein wirken sie wie bedrohliche Vorzeichen. In
seinem Tagebuch schrieb der mitreisende Botaniker Joseph
Banks: »So leben diese, ich hatte fast gesagt, glucklichen
Menschen, zufrieden mit wenig, nein, eigentlich gar nichts;
weit entfernt sind sie von der Sorge um Reichtumer oder
Dinge, die wir Europaer als unentbehrlich bezeichnen ...
Bei ihnen erkennt man, wie gering die wahren Bedurfnisse
des Menschen eigentlich sind, die wir Europaer bis zu
einem Exzess aufgeblaht haben, den diese Menschen wohl
vollig unglaublich fanden, wenn man ihnen davon erzahlen
wurde.«

Diese Begegnung mit einer anderen Kultur hinderte
Banks aber nicht, die Botany Bay spater als Standort fur
eine Strafkolonie zu empfehlen, mit der man die Lage in
den uberfullten Gefangnissen Englands verbessern und die
Strafgefangenen ein fur alle Mal loswerden konne.
Naturlich fanden auch die strategischen Vorteile reichlich
Erwahnung, die entstehen wurden, wenn man 17000
Kilometer entfernt von London die britische Fahne
aufpflanzte.



Es wurden Schiffe vorbereitet, Strafgefangene
zusammengezogen, Vorrate eingeladen. Die First Fleet
(»Erste Flotte«) verlielS Portsmouth am 13. Mai 1787 und
traf Mitte Januar 1788 in der Botany Bay ein. Die elf Schiffe
hatten etwa 1500 Seelen an Bord, davon
730 Strafgefangene (570 Manner und 160 Frauen). Der
Rest bestand vor allem aus Seeleuten.

Nach wenigen Tagen beschloss Gouverneur Arthur
Phillip, der fur das Unternehmen verantwortlich war, dass
die Botany Bay zur Besiedlung vollkommen untauglich sei,
und zog mit Sack, Pack und Straflingen ein paar Kilometer
weiter nordlich zur Sydney Cove um, die nach dem
damaligen britischen Innenminister benannt wurde. Hier,
im heutigen Sydney Harbour, in einem Land, das er fur die
britische Krone beanspruchte, hielt er eine Rede, in der es
nach den Aufzeichnungen des Schiffsarztes George Worgan
hiel3, »dass die Eingeborenen auf keinen Fall beleidigt oder
belastigt werden durften. Sie sollten mit Freundschaft
behandelt werden.« In Wirklichkeit kam es ganz anders.
Nach dem ersten Kontakt mit den Stammen der Eora und
Darug entwickelten sich bald Handelsbeziehungen, aber
was die Eora und Darug nicht wussten: Diese fremden,
neuen Menschen wollten nicht handeln, sie wollten ihr
Land!

Obwohl die Aborigines lange als ein einziges Volk
betrachtet wurden, gibt es viele verschiedene Volker und
Sprachen, zum Beispiel die Murri in Queensland, die
Nunga in South Australia, die Palawa auf der Insel
Tasmanien, die wieder alle in Untergruppen eingeteilt
werden konnen. Man vermutet, dass die Zahl der



Ureinwohner im Jahre 1788 etwa 250000 bis 500000
betrug, einige Schatzungen liegen hoher. In der folgenden
Zeit starben Zehntausende in einem Frontier War, der bis
ins 20. Jahrhundert andauern sollte.

Als sich die Siedlungen um Sydney ausdehnten und
weitere britische Niederlassungen in Melbourne, Brisbane
und Tasmania entstanden, dehnte sich auch der
»Grenzkrieg« aus. Die Historiker streiten sich uber das
Ausmals der Gewalt und die Zahl der Opfer, aber man
schatzt, dass etwa 2000 Siedler und ein Vielfaches an
Ureinwohnern getotet wurden. Die Aborigines fielen dabei
oft grolen Massakern zum Opfer. Es ist eine traurige
Geschichte. Die Siedler waren der Ansicht, die
Ureinwohner hatten keinerlei Rechte, und viele von ihnen
bezweifelten, dass sie uberhaupt Menschen seien.

Bereits 1856 wurde die Zerstorung der Kulturen der
Aborigines von dem Journalisten Edward Wilson in einem
Artikel der Zeitschrift Argus aus Melbourne beklagt: »In
weniger als zwanzig Jahren haben wir sie hinweggefegt.
Wir haben sie niedergeschossen wie Hunde ... und ganze
Stamme einem qualvollen Tod ausgeliefert. Wir haben sie
zu Saufern gemacht und mit Krankheiten infiziert, die den
Erwachsenen die Knochen zerfressen und die wenigen
Kinder, die noch geboren werden, vom Tag der Geburt an
furchtbarem Elend und Schmerzen aussetzen. Wir haben
sie zu AusgestofRenen im eigenen Land gemacht und
verurteilen sie jetzt zur volligen Ausrottung.«

Das Elend dauerte das ganze 19. und auch noch im
20. Jahrhundert an, auch nachdem das unmittelbare Toten
schon aufgehort hatte. Seit 1910 wurden Familien der



uberlebenden Aborigines-Volker Tausende Kinder
weggenommen und in weilSe Familien oder in Heime
gesteckt, um die Assimilation zu erzwingen. Diese Praxis
wurde erst 1970 beendet. Zu diesem Zeitpunkt betrug die
Zahl der Betroffenen bereits 100000, sie werden die
»gestohlene Generation« genannt. Die Aborigines erhielten
nicht vor 1962 das Wahlrecht, und erst 1967 wurden sie
offiziell als Teil der Bevolkerung anerkannt. Mit einer
Volksabstimmung wurde die Verfassung dahin gehend
geandert, dass Aborigines bei der Volkszahlung mitgezahlt
wurden und dadurch leichteren Zugang zu staatlichen
Mitteln erhalten konnten. Noch 1965 hatte die
Burgerrechtsaktivistin Faith Bandler beklagt: »Die
Australier mussen jeden Hund und jedes Stuck Vieh
registrieren lassen, aber wie viele Ureinwohner im Land
leben, wissen wir nicht.«

Die Verfassungsanderung von 1967 erreichte bei der
Volksabstimmung eine Mehrheit von 90 Prozent bei einer
Beteiligung von 93 Prozent. Dieses beeindruckende
Ergebnis betrachten viele Australier als Wendepunkt: Auch
wenn die praktischen Auswirkungen eher gering waren,
zeigte es doch, dass die Australier nach mehr
Gleichberechtigung strebten. Dabei ist der Kampf noch
langst nicht zu Ende. Aborigines besuchen mittlerweile
erfolgreich die Universitaten, gehoren zur Mittelklasse des
Landes und bevolkern alle Aspekte des modernen
Australiens; aber ihre Lebenserwartung ist noch immer
niedriger als der australische Durchschnitt, chronische
Krankheiten, Kindersterblichkeit und Gefangnisaufenthalte
sind haufiger. In einigen Gemeinden sind Arbeitslosigkeit,



Alkoholismus und Krankheit ein Dauerproblem. Der seit
funfzig Jahren anhaltende Trend zur Verstadterung fuhrt zu
Entfremdung und Depressionen.

Die Einstellung zu den Aborigines hat sich sehr langsam
verandert, aber es gab einige symbolische Wegmarken. In
den Neunzigerjahren wurde zum Beispiel der riesige
rostfarbene Wustenmonolith Ayers Rock in »Ayers
Rock/Uluru« umbenannt. Uluru war der ursprungliche
Name des Felsens in der Sprache des Anangu-Volkes, fur
das er ein heiliger Ort ist. Im Jahr 2002 wurde dann
»Uluru/Ayers Rock« daraus. 2008 sprach Premierminister
Kevin Rudd in Anerkennung der fortdauernden
Verantwortung fur zweihundert Jahre ungerechter
Behandlung, Repression und Vernichtung eine offizielle
Entschuldigung gegenuber den Aborigines-Volkern aus.

Trotz all der Benachteiligung wuchs die Zahl der
Aborigines im 20. Jahrhundert wieder. Wahrend man in den
Zwanzigerjahren schatzte, dass womoglich nur noch 60000
Nachkommen der Ureinwohner in Australien lebten, gibt es
heute etwa 800000 Aborigines und Torres-Strait-Insulaner
(die sich ethnisch von den Aborigines unterscheiden), vor
allem in Queensland, New South Wales, Western Australia
und dem Northern Territory. Von den Hunderten Sprachen
der Aborigines sind allerdings die meisten verloren
gegangen, und es gibt hochstens 50000 Personen, die
uberhaupt noch eine davon beherrschen.

Das Vordringen der Siedler, das zu dieser Zerstorung
gefuhrt hatte, war langsam und unbarmherzig. Es kamen
mehr und mehr Schiffe aus England, vorwiegend mit
Strafgefangenen, und die weilse Bevolkerung wuchs



