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Vorwort der Herausgeber*innen 
 

 

 

 

 

Dieses Buch ist das Ergebnis von Suchen, Entdecken, Wiederfinden, Ausgraben, 

Austauschen und Übersetzen. Die Idee entstand während einer Konversation der 

Herausgebergeber*innen über Abolitionismus.1 Als Johannes über seine abolitio-

nistischen Projekte berichtete, wurde Brunilda unruhig wegen des Fehlens von 

Frauen in diesem Feld. Oder besser: wegen des fehlenden Bewusstseins und des 

fehlenden Wissens über diese Frauen. Das Schweigen über sie ist verblüffend. 

Unter den Abolitionistinnen, die Johannes erwähnte, stach eine Person hervor, 

die er besonders schätzte (und stets bedauert hatte, dass sie es, trotz großer Quali-

fikation, in Deutschland nie zur Prossessorenwürde gebracht hatte): eine deutsch-

tschechische Soziologin namens Gerlinda Smaus. Als wichtige, einflussreiche 

Denkerin hatte sie eine ganze Generation kritischer Kriminolog*innen begleitet. 

Aber auch Johannes konnte nicht genau sagen, was aus ihr geworden war. Das 

machte Brunilda äußerst neugierig, aber sie konnte fast nichts über sie in der eng-

lischsprachigen Literatur finden. Auf diese Weise begann unser Buchprojekt: aus 

Unzufriedenheit mit unserem Wissensstand und aus dem Instinkt, etwas zurecht-

rücken, Gerechtigkeit schaffen zu müssen.  

Wir beschlossen daher, Gerlinda Smaus zu finden, sie zu besuchen, mit ihr zu 

sprechen und ihr Fragen zu stellen, deren Antworten wir nirgends finden konnten, 

außer bei ihr. Wir benötigten mehrere Züge und fast sieben Stunden, aus verschie-

denen Richtungen (Johannes aus Bremen, Brunilda aus Leuven), um sie in Saar-

brücken zu besuchen. Es war, vom Moment der Begegnung an, Liebe auf den ers-

ten Blick. Linda erwies sich als eine schmale, zierliche Frau mit wunderbar grauen 

Haar, eisernem Willen, einem einzigartigen Sinn für Humor und einer schier un-

glaublichen geistigen Originalität. Wir waren gepackt, gefangen. Die Idee zu die-

sem Buch wurde eine Obsession, eine Aufgabe, fast eine Berufung. 

 
1  Brunilda Pali im Gespräch mit Johannes Feest: https://www.restorotopias.com/2019/06/. 
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Gerlinda Smaus kann als die wichtigste feministische und gender-theoretische 

Kriminologin in deutscher2 (und vermutlich auch in tschechischer3) Sprache gel-

ten. Nur wenige ihrer Veröffentlichungen sind bisher auf englisch, französisch  

oder spanisch zugänglich. Ihre einschlägigen deutschsprachigen Texte sind in di-

versen Fachzeitschriften, Sammelbänden und Festschriften erschienen. Einiges 

davon ist jedoch auch für Fachleute nur noch schwer auffindbar. Umso verwun-

derlicher ist es, dass bisher noch keine Sammlung ihrer wichtigsten Schriften exis-

tiert. Anfangs bestand unsere Idee darin, das Werk von Gerlinda Smaus einer ang-

lophonen Leserschaft zugänglich zu machen. Es erwies sich jedoch, dass als erster 

Schritt eine deutsche Sammlung ihrer Schriften erforderlich war, um auf dieser 

Basis einen Übersetzungszuschuss beantragen zu können.  

Aus der reichen Fülle ihrer Schriften haben wir 16 ausgewählt, die durchwegs 

der kritischen Kriminologie angehören. Im Mittelpunkt stehen 12 Beiträge zur fe-

ministischen bzw. gendertheoretischen Kriminalsoziologie. Ergänzt haben wir 

diese Auswahl durch zwei Texte, welche die materialistisch-interaktionistische 

Basis der kritischen Kriminologie der Autorin verdeutlichen. Zwei weitere Texte 

betreffen das Verhältnis von Feminismus und Abolitionismus. 

Wir haben diese Texte in chronologischer Folge angeordnet. Dadurch kann der 

Weg der Autorin und die Entwicklung ihrer Theorie, in Auseinandersetzung mit 

und Rezeption der Schriften von Simone de Beauvoir, Sandra Harding, Judith But-

ler u. a. gut nachvollzogen werden. Der Nachdruck erfolgt ohne inhaltliche Ände-

rungen. Auch formal haben wir nur einige wenige Druckfehler korrigiert. Die Er-

gebnisse der Rechtschreibereform von 1996 werden nur in dem Maße berücksich-

tigt, in der sie von der Autorin in den Orginaltexten nachvollzogen wurden.  

Für die Abdruckgenehmigungen bedanken wir uns bei den Verlagen AJZ, 

Fachhochschulverlag, Juventa, Nomos, Pensa Multimedia und Transcript. 

Ebenfalls bedanken wir uns bei Dr. Jens Benicke (Freiburg) für die sorgfältige 

Herstellung einer reprofähigen Datei. 

 
2  Siegfried Lamnek/Susanne Vogl, Die materialistisch-interaktionistische Kriminologie nach  

Gerlinda Smaus. In: Theorien Abweichenden Verhaltens II, Paderborn 20174; vgl. auch: Artikel 

„Gerlinda Smaus“ in: Wikipedia. 
3  Festschrift zum 70. Geburtstag: L. Oates-Indruchová (ed.) Tvrdošíjnost myšlenky: Od feministické 

kriminologie k teorii genderu, Praha 2011. 
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Anstelle einer Einleitung haben wir, auf ausdrücklichen Wunsch der Autorin, 

ein Email-Interview mit ihr durchgeführt, dessen Ergebnisse wir im Folgenden 

anstelle einer Einleitung abdrucken. 

 

 

Bremen und Leuven, Juli 2020 

 

Johannes Feest und Brunilda Pali 
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Interview als Einführung 

Antworten von Gerlinda Smaus auf Fragen von Brunilda Pali 

und Johannes Feest 
 

 

 

 

 

1 Wer ist Gerlinda Smaus? 

 

Wer ist Gerlinda Smaus? Ich doch, so steht es im Titel! 

Ich bin die Tochter zweier Heimaten. Mein Mutterland ist das Saarland, die 

Tschechische Republik das Vaterland. Der böhmischen Großmutter ist zu verdan-

ken, dass die Familie nach 1945 nicht wie andere „Egerländer“ vertrieben, sondern 

im Geburtsort meines Vaters in Nové Sedlo, in der Nähe des Kurorts Karlovy Vary, 

verbleiben konnte. Meine Muttersprache ist Deutsch, aber vom ersten Tag des 

Schulbesuchs in 1946 habe ich mich erfolgreich in die tschechische Sprache inte-

griert, über alle Schulstufen bis zum Studienabschluss an der Fakultät für Erwach-

senenbildung und Journalistik der Karls-Universität Prag im Jahre 1967 hinweg. 

Übrigens bin ich auf diese damals neu gegründete Fakultät sehr stolz, denn an ihr 

wurde 1966 nach vorherigem Verbot „mein“ Fach, die Soziologie, als erste in der 

Republik wieder eingeführt! Ich spreche meine Vatersprache akzent- und schreibe 

sie fehlerlos, während ich meine Muttersprache um eine slawische Note bereichert 

habe und froh über das deutsche Rechtschreibeprogramm im Internet bin! 

 

In die Bundesrepublik bin ich mit meinem Mann, Jan Smaus, einem Prager und 

Diplom Ingenieur am vierten Geburtstag unserer Tochter Gabriela, am 12.9.1968 

zurückgekehrt. Wir begriffen uns als politische Flüchtlinge nach dem Einmarsch 

der Armeen des Warschauer Paktes in die Tschechoslowakische Republik knapp 

einen Monat zuvor. Unsere Motivationen waren unterschiedlich: Die Eltern mei-

nes Mannes Jan lebten privat noch gänzlich im politischen Klima der 1. Republik 

mit ihrem Idol Präsident Thomas Garigue Masaryk und haben ihre Kinder dem-

entsprechend „antikommunistisch“ erzogen. Meine Motivation war eine viel un-

mittelbarere. Als junge, erfolgsversprechende Akademikerin sollte ich zum „Wis-

senschaftskader“ aufgebaut werden, wenn ich bereit wäre, in die Kommunistische 

© Der/die Herausgeber bzw. der/die Autor(en), exklusiv lizenziert durch 
Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil von Springer Nature 2020
J. Feest und B. Pali (Hrsg.), Gerlinda Smaus: „Ich bin ich“, Schriftenreihe
des Strafvollzugsarchivs, https://doi.org/10.1007/978-3-658-31723-2_1

http://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.1007/978-3-658-31723-2_1&domain=pdf
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Partei einzutreten. Davor hatte ich mit meinen 27 Jahren große Angst, denn ich 

habe schon früh bemerkt, dass die Partei viel umfassender die eigenen Mitglieder 

als die Parteilosen überwacht und diszipliniert! Wissenschaft war mir lieb und 

teuer, aber unter den engen Anweisungen der Partei wäre ich zu einer ständigen 

Hypokrisie gezwungen gewesen. Das nicht ausgefüllte Formular zur Parteiauf-

nahme lag in der Schubblade meines Schreibtisches im Gebäude der Fakultät in 

Celetná 20 – Sitz des Rektorats der Karls-Universität –, als sie am 21. August 1968 

von russischen Soldaten besetzt wurde! Der Überfall hat mir die schwere Entschei-

dung gegen eine wissenschaftliche Laufbahn bei Verweigerung der Mitgliedschaft 

abgenommen! Jegliche Hoffnung auf eine freie Wissenschaft ist verloren gegan-

gen und ich habe den Schritt ins Unbekannte gewagt. Mein Instinkt hinsichtlich 

der Überwachung „des inneren Kreises der Macht“ hat sich als richtig erwiesen, 

denn im sogenannten Normalisierungsprozess wurden sogleich an die 350 000 

Parteimitglieder ausgeschlossen.1 Für Wissenschaftler, die als loyal eingeschätzt 

weiterhin an Universitäten und in Akademien verbleiben durften, ist die Hypokri-

sie, so fürchte ich, zu einem lebenslangen Schicksal geworden. Ein moralisches 

Überlegenheitsgefühl meinerseits ist aber fehl am Platze, denn meine Lösung be-

stand in einer Flucht! Ich habe meine Stelle am Lehrstuhl für Kultursoziologie an 

der Karls-Universität verlassen mit der sehr vagen Hoffnung, ich könnte meine 

begonnene Dissertation an einer deutschen Universität fortsetzen. Das ist mir an 

der Universität des Saarlandes gelungen, aber erst fünf Jahre später. 

Aus tschechoslowakischer Sicht handelte es sich bei der Emigration um ein 

„illegales Fernbleiben der Republik“, wofür wir mit einem Jahr Freiheitsentzug 

und Verlust von Eigentum bestraft wurden. Von bundesdeutschen Behörden wurde 

ich allerdings als eine Spätheimkehrerin mit Familie betrachtet und ich wurde um-

gehend mit einem deutschen Personalausweis ausgestattet. Für die schnelle Ein-

gliederung hat der Großvater mütterlicherseits, der im lothringischen Metz gebo-

rene Julius Neibecker, gesorgt, der im Saarlouiser Rathaus fleißig in das „Famili-

enzusammenführungsbuch“ seine Enkelkinder eingetragen hat. Ein Jahr später 

sind meine Mutter Johanna und die Familie meines Bruders Heinrich Götz unse-

rem Beispiel „legalerweise“ gefolgt. Die Großeltern und Verwandte haben uns mit 

Freude aufgenommen, wir sind heimgekehrt. 

 
1  Als Einstieg in die Problematik vgl. z. B. Normalisierungszeitraum vom April-Plenum 1969 bis 

zum XIV. Kongress im Jahr 1971. 
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Trotzdem war die erste Zeit im Saarland in vielerlei Hinsicht sehr schwierig. 

Zuerst musste ich mir die Muttersprache wieder aneignen. Der (damalige) An-

spruch an universitäre Bildung an der Universität des Saarlandes war ungleich hö-

her als in Prag und so musste ich als Doktorandin mein Soziologiestudium mit 

seinen Nebenfächern, diesmal mit Originaltexten, gleichsam wiederholen. Vor al-

lem aber musste ich mich mit der gänzlich unterschiedlichen Lage (und nicht: Stel-

lung) der Frau in Deutschland auseinandersetzen. In Prag nach gängigen Maßsta-

ben noch emanzipiert – gebildet, berufstätig, mit dem Partner gleichwertig, Mutter 

eines Kindes – wurde von mir im Saarland auf einmal erwartet, dass ich in meinen 

Angelegenheiten nicht alleine, sondern mit meinem Ehemann zu behördlichen 

Verhandlungen erscheine! An der Universität war ich die erste Frau, die am Lehr-

stuhl für Soziologie von Prof. Wigand Siebel je angestellt wurde! Dieser kulturelle 

Schock, den ich mit anderen aus Tschechien stammenden Frauen in Saarbrücken 

teilte, erweckte mein Interesse an einer wissenschaftlichen Behandlung von Frau-

enfragen, lange vor dem Aufkommen einer Gendertheorie. Einige Veröffentli-

chungen über Emanzipation und Sozialismus zeugen davon.2 

 

Nach meiner kurzen Anstellung im Soziologischen Institut konnte ich die Stelle 

einer wissenschaftlichen Mitarbeiterin für Rechtssoziologie am Lehrstuhl für 

Rechts- und Sozialphilosophie der Universität des Saarlandes antreten, damals bei 

Prof. Dr. Werner Maihofer. Als er zum Innenminister der Bundesrepublik ernannt 

wurde, ist Prof. Dr. Alessandro Baratta zu seinem Nachfolger berufen worden. 

Prof. Baratta hat all die Forschungsfelder eingeführt – mit der späteren Ausnahme 

der Gendertheorien –, die auch zu den meinen wurden. Nicht, weil es sich für Mit-

arbeiterinnen so gehörte, sondern weil er einem humanistischen Erkenntnisinte-

resse verpflichtet war, und keine affirmative bzw. konservative, sondern eine kri-

tische Einstellung zur Praxis und Wissenschaft hatte. Hierin fand ich meine eigene 

Position bzw. die Antriebsfeder, die damals vielleicht nicht mehr als ein Gefühl da 

waren. Neben der Rechtssoziologie habe ich mich mit Kriminologie befasst, in der 

sich gerade ein Paradigmenwechsel anbahnte: die kritische Kriminologie. Die hat 

sich in heftigen Diskussionen, anlässlich des im Jahre 1968 erschienenen Aufsatz 

 
2  Eine Zusammenfassung in: Emancipace, socialismus a feminismus, in: Kontext: časopis pro gender 

a vědění, 2006, S. 1-19. 
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„Neue Perspektiven in der Kriminologie“ von Fritz Sack,3 zu einer Theorie entwi-

ckelt, die sich weit von der traditionellen Kriminologie mit ihren Bestandteilen 

Phänomenologie, Ätiologie, Prognose/Prävention und Pönologie entfernt hat. 

Stattdessen führte der labeling approach allmählich zu umfassenden Analysen des 

Systems der strafrechtlichen Kontrolle – und darüber hinaus zu wissenschaftlichen 

Analysen der Kontrollsysteme überhaupt. In meiner Tätigkeit im Institut konnte 

ich das anfangs noch theoretisch spärlich angelegte Forschungsprojekt „Einstel-

lungen der Bevölkerung zum Strafrecht und Kriminalität“4 mit einer umfassende-

ren interaktionistisch/ strukturellen Theorie neu begründen.5 

 

Das Interesse an Frauenthemen blieb indessen bestehen. Ein wichtiges Datum für 

mich ist der November 1978, als ich in Köln am Kongress „Feministische Theorie 

und Praxis in sozialen und pädagogischen Berufsfeldern“ teilgenommen habe. Mit 

dem dünnen Programmheftchen in der Hand konnte ich an der Saarländischen 

Universität sehr schnell Kolleginnen verschiedener Fachbereiche von der anregen-

den und „gewinnbringenden“ Befassung mit Geschlechterfragen in der Wissen-

schaft überzeugen. Alle bisherigen Forschungsthemen konnten noch einmal unter 

der Beachtung der unabhängigen Variablen männlich/weiblich aufgearbeitet wer-

den, was vielen (manchen zunächst skeptischen) Forscherinnen ermöglicht hat, 

eigene Forschungsprojekte einzureichen. Auch ich habe mehrfach die vorhande-

nen Forschungsdaten unter dem „Geschlechtsaspekt“ ausgewertet,6 und darunter 

auch, etwas gegen den vorherrschenden massenmedialen Duktus, die Diskussion 

um den Paragraph 218 § aufgenommen.7 An der Universität entwickelte sich ein 

 
3  Fritz Sack (1968): Neue Perspektiven in der Kriminologie. In: König, R. / Sack, F. (Hg.): Kriminal-

soziologie. Wiesbaden, S. 431-475. 
4  Gerlinda Smaus, KOL-Inquiries and their Impac on Government Action, in: A. Baratta (ed.), The 

Impact of Sociology of Law on Government Action, Frankfurt/M, 1982, S. 138-155. 
5  Gerlinda Smaus, Das Strafrecht und die Kriminalität in der Alltagssprache der deutschen Bevölke-

rung, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1985. 
6  Gerlinda Smaus,  Einstellungen von Frauen zum Strafrecht: „Positives Rechtsbewußtsein"?, in: 

Zeitschrift für Rechtssoziologie, 1984, V, 2, S. 296-311; Gerlinda Smaus, Soziale Kontrolle durch 

Frauen: Vermittlung repressiver Inhalte in Erziehung und Hilfe, in: R. Heck/A. Keinhorst (Hrsg.), 

Frauen-Alltag-Politik, München, Minerva, 1986, S. 110-142. 1983. 
7  Gerlinda Smaus, § 218 StGB – Frauen als Täter und Opfer einer strafrechtlichen Regelung, in: H. 

Jung/ H. Müller- Dietz, Heinz (Hrsg), § 218 StGB. Dimensionen einer Reform, Heidelberg, 1983, 

S. 43-75. 
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reger Gedankenaustausch zwischen den Fachgebieten mit Öffentlichkeitsbezug,8 

in den Fachgebieten selbst etablierten sich bundes- und europaweit allmählich 

„Frauensektionen“. Zu den Anfängen der „Frauenforschung“ haben wesentlich en-

gagierte „Praxisfrauen“ beigetragen, die noch vor den Wissenschaftlerinnen Frau-

engruppen gebildet haben. In Saarbrücken haben sie rund um 1978 einen Frauen-

laden gegründet, in dem auch ich Unterstützung in einer schwierigen persönlichen 

Situation gefunden habe. 

 

Meine Ausdrucksweise zu den damaligen Aktivitäten ist etwas verhalten, weil ich 

vom heutigen Wissenstand die bloß alltagssprachliche Übernahme von „Mann“ 

und „Frau“ nicht mehr teile. Aber: es war ja „nur“ die Theorie unterentwickelt, 

empirisch besehen gibt es Männer und Frauen vor Gesetz nach wie vor! Und nach 

wie vor bzw. leider wieder als Regel, bleibt die Geschlechterfrage auf der episte-

mologischen Stufe „feministischer Empirismus“ (gemäß Harding9) „hängen“. 

Dies ist auch der Fall eines Forschungsbereichs „Frauen in der Wissenschaft“ des 

„Nationalen Zentrums Frauen und Wissenschaft“ in der Tschechischen Republik, 

in welchen ich einen „Experteneinblick“ hatte.10 Dieses wissenschaftliche Projekt 

zeigte sich ausschließlich an organisationstechnischen (bzw. eigentlich arbeits-

rechtlichen) Gleichstellungsfragen interessiert und hat sich keine epistemologi-

schen Fragen zum Arbeiten von (natürlichen, bzw. administrativ so eingeordneten) 

Frauen in der Wissenschaft gestellt. Zwar wurde die Problematik von Frauen in 

späteren Jahren in „Genderproblematik“ umbenannt, jedoch nicht im Sinne eines 

beiden „natürlichen“ Geschlechtern zur Verfügung stehenden Katalogs von Tätig-

keiten, Fähigkeiten und Eigenschaften, sondern, nach wie vor als eine Problematik 

von „Frauen“ und „Männern“.11 

 

 
8  Gerlinda Smaus, Frauen als Subjekt und Objekt des Rechts, in: Frauenforum. Saarbrücker Wissen-

schaftlerinnen zu Frauenthemen, 1983, S. 119-136; Gerlinda Smaus, Abtreibung, Homosexualität 

und Drogensucht – Kriminalität ohne Opfer?, in: Frauenforum, Dokumentation zur Ringvorlesung 

der Universität des Saarlandes, 1987, S. 81-116 
9  Sandra Harding, Feministische Wissenschaftstheorie: zum Verhältnis von Wissenschaft und sozia-

lem Geschlecht. Hamburg: Argument, 1990. 
10  Am 10. 10. 2005 fand im Abgeordnetenhaus des Parlaments der Tschechischen Republik die Kon-

ferenz „Wege durch das Labyrinth: Warum gibt es immer noch so wenig Frauen in der Wissen-

schaft“ statt, deren Verhandlungen von „Nationales Zentrum Frauen und Wissenschaft“ vorbereitet 

wurde. 
11  Vgl. ESFRI Forum vom 23.12.2019, darin ein Statement der Leiterin des „Zentrums“. 
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2. Wie bist Du zur kritischen Kriminologie und schließlich zur  

feministischen Theorie gekommen? 

 

In der Tschechoslowakischen Republik habe ich mich mit dem Diplom in Erwach-

senenbildung und Soziologie der Kultur mit Kultur für Erwachsene beschäftigt. 

Kulturarbeiter/Erwachsenenbildner gerieten in meiner Dissertation „nur“ als Me-

diatoren der Tätigkeit ins Blickfeld, die die hohen (hohlen!) ideologischen Vorga-

ben der Partei in praktischen Tätigkeiten umsetzen sollen. Worauf sie typischer-

weise mit lip-services reagieren! Die sonderbare Fächerkombination an der Karls-

Universität fand ich am Ende meiner beruflichen Tätigkeit nochmals vor – am 

Lehrstuhl für Soziologie und Andragogik an der Palacký Universität Olomouc! 

 

In Saarbrücken in 1969 habe ich nach einem Jahr als „Hiwi“ am Lehrstuhl für 

Soziologie, gleichsam ein Sprung ins unbekannte Wasser, die Stelle einer Rechts-

soziologin angenommen. Diese Bezeichnung habe ich Zeit meines beruflichen Le-

bens beibehalten und meine Forschungen als Soziologie des Strafrechts bezeich-

net, was ja die kritische Kriminologie in weiten Bereichen auch ist.12 

Meine anfängliche Begeisterung für Frauenforschung, die wie gesagt, substan-

tielle Unterschiede zwischen Männer und Frauen voraussetzt, musste bald wissen-

schaftlichen Zweifeln Platz machen. Einmal schon von Dahrendorfs damals po-

pulärer Publikation Homo Sociologicus her, in der überzeugend dargelegt wird, 

dass Individuen aus vielen Teilidentitäten bestehen, darunter auch einer ge-

schlechtlichen. Ist diese Variable eigentlich die wichtigste, der master bzw. pivotal 

status? Bzw. wie verhalten sich alle Status/Rollen zueinander? 

 

Zum zweiten lagen schon die theoretischen Schriften zum labeling approach auf 

meinem Schreibtisch: symbolischer Interaktionismus und Phänomenologie bzw. 

Ethnomethodologie. Es lag auf der Hand, dass die Alltagskonstrukte Mann und 

Frau genauso dekonstruiert werden mussten wie Kriminalität und Kriminelle. Die 

Verbindung beider Perspektiven finden sich in meinen Beiträgen zu Frauenkrimi-

nalität, zuerst in Das Strafrecht und die Frauenkriminalität (1990) in diesem Band. 

 
12  Gerlinda Smaus, Das Strafrecht und die gesellschaftliche Differenzierung, Baden-Baden/Frank-

furt/M., Nomos Verlag: Baden-Baden 1998. 
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Die Dekonstruktion des Geschlechts (die ich mit Harding und Butler13 immer wei-

ter vertieft habe) führte dazu, dass mir die Nichtidentität von Feminismus und 

Gendertheorien aufgefallen ist. Feminismus ist (ein – ismus, eine Ideologie) eine 

Bewegung für gleiche Rechte für Frauen, so wie Frauen administrativ definiert 

und behandelt werden. Gendertheorie ist hingegen eine Theorie der manichäisch 

aufgefassten Zweigeschlechtlichkeit des alles umfassenden symbolischen Univer-

sums, der Sprache und Institutionen, des Arbeitsmarktes und schließlich der Indi-

viduen! Alle Erscheinungen und Eigenschaften werden in duale Kategorien einge-

teilt, die als „männlich“ bzw. „weiblich“ bezeichnet werden. Angeblich sind sie 

der Natur (d. h. der zweigeschlechtlichen Reproduktion der Gattung Mensch) ab-

geschaut, in Wirklichkeit dienen sie aber, wie Butler gezeigt hat, allererst dazu, 

konkrete Menschen überhaupt einzuordnen. Die Gegenüberstellung von „männ-

lich“ als Leistung, Emergenz, Rationalität, universale Orientierung, Form, Struk-

tur, Fortschritt, Assertivität, erworbener Status, und von „weiblich“ als Zustand, 

Immanenz, Emotion, partikuläre Orientierung, amorphe Masse, Aggregat, Sub-

missivität, askriptiver Status enthält eine Höherbewertung der „männlichen“ Seite, 

die in den allgemeinen Kategorien Kultur versus Natur gipfelt. Die angeblich glei-

chen Antonyme erweisen sich als eine patriarchale/männliche/hegemoniale Kon-

struktion zum Vorteil von männlichem Geschlecht.14 Dabei sind alle Bestandteile 

des gendered universum für die Menschheit und Gesellschaften von gleicher Be-

deutung, und alle Institutionen und Menschen müssen sie (im unterschiedlichen 

Maße freilich) besitzen, wenn sie überleben wollen. Gendertheorien, wenn sie 

Frauen helfen wollen, zerlegen die Rollenbündel „Mann“ und „Frau“ und weisen 

nach, dass in Wirklichkeit, in der Alltagspraxis, soziale und kulturelle Androgynie 

bzw. Gynandrie vorherrschen. Ich bin eine Feministin, die die Auffassung einer 

ontischen Differenz zwischen Männern und Frauen nicht teilt!  Vielmehr betrachte 

ich alle Individuen als ein Ensemble von allen Eigenschaften und Fähigkeiten, die 

sie, abhängig von der konkreten Situation, aktivieren.15 So spielen Frauen (natür-

liches/administrativ zugeteiltes Geschlecht) in der Wissenschaft eine im symbo-

 
13  Judith Butler, Das Unbehagen der Geschlechter. Suhrkamp Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991. 
14  Vgl. hierzu: Gerlinda Smaus, Welchen Sinn hat die Frage nach dem „Geschlecht“ des Strafrechts?, 

in: G. Temme/C. Künzel (Hrsg.). Hat Strafrecht ein Geschlecht?, Transcript Verlag: Bielefeld 2010, 

S. 27-56 
15  Gerlinda Smaus, Feministische Erkenntnistheorie und Kriminologie von Frauen, 1995 (in diesem 

Band). 
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lischen Genderuniversum „männlich“ definierte Rolle. Wir sollten darauf später 

zurückkommen. 

 

Feminismus setzt auf „ununterschiedene“ Unterschiede zwischen Männern und 

Frauen, während Gendertheorien, sofern sie nicht einfach nur ein neues Etikett für 

die traditionelle Frauenforschung darstellen, die ebenfalls „ununterschiedene“, 

Gleichheit der Geschlechter betonen. Das hätte man aber schon in der Frauenfor-

schung so sehen können, denn in der Tat, die Unterschiede zwischen den statisti-

schen Aggregaten „Männer“ und „Frauen“ betrafen niemals die breite Mitte, son-

dern immer nur die Ränder der Gaußschen Normalverteilung, mit einer großen 

Ausnahme: der Verteilung von Reichtum und Macht. 

 

Feminismus ist eine Bewegung um Gleichberechtigung, die sich mit jedem Erfolg 

weitere Ziele setzt, und als solche muss sie auch immer neue Ressourcen aktivie-

ren. Häufig zählt sie auf die moralische Empörung über zahlreiche Opfersituatio-

nen von Frauen.16 Sie muss sich, um es mit Mathiesen auszudrücken,17 stets von 

neuem in andere soziale Bewegungen ein- und herausdefinieren. Gendertheorien 

hingegen müssen darauf aufmerksam machen, dass „Geschlecht“ ein Rollenspiel, 

eine Maskerade ist, die alle Menschen mehr oder weniger gut beherrschen!18 Eine 

Maskerade, die vorteilhaft ist für diejenigen, die das Drehbuch geschrieben haben. 

 

 

3. Was war Deine Erfahrung als Frau und Feministin in einer nahezu  

ausschließlich männlichen Umwelt? 

 

Das ist eine sehr schwierige Frage. Wenn man die lange Zeitspanne nach meinem 

Wechsel von Prag nach Saarbrücken, in der ich sozusagen mit mir selbst befasst 

war und nicht publiziert habe beachtet, dann kommt doch noch eine zufriedenstel-

lende (für eine Frau      ) Anzahl von Titeln zusammen. Das ist ein Zeichen dafür, 

dass gegenüber wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen eine eher wohlwollende 

 
16  Vgl. Gerlinda Smaus, Physische Gewalt und die Macht des Patriarchats, 1994 (in diesem Band). 
17  Gerlinda Smaus, Mit Thomas Mathiesen gegen die Ohnmacht der kritischen Kriminologie, 1993 (in 

diesem Band). 
18  Gerlinda Smaus, Geschlechteridentität als kontextabhängige Variable – dargestellt am Beispiel der 

„eingeschlechtlichen“ Institution des Gefängnisses, 1999 (in diesem Band). 
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Atmosphäre geherrscht hat (?). Zweifellos war dies so am Institut für Rechts- und 

Sozialphilosophie, wo ich das Glück gehabt habe zu arbeiten. Ich wurde auch 

„bundesweit“ in verschiedene Funktionen gewählt, lange vor meiner Habilitation, 

die ich erst 1995 eingereicht habe. So zum Beispiel war ich von 1996-1998 Vor-

sitzende der Gesellschaft für interdisziplinäre wissenschaftliche Kriminologie mit 

Sitz in Hamburg. 

 

Vielleicht bildet der späte Zeitpunkt meiner letzten akademischen Prüfung in 1995 

einen Ausgangspunkt für eine Bewertung. Aus Tschechien kommend, das stereo-

typisch als ein Land der Pragmatiker gilt, fand ich das mönchische Gehabe bzw. 

den Habitus der deutschen Gelehrten als Fassade (1968: „Unter den Talaren Muff 

von tausend Jahren!“19), über die Frauen nicht klettern sollten. Jedenfalls nicht in 

die höheren Ränge!  Sehr viele universitäre Rituale sind reine Männersache, die 

nichts mit wissenschaftlicher Leistung zu tun haben – z. B. Sitzungen bis spät in 

die Nacht, Berufungskommissionen am 23. Dezember, Dienstreisen mit Assisten-

ten, von Saunabesuchen ganz zu schweigen. Von den damals über dreihundert Pro-

fessoren an der Universität des Saarlandes waren nur drei Frauen, im Jahre 2001 

waren ihrer acht. Und trotzdem habe ich das Gefühl, dass wenn ich nur wirklich 

gewollt hätte und bereit gewesen wäre, meine Kinder etwas anders zu behandeln, 

und einem weniger anstrengenden „Standard der häuslichen Gemütlichkeit“ nach-

geeifert hätte, ja wenn ich nur bereit gewesen wäre, etwas von meiner Weiblichkeit 

zurückzunehmen, hätte ich mich auch habilitieren und auf einen Ruf warten kön-

nen! Für eine Veränderung zu spät habe ich mich dann im „ungefährlichen“ Alter 

von 55 habilitiert, und zwar mit venia legendi in der allgemeinen soziologischen 

Theorie (was meine gelegentlichen Ausflüge in verschiedene Themenbereiche bei 

den Publikationen erklärt). Zu diesem wagemutigen Schritt haben mich meine jün-

geren kriminologischen Kolleginnen ermuntert! Nur einmal wurde ich richtig dis-

kriminiert, und zwar als die zu vergebende Gehaltshöhergruppierung einem Mann 

zugesprochen wurde, der zwar eine geringere Qualifikation, „dafür aber eine Fa-

milie zu ernähren“ hatte! 

 

 
19  Vielzitiertes Transparent, welches am 9.November 1967 die feierliche Rektoratsübergabe an der 

Universität Hamburg „störte“.  https://www.uni-hamburg.de/newsroom/campus/2017-11-08-unter-

den-talaren.html 
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Alles in allem wird ein misfit zwischen meinem weiblichen Rollenanteil und der 

männlich definierten wissenschaftlichen Tätigkeit sichtbar. „Man“ kann nicht ein-

fach als Frau in die Wissenschaft reinspazieren, genauso wenig, wie ein Mann 

abends in seine Familie als ein Wissenschaftler, und nicht als „Papa“, zurückkeh-

ren kann. 

 

 

4. Wie würdest Du Deinen eigenen Ansatz beschreiben/definieren?  

Materialistisch? Interaktionistisch? Feministisch? Gendertheoretisch? 

Und warum? 

 

In meinem Aufsatz über die Bedeutung des Strafrechts für die Frauenkriminalität20 

wird mein Zugang sichtbar: Erstens handelt es sich um eine (angedeutete) Analyse 

des Strafrechts, welches mit der Aufnahme von Tatbeständen die erste Instanz bei 

der Konstruktion der Kriminalität darstellt. Das bezeichnen wir, in der scientific 

community der kritischen Kriminologie, als primäre Kriminalisierung, die im Pro-

zess der Anwendung zu einer möglichen sekundären Kriminalisierung, bzw. zum 

labeling, einer Etikettierung von Angeklagten führt. Labeling als Zugang und 

seine Vertiefung in den Theorien des symbolischen Interaktionismus und der Eth-

nomethodologie (bzw. Phänomenologie) bezeichnet man als interpretative Sozio-

logie, im Gegensatz zum Positivismus (Popper) und einem inhaltsleeren Struktu-

ralismus Parsonsscher Prägung. Ferner: Im Aufsatz werden Frauen nicht länger als 

Menschen mit bloß natürlichen Eigenschaften betrachtet, sondern als Gesell-

schaftsmitglieder mit einer, im Vergleich zu jenen, die als Männer bezeichnet wer-

den, ungünstigen Allokation von Ressourcen und Macht. Diese nicht-ontische 

Auffassung von Geschlecht habe ich später zu einer Theorie von Gender erweitert, 

in der ich, wie schon gesagt, die Epistemologie von Sandra Harding mit der radi-

kalen Dekonstruktion des Geschlechts durch Judith Butler vereinigt habe. Die Be-

griffe ungleiche Allokation von Ressourcen und Macht als die Differenz zwischen 

Männern und Frauen (als administrative Entitäten) stammen aus der Theorie des 

Patriarchats, und das bezeichne ich als eine illegale, von der Verfassung nicht ge-

deckte Männerherrschaft, die sie nicht selten, bzw. ultima ratio, mit physischer 

 
20  Gerlinda Smaus, Das Strafrecht und die Frauenkriminalität (1990 (in diesem Band). 
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Gewalt abstützen.21 Der später eingeführte Begriff der hegemonialen Männlichkeit 

schließt Hinweise auf die Art und Weise wie-dies-gemacht-wird ein.22 

Macht und Herrschaft, Allokation von Ressourcen, dies alles finden wir in den 

Konflikttheorien, und zwar besonders deutlich bei Autoren, die sich mit Recht be-

fassen. Das weist mein Erkenntnisinteresse als ein kritisches aus, das sich, gemäß 

Habermas, zugleich eine Kritik der Wissenschaft und der Praxis, die sich nicht an 

die selbst gewählten Normen hält, besonders die Verfassung, zum Ziele setzt.23 

 

Will ich vielleicht meinen Aufsatz über eine materialistisch-interaktionistische 

Kriminologie aus dem Jahre 1986 verschweigen? Das will erklärt werden: Damals 

ging es darum, wie man die soziale Unbestimmtheit des aus den U.S.A. kommen-

den labeling approach überwindet, dem gemäß nicht die „Tat“, sondern alleine die 

„Definitionsmacht“24 über den Ausgang der Gerichtsverhandlungen entscheidet. 

Man stellte sich die Frage, wie ist „die Macht“ bei Verhandlungen überhaupt ver-

teilt, wenn das Verhandlungsgeschick armer, schwarzer, junger Männer praktisch 

niemals eine Etikettierung verhindert? Müssen in der Theorie nicht auch die ma-

teriellen Bedingungen der Kriminalisierung beachtet werden? Daraufhin hat Fritz 

Sack die Möglichkeit einer materialistisch-interaktionistischen Theorie gezeich-

net, und ich habe diesen Gedanken aufgenommen. Zu einer materialistischen The-

orie im Marxschen Sinne hat es in Deutschland nicht gereicht, denn bis an die 

ökonomischen Wurzeln der gesellschaftlichen Verhältnisse zu kommen überfor-

dert heutige Kriminologen und Soziologinnen25 und widerspricht auch, glaube ich, 

der rule of parsimony. Theorien der Kriminalität, die sich radikal nennen, gehen 

gar nicht an die Wurzeln, sondern gefallen sich lediglich im Wortradikalismus.  

(Die theoretische Überforderung wiederholt sich später im Feminismus, beim An-

spruch, alle Unterdrückungslinien, der arme, schwarze, Frauen, ausgesetzt sind, 

gleichzeitig zu analysieren). In meinen Arbeiten zur soziologischen Erfassung von 

„materiellen“ Verhältnissen wie in Kriminalisierungsprozessen sowie bei den 

 
21  Erläutert in Gerlinda Smaus „Physische Gewalt und die Macht des Patriarchats“ (1994) in diesem 

Band. 
22  Robert W. Connell, Der gemachte Mann. Konstruktion und Krise von Männlichkeiten. Opladen 

1999. 
23  Jürgen Habermas, Erkenntnis und Interesse. Frankfurt/M, Suhrkamp, 1986. 
24  Damals eingeführt von Johannes Feest/Erhard Blankenburg: Die Definitionsmacht der Polizei. Stra-

tegien der Strafverfolgung und soziale Selektion. Bertelsmann Universitätsverlag. Düsseldorf 1972. 
25  Zuletzt Georg Rusche/Otto Kirchheimer, Sozialstruktur und Strafvollzug, 1981, zuerst 1939 
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Genderanalysen vertraue ich auf Giddens Aussöhnung von Strukturalismus (mit 

seinem Konzept der vertikalen Struktur der Gesellschaft) und einem interpretati-

ven Zugang (keine Struktur ohne Akteure).26 In meiner Habilitationsschrift27 habe 

ich allerdings die Diskussion der interaktionistischen Theorie der strukturellen 

Analyse der Kriminalisierungsprozesse vorangestellt. Giddens Theorie über die 

Existenz zweier Strukturen – einer strukturierenden und einer strukturierten Struk-

tur bildet stets den Ausgangspunkt meiner theoretischen Überlegungen. 

 

Auf Eure Frage hätte ich einfach antworten können, dass ich das alles bin, nur 

würde ich nachtragen, dass ich als Feministin das Gleichheitsprinzip (im Gegen-

satz zum herrschenden Differenzfeminismus) vertrete, wie es sich in einer dekon-

struktivistischen Gendertheorie auch gehört! 

 

 

5. Was waren die wichtigsten Anknüpfungspunkte, Inspirationsquellen für 

Deine Arbeit? 

 

Darf ich hier die Mottos meiner Habilitationsschrift wiederholen? „Am Begreifen 

hat die Psyche Lust“, so Hans Vaihinger. Und Umberto Ecco: „Die fundamentale 

Emotion, die den Handlungsbereich spezifiziert in dem Wissenschaft als mensch-

liche Aktivität stattfindet, ist Neugier in Form von Begierde oder Leidenschaft für 

das Erklären“! 

So sehe ich die Triebfedern meiner Tätigkeit. In den Forschungsfeldern, wovon 

hier die wichtigsten zwei herausgegriffen wurden, interessiert mich die Frage der 

Gerechtigkeit. Diese wertende Kategorie übersetze ich in die Soziologie als Fra-

gen der ungleichen Verteilung von Ressourcen und Macht und deren Reprodukti-

onsmechanismen. Ich glaube, auch Bourdieu war von der sozialen Lage armer 

Leute ergriffen, denn wie sonst hätte er so genau die „feinen Unterschiede“ sehen 

können, die den großen ausmachen!28 

 

 
26  Anthony Giddens, New Rules of Sociological Method. A positive critique of interpretive sociolo-

gies. New York1976. 
27  Gerlinda Smaus, Das Strafrecht und die gesellschaftliche Differenzierung. Saarbrücken 1996. 
28  Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, 1982. 
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Es ist leicht zu erkennen, „Whose side I´m on“.29 Trotzdem möchte ich das erläu-

tern. In der Gendertheorie habe ich stets darauf aufmerksam gemacht, dass inner-

halb des statistischen Aggregats „Frauen“ große Unterschiede bei der Verteilung 

von Ressourcen und Macht bestehen. Schon im Jahre 1990 habe ich an der Uni-

versität des Saarlandes ein Seminar mit dem Thema „Beziehung zwischen der so-

zialen, Gender- und Altersstruktur der Gesellschaft“ angeboten. Darin konnten wir 

zeigen, dass sich alle angeblich askriptiven („natürlichen“) Variablen in der verti-

kal abgestuften sozialen Struktur der Gesellschaft als Gründe für Geringschätzun-

gen manifestieren, aber: ceteris paribus. Die schlechtere Lage von allen Frauen 

im Vergleich zu Männern verstärkt sich, wenn der Bildungsgrad und die Berufs-

positionen unter Frauen beachtet werden; der Abwärtstrend setzt sich fort gegen-

über Frauen mit nicht weißer Hautfarbe, bzw. Frauen im Alter. Viel später wird 

dies als „intersectionality“ bezeichnet. Innerhalb der feministischen Bewegung, 

die für die Gleichberechtigung aller Frauen kämpft, versuche ich, wenn nötig, 

meine Stimme „subalternen“ Frauen zu verleihen. Ich hoffe, das findet sich in den 

meisten Beiträgen wieder.30 

 

Im Kontext des Abolitionismus unterstütze ich alle Richtungen,31 ohne Unter-

schied! Die Würde eines jeden Menschen ist es in meinen Augen wert, auch nur 

einen Menschen zu retten! Als Soziologin mit „interaktionistisch-strukturellem“ 

Zugang bin ich aber dazu verpflichtet, umfassende gesellschaftliche Zusammen-

hänge zu beachten. Darin erweist sich das Strafrecht als ein „vorzüglicher“ Me-

chanismus der Reproduktion von status quo, indem es Angehörige der untersten 

Schicht: Männer, junge, arme/arbeitslose, wenig gebildete, womöglich mit dunk-

ler Haut „prozessiert“. Darin erkennt man die Kernaussage der kritischen Krimi-

nologie wieder, wie sie hier in mehreren Beiträgen diskutiert wird.32 Damit Ange-

hörige von „subalternen“ Schichten weniger „kriminalisierungsanfällig“ werden, 

müsste zu allererst ihre soziale Lage in Freiheit verbessert werden. Ich versuche 

 
29  Howard S. Becker, Whose Side we are on?, in: Social Problems, Vol. 14, No 3, 1967 pp. 239-247. 
30  Vgl. in diesem Band: Herausforderung: Der Feministische Blick auf den Abolitionismus (1989); 

Das Strafrecht und die Frauenkriminalität (1990); Reproduktion der Frauenrolle im Gefängnis 

(1991). 
31  Gerlinda Smaus, Gesellschaftsmodelle in der abolitionistischen Bewegung, 1986 (in diesem Band). 
32  In diesem Band: Versuch um eine materialistisch – interaktionistische Kriminologie (1986); Marx 

im Sack der Kritischen Kriminologie. Über soziale Ungleichheit im Kriminalitätsdiskurs (1996); 

Soziale Kontrolle und das Geschlechterverhältnis (1993). 
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Gründe für eine Delegitimierung von Strafrecht aufzuzeigen und meinen abolitio-

nistischen Standpunkt bezeichne ich deshalb als einen „präventiven“. 

 

 

6. Findest Du, dass Deine Arbeit von Deinen Kollegen/Kolleginnen 

verstanden und gewürdigt wird? 

 

Ich habe immer Gleichgesinnte gesucht und sie in der kritischen Kriminologie 

auch gefunden. Bescheidenerweise sollte ich sagen, die scientific community der 

kritischen Kriminologie hat mich gefunden, und mir Gelegenheit gegeben, meine 

Arbeiten in Zeitschriften und bei Konferenzen zu diskutieren. Nicht nur in 

Deutschland – wie meinen Publikationen zu entnehmen ist, gab es auch einen re-

gen Austausch mit Kollegen und Kolleginnen in Italien, Frankreich, Großbritan-

nien u. a. Wir konnten sogar viele Jahre lang im Rahmen von Erasmus ein gemein-

sames Programm der kritischen Kriminologie unterhalten, welches später im Pro-

gramm Tempus an der Masaryk Universität in Brno, Tschechische Republik, wei-

tergeführt wurde. Ich hoffe sehr, dass mit diesem Band sowie der Publikation von 

Johannes Feest33 diese Diskussion wieder auflebt! 

 

In der Genderforschung war es schon immer schwieriger sich auf eine gemein-

same Theorie zu einigen, wahrscheinlich deshalb, weil wir Forscherinnen immer 

selbst betroffen sind, und unter der Hand wird die Theorie – entschuldigt bitte 

mein Insistieren“ – immer ungünstig von den ungleich verteilten Privilegien im 

Aggregat „Frauen“ beeinflusst. Gender widersetzt sich seiner Dekonstruktion sehr 

hartnäckig! Meine dekonstruktivistischen Beiträge, vor allem in Tschechien, die-

nen dann häufig als eine Erinnerung daran, dass es in der Theorie und Praxis Zeiten 

gab, in denen das natürliche Geschlecht der körperlichen Ausstattung von der Ge-

schlechterrolle und von der Konstruktion „Gender“ unterschieden wurde. Ich be-

tone stets die lediglich ordnende als-ob Zweigeschlechtlichkeit des symbolischen 

Universums, die angeblich notwendige Geschlechterteilung des Arbeitsmarktes 

und die in Wirklichkeit gebastelte Identität von Menschen (Beck-Gernsheim). 

Gender meint nicht mehr, als dass eine zweigeteilte Orientierung auf die materielle 

und natürliche Reproduktion der Gesellschaft, die „praktischer/administrativer-

 
33  Johannes Feest, Definitionsmacht, Renitenz, Abolitionismus. Bielefeld 2019. 
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weise“ „Männern“ und „Frauen“ eher symbolisch, denn wirklich, zugewiesen 

wurde. Gegenwärtig feiert die ontische Auffassung von sex im Gebrauch des Wor-

tes Gender richtige Urfeste! Gender ist zu einem Schicklichkeitswort geworden, 

es hört sich in der Tat more sofisticated als Geschlecht(sorgane) an. 

Meine Frustration rührt vom Mangel an theoretischen Aufarbeitungen der Fra-

gen des Patriarchats bzw. der Männerherrschaft in den Gendertheorien. Für die 

Praxis der Frauenbewegung, für den Feminismus, ist es zwar auch von allergrößter 

Bedeutung, ob sie die Differenz zwischen den Geschlechtern, die ja eine hegemo-

niale  Konstruktion ist, (lobend?) hervorhebt, oder eher die prinzipielle Gleichheit 

in Fähigkeiten, Eigenschaften, Handlungen, Ansprüchen und Rechten. Denn das 

Hervorheben der Weiblichkeit reproduziert die Weiblichkeit, und die Sternchen 

betonen eine Variable, die aufgrund einer angeblich askriptiven (d. h. in der Sozi-

ologie: angeborenen) Eigenschaft bisher nur Nachteile bedeutete. Kann das Stern-

chen Nachteile in Vorteile umwandeln? Frühere Gendertheoretikerinnen, etwa 

Teubner,34 bezweifeln es. Sie beobachtet, dass mit jeder Sprosse, die Frauen in 

„männlichen“ Berufen und ihren Hierarchien erklommen haben, die Sprosse selbst 

abgesunken ist. Aber einer Gendertheoretikerin steht es nicht zu, die Praxis zu kri-

tisieren, denn diese entscheidet selbst darüber, von welchen der angebotenen „Er-

zählungen“ sie Gebrauch macht. Was soll die Bewegung mit einem dekonstruier-

ten, unplausiblen und kontraintuitiven (Luhmann) Geschlechterbegriff auch an-

fangen? Sie muss mit einem verständlichen Alltagsbegriff ins Feld ziehen, der 

zwar eine symbolische Fiktion ist, aber eine wirksame. Ein ähnliches Problem be-

steht im Kampf gegen Rassismus ohne Rassen, worauf Etienne Balibar und Stuart 

Hall aufmerksam machten. Und die Bewegung hat zweifelsohne schon sehr viel 

erreicht! 

Ich schätze, dass die bleibende Anerkennung meiner Beiträge durch die wis-

senschaftliche Gemeinde daher rührt, dass ich hartnäckig35 an einem Gender-

 
34  Ulrike Teubner, Das Fiktionale der Geschlechterdifferenz. Oder: wie geschlechtsspezifisch ist die 

Kategorie Geschlecht? In: Wetterer, Angelika (Hg.), Die soziale Konstruktion von Geschlecht in 

den Professionalisierungsprozessen, Frankfurt/New York 1995, S. 247-262. 
35  Vgl. Festschrift zu meinem 70. Geburtstag: L. Oates-Indruchová (ed.) Tvrdošíjnost myšlenky: Od 

feministické kriminologie k teorii genderu, Praha 2011 (der Obertitel lautet auf deutsch: Harnäckig-

keit des Denkens) 
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begriff festhalte, der, ich paraphrasiere Kant, richtig für die Theorie sein mag, auch 

wenn er nicht für die Praxis taugt!36 

Es verhält sich mit der Gendertheorie nicht viel anders, als mit der kritischen 

Kriminologie und Abolitionismus, meint ihr nicht auch? 

 

 

7. Hast Du jemals versucht, Dich in die Praxis oder die politische Arbeit 

einzubringen? 

 

Im Sinne einer Erwartungserwartung (Luhmann) würde ich hier gerne mit meinen 

praktischen bzw. politischen Aktivitäten aufwarten. Wie aber oben angedeutet, 

gibt es, zumindest für mich, keine Übereinstimmung zwischen den jeweiligen Nar-

rativen der Bewegung (every day constructions) und ihrer theoretischen Reflexion 

(scientific constructions – vgl. Alfred Schutz). Ich habe aber an verschiedenen Ak-

tivitäten der Frauenbewegung in Saarbrücken mitgewirkt, zu Beginn bei der Be-

mühung um die Gründung eines Hauses für misshandelte Frauen, sehr häufig als 

Köchin oder Babysitterin. Echt! Und ich falle niemals engagierten Frauen ins 

Wort, und seien sie noch so weiblich auf die natürliche Differenz eingeschworen! 

 

Wir können aber auch Wissenschaft als Praxis begreifen, und hierin war ich (und 

bin es noch) sehr aktiv! Sie finden meinen Namen im Zusammenhang mit der 

Gründung einer feministischen Kriminologie in Deutschland und mit der Einfüh-

rung von wissenschaftlich begründeten Genderstudiengängen in der Tschechi-

schen Republik. Ich habe Konferenzen mitorganisiert und die Verhandlungen mit-

herausgegeben. Ich habe zahlreiche Vorträge zum Thema in verschiedenen insti-

tutionellen Kontexten gehalten, wie z.B. in der Sozialarbeit, in der Medizin, im 

Strafvollzug, usw. Vor allem aber, habe ich in geduldiger pädagogischer Arbeit 

viele Töchter und Söhne der Gendertheorien großgezogen. 

 

 

 

 

 
36  Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis“ ist 

eine 1793 erschienene Abhandlung des deutschen Philosophen Immanuel Kant. 
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8. Und wie hast Du die Rückkehr in Dein Vaterland erlebt? 

 

Ja, man merkt an meiner Erzählung, dass die jüngeren Erfahrungen aus dem tsche-

chischen Kontext meine älteren deutschen überlagern! Und doch habe ich in mei-

nem Vaterland vorwiegend damit weitergemacht, was ich im Mutterland begonnen 

habe. Aber der Reihe nach: Wegen der Strafandrohung in Sachen „Republikflucht“ 

konnte ich die Tschechoslowakei 15 Jahre lang nicht besuchen. Das war erst nach 

der sogenannten Normalisierung meiner Beziehung zur Republik möglich, die da-

rin bestand, dass ich mich für die Aufhebung meiner Staatsbürgerschaft und nicht 

für einen dauerhaften Aufenthalt im Ausland mit einem Tschechoslowakischen 

Pass entschieden habe. Diese radikale Entscheidung habe ich vor allem mit der 

Rücksicht auf meine inzwischen geborenen Söhne getroffen, die nicht zwei unter-

schiedlichen Verteidigungsblöcken angehören sollten – auch wenn sie sich beide 

später für den Zivildienst entschieden haben. Es war gut so, denn, wie ich später 

erfahren habe, hätte mich die Pass-Lösung zur dauerhaften Mitarbeit mit tsche-

choslowakischen Nachrichtendiensten verpflichtet. 

 

In der Zeit nach 1983 habe ich mit meinen Kindern häufig die Verwandten väter-

licherseits und Freunde in Tschechien besucht, bzw. als Autotouristin Ortschaften 

durchstreift, die mir mit Bus oder Bahn früher unzugänglich waren. Es war für 

mich ein großer Tag, als ich nach 1989 die Grenze zum erstenmal ohne den 

„Schutz“ der Maschinengewehre der Grenzpolizei passieren konnte! Zunächst der 

Beitritt der (damals noch) Tschechoslovakischen Republik zur Nato und bald da-

rauf die Aufnahme in die Europäische Union betrachte ich bis heute als einen 

Glücksfall, trotz der zahlreichen politischen Auseinandersetzungen. 

 

Mit der Europaerweiterung hat das Europäische Parlament sogleich das bisherige 

ERASMUS-Programm um das Programm TEMPUS erweitert. Aus der Anfrage 

einer jungen tschechischen Rechtsphilosophin, ob Professor Baratta bei der Um-

gestaltung des rechtsphilosophischen Curriculums an der Rechtswissenschaftli-

chen Fakultät der Masaryk Universität in Brno behilflich sein konnte, hat sich in 

den Jahren 1991-1993 ein lebhaftes Projekt in Rechtstheorie, Rechtsphilosophie 

und Strafrecht, bzw. Kriminologie entwickelt. Die dritte im neuem TEMPUS-

Bunde war die Faculteit der rechtsgeleerdheid der Erasmus Universiteit in Rotter-

dam. Aufgrund meiner Sprachkenntnisse und meines Interesses habe ich die 
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meiste Zeit die Tätigkeit koordiniert. In meinem Schriftenverzeichnis finden sich 

Hinweise auf die gelungene Kooperation! Einschränkend muss ich aber feststel-

len, dass kritische Kriminologie und Abolitionismus nur während unserer Anwe-

senheit Interesse fanden, die Lehre und Praxis gestalteten sich danach as ever. Und 

doch bleibt unser spannendes Kontrastprogramm zur ätiologischen Kriminologie 

unvergessen, wie gelegentliche Anfragen zeigen. Zuletzt wurde ich, gleichsam zur 

Aufrechterhaltung der Erinnerung, im November 2019 anlässlich der Jahrestagung 

der Tschechischen soziologischen Gesellschaft zum Vortrag über kritische Krimi-

nologie eingeladen. 

 

Zurück zum Anfang: Unsere Tempus-Aktivitäten überschritten bald die Grenzen 

der Rechtswissenschaftlichen Fakultät. Viel Interesse hat mein feministischer Vor-

trag „Liebe als Arbeit“ geweckt, den ich nie veröffentlicht habe, weil ich nicht viel 

Persönliches zum Ursprungstext von Kontos und Walser37 beitragen konnte. Die 

Wahl des Themas war aber eine sehr persönliche, und das hat das Publikum nach-

denklich gemacht, und ähnlich wie zu Beginn der Frauenforschung in Saarbrü-

cken, auch auf Genderfragen neugierig gemacht. Daneben liefen auch die Ausei-

nandersetzungen zu Frauenemanzipation in Tschechien und in Deutschland, z.B. 

auch in den renommierten Literární noviny weiter. Ich habe den besonderen Um-

stand, dass tschechische Frauen im Vergleich zu den deutschen ein viel eigenstän-

digeres Leben mit Beruf und Kariere führten, dies aber gleichzeitig gegenüber ih-

ren Männern eher herunterspielen, als Emanzipation im „unmarked space“ cha-

rakterisiert. Mir waren inzwischen die deutschen „klaren Beziehungsansagen“ im 

Beruf wie im Privaten lieber! 

 

Mit Vorträgen zu verschiedenen Themen bin ich schließlich an der Fakultät für 

Sozialwissenschaften an der Masaryk Universität in Brno und an der Universität 

in Olomouc aufgefallen. Es waren aber nicht nur die neuen Themen, Theorien und 

Zugänge, die interessierten, sondern auch meine in Saarbrücken erworbene Pri-

vatdozentur in Soziologie! Nach der „samtenen Revolution“ wollte sich die tsche-

choslowakische Wissenschaft auch in ideologischer Hinsicht erneuern, wozu die 

 
37  Silvia Kontos/ Karin Walser, [...] „weil nur zählt, was Geld einbringt“: Probleme der Hausfrauen-

arbeit Gelnhausen, Burckhardthaus-Laetare Verlag, 1979. 
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Ernennung von neuen Dozenten und Professoren38 gehörte. Von tschechischen 

Kollegen gebeten, habe ich mich im ordentlichen Verfahren Prüfungen unterzo-

gen, und wurde tatsächlich im Jahre 2001 von Präsident Havel zu der damals 

sechsten Professorin für Soziologie in der Tschechoslowakischen Republik er-

nannt. Es wurde von mir erwartet, dass ich, als eine der Wenigen mit entsprechen-

dem wissenschaftlichem Rank, bei den angestrebten Qualifizierungsverfahren mit 

Gutachten und mit meiner Stimme bei Entscheidungen mitwirke. Dies habe ich 

eine vergleichsweise kurze Zeit getan, denn wann immer neue Dozenten und vor 

allem Professoren ernannt wurden, habe ich mich, aus diplomatischen Gründen, 

von diesen Funktionen zurückgezogen. 

 

Die Beteiligungen an Verfahren hätten aber weder mein Arbeitsinteresse noch 

meine Zeit ausgefüllt. Ich habe viele neue Kurse unterrichtet: Rechtssoziologie, 

Theorien abweichenden Verhaltens, soziologische Theorie und Methoden, auch 

schon mal Ethik. Dabei konnte ich von meiner späten Habilitation sehr profitieren! 

Mein berufliches Leben hat sich noch einmal in großer Breite entfaltet. Es war mit 

viel Freude verbunden, denn als Seniorin stand ich schon außerhalb des akademi-

schen Wettbewerbs um Punkte! Ich hätte jedoch sehr viele bekommen, wenn 

Danksagungen für Hilfe bei der Verfassung von Dissertationen, Aufsätzen, Pro-

jekten u.ä. gezählt worden wären. Als Professorin habe ich bis etwa 2017 das Dok-

torandenstudium der Soziologie an der Palacký Universität geleitet. 

 

Zu meinen wichtigsten Leistungen zähle ich die Gründung des Genderstudiengan-

ges an der Masaryk Universität Brno. Die Zeit und die Voraussetzungen waren 

günstig – zum einen wollte die Fakultät ihr Studienangebot erweitern, und zum 

anderen, hatten junge Kolleginnen bereits selbst ein Zentrum für Frauenfragen ge-

gründet. Unbescheiden rechne ich mir das Verdienst zu, das Genderstudium an 

einer sozialwissenschaftlichen Fakultät tatsächlich auf soziologischen Theorien 

begründet zu haben. Das war ein Akt der wissenschaftlichen Disziplin in zweifa-

cher Hinsicht – der Zustand der Forschung zu Frauenfragen, meist herkommend 

von der Literaturwissenschaft, Philosophie und in Tschechien auch sehr häufig aus 

der Anglistik, war sehr heterogen, ohne eigenen Kanon. Die Frage war, woraus 

 
38  In der tschechischen universitären Struktur stellt Dozent eine Stufe zwischen Mitarbeitern („im Mit-

telbau“) und der Professur dar. Anders als in Deutschland setzt die „Professur“ eine nochmalige 

Prüfung voraus, ist also eine akademische Stufe, und keine Bezeichnung für Lehrstuhlinhaber. 
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besteht das spezifisch soziologische Wissen? Die disziplinäre Einordnung der 

Genderstudies verlangte deshalb auch viel persönliche Disziplin der Gründerinnen 

darin nicht gleich in schöngeistige Sphären abzudriften, sondern sich zu allererst 

mit spröden sozialen Fakten und Statistiken zu befassen. 

Und dazu die Überwindung der hartnäckigen Überzeugung der ontischen 

Grundlage von Geschlecht, und zur heutigen Situation gesprungen, sogar von 

„Gender“. Es waren wohl diese beiden Bemühungen, - eine soziologische Theorie 

des vergeschlechtlichen Universums in die Lehre einzuführen und die Dekon-

struktion von Geschlecht, weshalb in einer Publikation zur Geschichte der tsche-

chischen Soziologie39 erwähnt wird, dass die Einführung der Genderforschung in 

der Tschechischen Republik wesentlich mit meinem Namen verbunden ist. 

 

In der Oper Die verkaufte Braut von Bedřich Smetana singt der Tenor: „Ach wie 

hartnäckig du Mädchen bist […]“ und hartnäckig sind meine Gedanken, wie Li-

bora Oates- Indruchová es im Titel der Festschrift für mich ausgedrückt hat.40 

 

 

9. Was würdest Du, rückblickend, heute anders machen? 

 

Bei der Antwort auf diese Frage gehe ich die Weichen durch, an denen mein Leben 

eine Wende genommen hat. Es klingt unbescheiden, aber eigentlich: nichts! Ent-

schuldigt bitte, ich bin eben ich, auch wenn es manchmal weh tat! 

 

Allerdings hätte ich mir vieles anders gewünscht: Dass mir die Emigration keine 

Rollenkonflikte in meiner Ehe gebracht hätte, dass ich ein Jahr in einem englisch-

sprachigen Land hätte verbringen können, dass ich Mitglied einer wissenschaftli-

chen Gemeinschaft in Deutschland gewesen wäre, die im Rentneralter weiter be-

steht. Gehört der Wunsch, ich hätte meine wissenschaftliche Rolle nach dem 

Motto der frühen Frauenbewegung „Machen sie's wie ein Mann, Madame“41 ge-

spielt und mich nicht vor der größeren Verantwortung und mehr Einfluss in 

 
39  Zdeněk R. Nešpor, 2014. Dějiny české sociologie. Praha: Nakladatelství Academia. 668 S. ISBN 

978-80-200-2355-1. 
40  Vgl. Fußnote 35. 
41  Originaltitel „Ta' det som en mand, frue“, ein dänischer Kinofilm von 1975. in die Kinos kam. 


