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Vorwort

Dieses Buch entstand, nachdem mich im Herbst 2019 Ulrich Duchrow
gefragt hatte, ob ich gemeinsam mit ihm ein theologisch-6konomisches
Seminar fiir Theologiestudentinnen und -studenten zum Thema ,Ge-
rechtigkeit® gestalten wolle. Diese Einladung nahm ich gerne an, weil ich
mich in den Jahren vorher als Arzt ausfithrlich mit Gerechtigkeitsfragen
beschiftigt hatte. In der Medizin soll niemand sterben, weil er sich eine
Behandlung nicht leisten kann. Daher ist der Preis als Rationierungs-
instrument aufler Kraft gesetzt; die Versorgung wird gesteuert, und das
wichtigste theoretische Kriterium fiir diese Steuerung ist ihre Gerechtig-
keit. Dazu hatte ich gerade ein Modell entwickelt, das die bekanntesten
Gerechtigkeitstheorien integriert, die sonst unverbunden nebeneinander-
stehen — und den Eindruck erwecken, ,Gerechtigkeit® sei beliebig. Das
Modell hatte ich bis dahin noch nicht veroffentlicht, und es schien mir
eine gute Gelegenheit, es zunichst mit Studierenden zu diskutieren.

Als wir den Reader zum geplanten Seminar zusammenstellten, fiel mir
auf, dass nicht nur ein solches integrierendes Modell in der Literatur
fehlte; obendrein fanden wir auch keine Veréffentlichungen, in denen
naturwissenschaftliche Ansitze zur Erforschung von ,Gerechtigkeit® zu-
sammengestellt und verglichen wurden. Als Mediziner fiihlte ich mich in
diesem Punkt zusitzlich herausgefordert.



Vi Vorwort

Daraus entstand dieses Manuskript. Es soll die Liicken in der Literatur
schlieflen, um Studierenden und interessierten Laien ein vollstindiges
Bild tiber das Thema ,,Gerechtigkeit“ zu bieten.

An dieser Stelle danke ich herzlich meinen lieben Kollegen, die mich
bei der Arbeit sehr engagiert unterstiitzt haben: zuerst Ulrich Duchrow,
auf dessen Idee hin das Manuskript entstand, und der mir als héchst be-
lesener und kreativer Ideengeber und Diskussionspartner zur Verfigung
stand; Christoph Fleischmann, der frithe Fassungen mit unglaublicher
Sorgfalt, Prizision und Scharfsicht gelesen und korrigiert hat; Konrad
Obermann, der mich mit einer ganzen Reihe von Verbesserungsideen
versorgte; und last not least Johann Braun, dessen Rechtsphilosophie ich
viele Einsichten verdanke und der meine Uberlegungen in grofler Ge-
duld und ausfiihrlich kommentierte.

Fiir Fehler bin ich allein verantwortlich. Verbesserungsvorschlige jeder
Art nehme ich gerne entgegen.

PS.: wihrend der Drucklegung des Buches marschierten russische
Truppen in die Ukraine ein. Moge es sein Scherflein dazu beitragen, den
Krieg schnell und gerecht zu beenden.

Lohmar, Deutschland Christian Thielscher
Anfang 2022
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Einleitung

Es gibt unglaublich viele und unglaublich schwerwiegende Ungerechtig-
keiten. Acht Millionen Menschen verhungern jedes Jahr. Milliarden
Menschen kénnen ihre Méglichkeiten und Fihigkeiten nicht ausleben.
Gleichzeitig werden Einzelne mit unsozialem Verhalten mirchen-
haft reich.

Viele Menschen spiiren, dass etwas in der globalen Wirtschaft und
ihren Gesellschaften schieflduft, aber es fillt ihnen schwer, ihr Unbehagen
zu artikulieren. Und, vor allem, kann man tiberhaupt sagen, was ,,ge-
recht” ist? Gibt es nicht viel zu viele verschiedene Vorstellungen von ,,Ge-
rechtigkeit? Ist Gerechtigkeit letztlich eine beliebige Meinung?

In diesem Buch versuche ich ein Verstindnis von ,Gerechtigkeit® zu
entwickeln, das mehr ist als blofle Annahme, sondern das sich auf neue
naturwissenschaftliche Erkenntnisse stiitzt. Dadurch gelingt der Nach-
weis, dass ,,Gerechtigkeit® nicht nur evolutionsbiologisch sehr alt ist und
in unserem Gehirn , fest verdrahtet” ist, sondern, dass man auch inhalt-
lich bestimmen kann, was ,gerecht ist.

Das ist wichtig, weil das Ausmaf an Ungerechtigkeit schwankt. Ein
Blick in die historische Geografie zeigt, dass es in manchen Regionen
schon sehr viel ungerechter zuging als heute, z. B. in frithen Sklaven-
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haltergesellschaften in Europa. Das bedeutet auch, dass man fiir mehr
Gerechtigkeit sorgen kann, denn Ungerechtigkeit ist (hdufig) menschen-
gemacht.

Um zeigen zu kdnnen, wie Gerechtigkeit richtig verstanden wird, ist
leider ein kleiner Umweg erforderlich. Wenn man Gerechtigkeitsfragen
beurteilen will, muss man sich zunichst mit ,,Wirtschaft® beschiftigen,
und zwar aus mindestens vier Griinden:

* Erstens hat Gerechtigkeit (auch) mit Giiterverteilung zu tun, und die
Produktion und Verteilung von Giitern und Dienstleistungen findet
wesentlich in der ,, Wirtschaft“ statt. Die Wirtschaft ist demnach wich-
tig fiir Gerechtigkeitsiiberlegungen, und daher ist es hilfreich, wenn
man sie versteht.

* Zweitens kommen viele einflussreiche Theorien zur Gerechtigkeit aus
der dkonomischen Theorie. Diese 6konomische Theorie ,firbt“, wie
ich zeigen werde, auch Uberlegungen zur Gerechtigkeit ein; das eine
ist ohne das andere kaum verstehbar.

* Drittens hingt das, was man unter ,Wirtschaft“ versteht, davon ab,
mit welcher Theorie man sie untersucht (dazu spiter mehr).

* Viertens beeinflusst die jeweils herrschende okonomische Theorie
maflgeblich die Wirtschafts-, Steuer- und Verteilungspolitik; wenn
man die Annahmen der Wirtschaftswissenschaften nicht kennt, ver-
steht man ihre Empfehlungen an die Politik nicht. Auflerdem beein-
fAusst die ,,Okonomie“ zunehmend auch andere, ehemals nicht
,wirtschaftliche“ Lebensbereiche, z. B. in Form der ,,Okonomisierung
des Gesundheits- und Sozialwesens®; dadurch wirken 6konomische
Vorstellungen auch dort auf Gerechtigkeitsthemen ein.

Im ersten Teil des Buches gehe ich daher der Frage nach, was unter , Wirt-
schaft® zu verstehen ist, welche Rolle Wirtschaftswissenschaften dabei
spielen und welchen Einfluss dies auf Gerechtigkeitstheorien hat. Dabei
wird sich zeigen, dass Teile der herrschenden Wirtschaftstheorie defekt
sind und dass sie moglicherweise dazu dienen, ungerechte Verteilungen
zu erhalten. Ich werde auflerdem einen Ansatz zur Entwicklung einer
brauchbaren 6konomischen Theorie vorschlagen.
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Der zweite 1éil des Buches widmet sich dann der eigentlichen Frage,
was unter ,,Gerechtigkeit zu verstehen ist. Dazu stelle ich ein Modell vor,
das die Kernelemente der Gerechtigkeit prizise beschreibt. Ich werde zei-
gen, dass es in fritheren Gerechtigkeitstheorien angelegt, aber nicht deut-
lich sichtbar war, und vor allem werde ich herleiten, dass es sich auch mit
naturwissenschaftlichen Befunden untermauern lisst. Diesen Teil werden
auch erfahrene Leser als neu empfinden.

SchlieSlich, im dritten Téil, wende ich das vorgestellte Modell an, um
typische (und bisher ungeloste) Gerechtigkeitsfragen exemplarisch zu kla-
ren.

Im gesamten Buch fokussiere ich auf die prizise Darstellung der Ge-
rechtigkeit. Auf Fragen zu ihrer politischen Umsetzung und/oder der Ef-
fizienz von Umsetzungsprozessen gehe ich nur in ausgewihlten Fillen
ein. Denn, wenn man einmal festgestellt hat, wie gerecht zu entscheiden
ist, ist in aller Regel auch der Umsetzungsprozess zumindest in Umrissen
erkennbar.
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Der Begriff der ,,Wirtschaft”

Auf den ersten Blick ist ,, Wirtschaft“ einfach zu verstehen: Es geht um
Waren und ihre Verteilung. Schon bei einfachem Nachfragen zeigen sich
allerdings Probleme mit dieser Definition: Wer bestimmt eigentlich da-
riiber, was fiir wen produziert wird: nur die Kunden und Hersteller oder
auch der Wirtschaftsminister oder Verbraucherschiitzer? Warenverteilung
hat neben anderem mit Steuern und Transferleistungen zu tun — also mit
Politik. Aber wie ist der Zusammenhang zwischen Politik und Wirtschaft
genau zu beurteilen? Kann man , Wirtschaft“ untersuchen, ohne die Ge-
sellschaft zu betrachten, in der sie stattfindet? Hingen Okonomie, Recht,
Politik, Soziologie und Psychologie vielleicht so eng zusammen, dass man
sie gar nicht getrennt voneinander verstehen kann?

Der Begrift der ,Wirtschaft® ist tatsichlich gar nicht leicht zu be-
stimmen. Dabei handelt es sich nicht nur um ein terminologisches Pro-
blem, sondern um Inhalte. Genau gesagt wird sich zeigen, dass ver-
schiedene Theorien ganz unterschiedliche Vorstellungen von ,, Wirtschaft®
entwickelt haben. Anders gesagt: Das, was man unter ,,Wirtschaft“ ver-
steht, hingt davon ab, mit welcher Theorie man sie betrachtet.

Medizin und Okonomie unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht;
so auch darin, dass in der Medizin ,Krankheit“ und ,Krankheits-
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beschreibung® weitgehend zusammenfallen. ,Diabetes mellitus® isz das,
was im Lehrbuch steht. — Das ist in der Okonomie anders. Die , Wirt-
schaft® der neoklassischen Theorie ist eine andere als die der anderen
wissenschaftlichen Theorien (z. B. der marxistischen). Daher unter-
scheiden sich nicht nur diese Theorien, sondern die von ihnen wahr-
genommenen Wirtschaften als solche.

Deshalb gibt es, um zu einem prizisen Verstindnis der ,, Wirtschaft®
und der ,,Gerechtigkeit” in ihr zu kommen, nur den Weg, die bestehenden
Wirtschaftstheorien zu untersuchen. Ich werde zwei der wirkmichtigsten
Theorien mitsamt ihrer jeweiligen ,, Wirtschaft betrachten, nimlich die
neoklassische und die marxistische. Dabei wird auch deutlich, wo sie er-
ginzt bzw. korrigiert werden miissen; das ermoglicht, als Ergebnis davon
einen dritten, quasimedizinischen Weg vorzuschlagen, der eine viel pri-
zisere Beschreibung der Wirtschaft liefert. Beispielsweise lassen sich so
einige jahrhundertealte Streitfragen der Wirtschaftswissenschaften losen

(s. Kap. 5).
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Die neoklassische Theorie

Der Fokus dieses Kapitels liegt auf dem neoklassischen Verstindnis von
Wirtschaft, weil die Neoklassik die heutige Volkswirtschaftslehre beinahe
vollstindig beherrscht (Neumann, 2002). Die Neoklassik regiert nicht
nur in den Hérsilen, sondern auch in der realen , Wirtschaft®, weil die
ehemaligen Wirtschaftsstudenten ihre neoklassischen Annahmen in
ihren Beruf mitnehmen. Die 6konomische Theorie steuert einerseits
mafigeblich die Wirtschaftspolitik, und andererseits besetzen neoklassisch
geprigte Wirtschaftswissenschaftler etwa die Hilfte aller Fiihrungs-
positionen in grofleren bis groflen Unternehmen (die andere Hilfte neh-
men Juristen, Ingenieure und Absolventen anderer Fakultiten ein).
Insgesamt beeinflusst somit die Neoklassik das Leben der meisten Men-
schen enorm.

Der Kern der neoklassischen Theorie im Uberblick

Im Folgenden werde ich zeigen, dass fiir die neoklassische Theorie gilt:

* Neoklassische Modellmirkte sind von selbst effizient (d. h., es wird
nichts verschwendet), frei von jedem Machtmissbrauch und voll-
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kommen gerecht in dem Sinne, dass jeder Marktteilnehmer exake das
erhilt, was er mochte und was ihm zusteht. Das ldsst sich sogar mathe-
matisch beweisen.

* Auch umgekehrt gilt: Die neoklassische Theorie kann weder Macht
noch Gerechtigkeit untersuchen, weil beide darin nicht vorkommen.
Macht existiert nicht, weil sie sofort niederkonkurriert wird, und so-
ziale Gerechtigkeit ist im Modell tatsichlich ein sinnloser Begriff, weil
jeder immer seines eigenen Gliickes Schmied ist.

* Weil es im Modell keinen Grund fiir Gerechtigkeitsiiberlegungen
gibt, lehnen Neoklassiker jeden staatlichen Eingriff in wirtschaftliche
Vorginge ab.

* Das neoklassische Wirtschaftsmodell gilt annahmegemifS immer und
tiberall; es ist unabhingig von sonstigen Regeln des Zusammenlebens.
Das heif$t auch, dass man ,wirtschaftliche® Vorginge analysieren kann,
ohne andere Aspekte beriicksichtigen zu miissen (etwa: soziale, recht-
liche oder psychologische Gegebenheiten). Neoklassiker leiten daraus
auch ab, dass ihre Theorie frei von ,Wertung®, d. h. nur einem abs-
trakten Wissenschaftsideal verpflichtet und selbst vorurteilsfrei sei.

* Neoklassische Theorien sind oft mathematisch anspruchsvoll; sie
muten eher wie physikalische Formeln an. Neoklassiker sehen darin
einen ihrer wesentlichen Vorteile; Kritiker vermuten, dass sich die
Theorie so davor schiitzt, verstanden und verworfen zu werden.

* Einige Neoklassiker fordern auflerdem und in sich logisch schliissig,
Einrichtungen der Rechtspflege (v. a. Gerichte, Polizei) aus der staat-
lichen Verantwortung zu nehmen und zu privatisieren.

* Aus diesem Grund ist die Neoklassik sehr niitzlich fiir kapitalstarke
Personen und Organisationen, die im Markt erfolgreich sind; letztere
haben ein Interesse, sie zu férdern.

Aber:

* Damit die Aussagen der Neoklassik gelten (insbesondere iiber die
Effizienz und Gerechtigkeit von Mirkten), muss sie extreme Annahmen
treffen. Diese Annahmen sind nachweisbar empirisch falsch.

* Grundsitzlich ist es moglich, die falschen neoklassischen Annahmen
durch realititsnahe zu ersetzen, aber dann fillt die Theorie in sich zu-
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sammen: Mirkte sind nicht mehr notwendig effizient und schon gar
nicht gerecht; eine Aussage dariiber, ob Mirkte oder politische
Regulierung zu besseren Ergebnissen fithren, ist nicht mehr moglich.

3.1 Neoklassische Markte sind effizient und -
ohne es zu wollen - ,gerecht”

Um die Neoklassik zu verstehen, gibt es zwei Wege: Man kann sich in
ihre formale Struktur einarbeiten; die ist aber im urspriinglichen Wort-
sinn ,esoterisch®, d. h. nur fiir (mathematisch) Eingeweihte nachvollzieh-
bar. Auch sind manche ihrer Begriffe und Methoden nicht besonders
laienfreundlich (z. B. die Konzepte der ,Indifferenzkurven® oder der
,Grenzrate der Substitution®). Wer diesen Weg beschreiten mochte, dem
muss ich ein mikrodkonomisches Lehrbuch empfehlen.!

Andererseits sind die Zusammenhinge, wenn man sie klar darstellt,
gar nicht so schwierig. Ich verwende dafiir im Folgenden ein Modell, das
zwar sehr vereinfacht ist, aber dennoch erlaubt, die wichtigsten Ergeb-
nisse der neoklassischen Volkswirtschaftslehre zu verstehen und ihre
Moglichkeiten und Grenzen zu erkennen. Nach und nach werde ich das
Modell erweitern, um komplexere Zusammenhinge aufzuzeigen, und
schlieSlich erliutern, wie man zu einem funktionierenden Totalmodell
der Wirtschaft kommt. Das Modell liest sich nicht so spannend wie ein
Krimi; wer sich nur fiir die Ergebnisse (und nicht fiir ihre Herleitung)
interessiert, kann den folgenden Abschnitt iber das Modell iiberlesen.
Allerdings versteht man dann die neoklassische Argumentation, ihre
Grenzen, aber auch ihre manchmal verbliiffenden Ergebnisse nur ober-

flachlich.

Das Grundmodell

In der ersten Version des Modells gibt es nur ein Gut (Brot) und Geld,
aber noch kein Vermoégen. Auch fehlen Rechtswesen, Polizei, Kultur,
Schule, Wissenschaft, Medizin, Kirchen, Banken, Versicherungen,

!Einen sehr knappen, aber verstindlichen Einstieg findet man in: Thielscher C. Wirtschaftswissen-
schaften verstehen. Springer Gabler 2020.
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Krankenkassen, Erbschaften, Sportvereine, und vieles mehr. Es ist ein
bisschen, als ob man Anatomie mit einer Spielzeugpuppe betreibt. Aber
gerade deswegen erlaubt das Modell, einige interessante Einsichten zu
entwickeln; und es lsst sich spiter leicht erweitern.

In dieser ,Modellgesellschaft leben zwei Bicker und 98 Bicker-
gesellen. Jeder von ihnen ist verheiratet, hat zwei Kinder und einen be-
renteten Vater oder eine Mutter; das macht insgesamt 500 Menschen.
Die Lebensarbeitszeit ist so bemessen, dass immer genau gleich viel Mit-
arbeiter nachriicken und ausscheiden, geboren werden und sterben. Auch
haben alle das gleiche Arbeitsleid und konsumieren gleich viele Brote.

Der Einfachheit halber nehmen wir an, dass die Bicker eine hohe
» Wertschopfungstiefe aufweisen, also zugleich auch Getreide anbauen,
ernten und mahlen. So erzeugen sie jeden Tag 500 Brote, von denen sie
10 fiir sich und ihre Familien zuriickbehalten. Die anderen verkaufen sie
fur € 0,2/Stiick. Die Lohne betragen € 1/Tag. Die Bicker zahlen also
€ 98 an Lohnen an ihre Gesellen. Die Gesellen kaufen fiir ihre € 98 ins-
gesamt 490 Brote.

Das System bleibt annahmegemif$ aufSerdem insofern stabil, als die
Infrastruktur der Bickerei (mitsamt Bauernhof und Miihle) von den
Mitarbeitern aufrechterhalten wird. Alles andere, was die Bewohner be-
ndtigen, erzeugen sie selbst (Wasser etc.). Jeder Geselle arbeitet genau
acht Stunden tiglich und méchte auch genau fiinf Brote erhalten.

Schliellich nehmen wir an, dass alle Modellmenschen als Marktteil-
nehmer nur an sich (und ihre Familien) denken. Das heif3t, sie versuchen
immer, fiir sich moglichst viel herauszuholen, und sind dabei weder nei-
disch noch altruistisch — d. h., es ist ihnen gleich, welche Auswirkungen
ihr Handeln auf andere hat; sie achten nur auf sich selbst. Im 6ko-
nomischen Sprachgebrauch betrachten wir also ,,Homines oeconomicos®
(Einzahl: ,Homo oeconomicus®, der ,6konomische Mensch®). Aufler-
dem verfiigen alle Marktteilnehmer tiber alle Marktinformationen (d. h.,
sie kennen alle heutigen und zukiinftigen Preise und alle Produktionsbe-
dingungen), alle Mirkte arbeiten unendlich schnell und kostenlos, und
es gibt keine ,natiirlichen Monopole® (sie treten auf, wenn groflere
Unternehmen billiger oder besser produzieren kénnen als kleinere Kon-
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2 Backer
490
Arbelts- Brote
tage
98 Gesellen

Abb. 3.1 Guter- und Geldkreislauf
kurrenten; die jeweils kleineren Unternehmen werden daher vom Markt
verdringt, bis nur noch ein Monopolist tibrig ist).

Man erhilt so einen Giiterkreislauf und einen entgegengerichteten
Geldkreislauf (s. Abb. 3.1). Im linken Schenkel des Kreislaufs zahlen die
Bicker € 98 fiir 98 Arbeitstage; im rechten zahlen die Gesellen € 98 fiir
490 Brote.

Das lisst sich auch als Tabelle iibersichtlich darstellen:

Brote Arbeitskraft

Kaufen Verkaufen Kaufen Verkaufen

Stiick Bezahlen  Stiick Erhalten | Stiick Bezahlen Stiick Erhalten
2 Backer 490 98 98 98
98 Backergesellen 490 98 98 98

490 98 490 98 98 98 98 98

Unser Modell befindet sich, wie man sicht, im Gleichgewicht. Wir
konnen nun untersuchen, welche Eigenschaften das Modell noch auf-
weist. Zum Beispiel kann man sich fragen, ob das skizzierte Gleich-
gewicht das einzig mogliche ist oder ob es noch andere gibt.

Wie viele Gleichgewichte gibt es?

Ist also das gewihlte Gleichgewicht das einzig méogliche? Nein, es gibt
unendlich viele andere denkbare Gleichgewichte. Wenn man z. B. an-
nimmt, dass der Brotpreis € 0,25 (statt € 0,20) betrigt, konnen die Bi-
cker mehr Brot fiir sich behalten, nimlich 108 Stiick (statt 10). Den Rest
(392 Stiick) verkaufen sie fiir 392 * € 0,25 = € 98, und auch hier ist das
System im Gleichgewicht; allerdings erhalten die Gesellen nur noch je 4
(statt 5) Brote fiir ihren Lohn.
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2 Backer

98 Backergesellen

Brote

Kauft

Stick

Bezahlt

98

Verkauft

Stack

392

Erhalt

98

Arbeitskraft
Kauft
Stlick Bezahlt

98 98

Verkauft

Stick

98

Erhalt

98

100 392 98 392 98 98 98 98 98

Ist eines dieser Gleichgewichte am ,besten? Nach neoklassischer
Theorie stellt sich tatsichlich ein bestimmtes Gleichgewicht ein, z. B. das
erste (in dem alle, Bicker oder Gesellen, je 5 Brote erhalten), und zwar
durch den Wettbewerb bei gleichzeitiger totaler Transparenz der Mirkte.
Die Argumentation lduft ungefihr so: Im Gleichgewicht miissen Arbeits-
leid und Arbeitswert genau gleich verteilt sein, denn sonst wiirden die
benachteiligten Marktteilnehmer (die ,,zu viel arbeiten) mit den bevor-
zugten um deren Titigkeit konkurrieren, worauf die Marktpreise sich
anpassen.

Das kann man am Vergleich der beiden Modellgleichgewichte er-
lautern. Im Gleichgewicht 1 bekam jeder Mitarbeiter (einschlieflich der
Biicker) je 5 Brote, im Gleichgewicht 2 bekommen die Bicker je 54, und
alle anderen je 4.

Wenn nun das Arbeitsleid der Bicker und Gesellen genau gleich wire,
dann wiirden sich im Zustand 2 (der dann kein Gleichgewicht ist) einige
Gesellen entscheiden, selbst eine Bickerei zu griinden; denn es gibt im
neoklassischen Markt keine Markteintrittsbarrieren. Damit sie Kunden
anlocken, bieten sie ihre Brote billiger an, wodurch der Brotpreis sinkt;
schliefflich wird wieder der erste Zustand erreicht, nur gibt es mehr Bi-
cker und weniger Gesellen.

Es konnte auch umgekehrt sein: Wenn der Beruf des Bickers nimlich
im Verhiltnis zu den Titigkeiten der Gesellen so aufreibend ist, dass er
mit 54 Broten pro Tag gerade richtig vergiitet wird, dann wire Gleich-
gewicht 2 ,richtig“ und Zustand 1 ,falsch. Wenn sich nun unter diesen
Bedingungen die Welt im falschen Zustand 1 befinde, dann wiirde sie
sich von selbst in Richtung Gleichgewicht 2 entwickeln; denn dann wiir-
den beide Bicker ihren Job quittieren, was dazu fithrte, dass es zu wenig
Bicker gibe, worauf deren Gehalt (vermittelt tiber den Brotpreis) so
lange steigen wiirde, bis er wieder ,richtig” wire.
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So kommt schliefSlich das neoklassische Modell zum Ergebnis, dass
auch der Unternehmer (hier: die Bicker) nur seinen Unternehmerlohn
bezieht, der wiederum genau seinem Arbeitsleid entspricht.

Dieser verbliiffende Mechanismus von Markt und Wettbewerb hat
Okonomen immer wieder fasziniert. Adam Smith nannte dies die ,un-
sichtbare Hand“. Gemeint ist ,,Gottes Hand“, die auf wunderbare Weise
dazu fithrt, dass alles ,passt® — wenn man nur die Mirkte machen ldsst.

Vollkommene Mirkte, Macht und Gerechtigkeit

Vollkommene Mirkte sind zugleich vollkommen ,gerecht® — jeder be-
kommt genau das, was ihm gemessen an seinem Arbeitsleid zusteht —,
und sie sind frei von Machtmissbrauch, weil jeder, der andere {ibervor-
teilt, sofort niederkonkurriert wird. Der vollkommene Markt ist dabei
zugleich Entmachtungsinstrument und selbst machtfrei; er ist im besten
Sinne anarchistisch. Da es gar keine Ungerechtigkeit geben £ann, macht
auch der Begriff , Gerechtigkeit“ im neoklassischen Modell keinen Sinn.
»Gerechtigkeit® existiert einfach nicht in der neoklassischen Theorie, und
zwar nicht, weil sie tibersehen wiirde, sondern weil es sie nicht gibt — sie

ist innerhalb der Theorie ein sinnloser Begriff (so wie ,Diabetes in der
Mathematik).

Damit 16st der vollkommene Markt einen uralten Menschheitstraum
ein, nimlich gerechte Politik zu betreiben. Schon die Pharaonen be-
griindeten ihre Herrschaft damit, dass sie den Schwachen vor dem Star-
ken schiitzten. Im zweiten Teil des Buches werde ich das Verhiltnis von
menschlichem Verhalten, Macht und Gerechtigkeit niher analysieren.
An dieser Stelle reicht es, festzuhalten, dass vollkommene Mirkte zu-
gleich ideale politische Systeme sind und dass die neoklassische Theorie
Uberlegungen zur Gerechtigkeit weder braucht (der Markt ist ja gerecht)
noch anstellen kann (weil es keine Macht gibt, daher auch keinen Macht-
haber, der ungerecht handeln konnte und daher per Gerechtigkeit kon-
trolliert werden miisste).

Der Markt ,kann“ aber noch mehr: Das Bediirfnis der Bicker, ihre
Gewinne zu maximieren, und der Wunsch nach guten und kosten-
giinstigen Produkten der Konsumenten laufen genau parallel. Es gibt
keine tiuschende Werbung, und die Produzenten haben auch keine
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»Hintergedanken® bei der Herstellung (z. B. keine Verpackung, die mehr
verspricht, als der Inhalt hilt). Es wird niemals ein Kdufer ,hereingelegt®.

Nicht nur die Welt des Handels ist ideal, sondern auch die der Arbeit.
In einer neoklassischen Welt miisste z. B. ein mittelloser Inder, dessen
Familie gerade verhungert, nur zu seiner Bank gehen und konnte ohne
Weiteres einen Autokonzern griinden, wenn er nur wollte (und bereit
wire, das Arbeitsleid des Konzernchefs auf sich zu nehmen). Selbst, wenn
ihm die Bank den Kredit zu Unrecht verweigerte, wiirde er einfach zur
nichsten Bank gehen. Und wenn alle Banken ihn hinauswerfen, griindet
er selbst eine Bank (oder sammelt das erforderliche Kapital bei privaten
Investoren ein, die ihre Gelder von der Bank abziehen — was die Banken
niederkonkurriert, die ihm kein Geld gelichen haben). Daraus, dass er
das alles nicht tut, schliefft die neoklassische Theorie, dass er freiwillig
hungert. Oder anders herum gesagt: Wenn in der Realitit Leute ver-
hungern, obwohl sie lieber nicht verhungern wiirden, dann liegt das neo-
klassisch nur daran, dass die Mirkte in ihrer Arbeit behindert werden
(z. B., indem der Staat eingreift).

Gehilter sind in einer neoklassischen Welt nicht nur ,gerecht” (im
Sinne von: arbeitsentsprechend), sondern auch ,richtig®. Da jeder das
verdient, was ihm zusteht, ist das Gehalt ein sehr gutes Maf§ fiir die
»Qualitit“ eines Menschen, die hier einfach genau seinem Marktwert
entspricht: Das geraunte ,,7his guys worth 500 million” macht dann
Sinn. — Der Chef einer weltweiten Personalvermittlung riet einmal an-
gehenden Topmanagern, die nach Vorstandspositionen suchten, ihre
Fihigkeiten zuerst in gemeinniitzigen Organisationen zu trainieren und
dann in profitorientierte Unternehmen zu wechseln. Es war fiir ihn
selbstverstindlich, dass die dortigen Manager aufgrund ihrer hoheren Be-
zahlung auch besser sein miissen.

Mit diesem Wissen versteht man die Hasstiraden des Nobelpreistrigers
von Hayek gegen den Begriff der ,sozialen Gerechtigkeit® (s. Kap. 3),
denn neoklassische (d. h., kostenlose und unendlich schnelle) Mirkte
sind ja automatisch ,gerecht®.

In vollkommenen Mirkten gibt es auflerdem keinen Grund fiir eine
wobhlfahrtsstaatliche, steuerbasierte Umverteilung. Hier gilt die Aussage,
dass damit ein ungerechtfertigter Zwang auf Wohlhabende ausgeiibt
wird; denn jeder bekommt ja das, was er mdchte (und verhungert ge-
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gebenenfalls freiwillig). In einer solchen Welt sollte Wohltitigkeit aus-
schliefllich freiwillig erfolgen.

Das Prinzip der Effizienz, niher betrachtet

Neoklassische Mirkte sind nicht nur ,gerecht®, sondern auch effizient.
Die Neoklassik verwendet ein sehr prizise definiertes Maf§ fiir die Effi-
zienz, nimlich das Pareto-Kriterium (benannt nach dem italienischen
Okonomen Vilfredo Pareto). Es lautet:

»Handle so, dass niemand besser gestellt werden kann, ohne einen an-
deren schlechter zu stellen.” Oder einfacher formuliert: ,Handle so, dass
du nichts verschwendest.“

Ein ganz einfaches Beispiel: Sie haben 100 Euro, die Sie auf zwei
Konsumenten verteilen konnen. Ist die Aufteilung 40/40 paretooptimal?
Nein, denn es bleiben 20 Euro ungenutzt. Sie konnten stattdessen
z. B. einem Konsumenten 60 Euro geben und ihn dadurch besser stellen;
der andere bleibt bei 40 und steht sich nicht schlechter.

Ist die Verteilung 55/45 paretooptimal? Ja, denn wenn Sie nun einem
der Konsumenten mehr geben wollten, miissten Sie dem anderen etwas
wegnehmen — und das ist bei einer Pareto-Verbesserung nicht erlaubt.

Ist die Verteilung 0/100 paretooptimal? Ja, denn auch hier miissten
Sie, wenn Sie dem ersten Konsumenten mehr geben wollten, dem ande-
ren etwas wegnehmen. Das Pareto-Kriterium ist ein reines Effizienz-
kriterium, das nichts tiber eine gerechte Verteilung aussagt.

Man muss hier sauber differenzieren: Im neoklassischen Modell gibt es
ja keine ungerechten Zustinde, weil jeder das bekommt, was er sich er-
arbeiten mochte. Es gibt auch keine Person, die etwas verteilt — das ge-
schieht ausschliefSlich durch den ,Markt“. Man braucht daher auch kein
Maf3 fiir ,,Gerechtigkeit®.

Auflerhalb des Modells (z. B. in der realen Welt) kann das ganz anders
sein. Man kann dort Menschen paretooptimal verhungern lassen (und
das geschieht ja in der Realitdt auch). Allerdings ist das Pareto-Kriterium,
wohlgemerkt, nicht per se ungerecht; in der Regel gibt es (in der Realitit)
sehr viele paretooptimale Zustinde, unter denen sich gerechte ebenso wie
ungerechte befinden (zum Begriff der Gerechtigkeit spiter mehr).
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Einer der Hohepunkte der neoklassischen Theorieentwicklung war der
von Arrow und Debreu mit mathematischer Prizision gefiihrte Nach-
weis, dass jedes Marktgleichgewicht ein Pareto-Optimum ist;* dies ist zu-
gleich der ,erste Hauptsatz der Wohlfahrtstheorie®. In der Modellwelt
gibt es also gar keinen Grund, Giiter anders als iber den Markt zu ver-
teilen. — Der Beweis steht und fillt allerdings, um es vorwegzunehmen,
mit den neoklassischen Annahmen, die weiter unten diskutiert werden
(sie sind tatsichlich empirisch falsch). Der Beweis gilt daher nur fiir die
Modellwelt, nicht fiir die Realitit. Genau genommen kann man keine
Verbindung zwischen Modell und realer Welt herstellen: Man ist ent-
weder , hier oder ,,dort”.

Das Pareto-Kriterium ist also ein Verfahren, um Giiterverteilungen zu
bewerten. Das ist deswegen niitzlich, weil man damit z. B. untersuchen
kann, ob bestimmte Verteilungsverfahren (kapitalistisch, kommunis-
tisch ...) erwiinschte Eigenschaften haben oder nicht. — Es ist auf3er-
ordentlich schwierig, ein solches Verfahren zu finden, das unumstritten
ist. So wire es z. B. sicher wiinschenswert, wenn (in der Realitit) die
Giiterverteilung ,gerecht wire, aber die Bestimmung dessen, was ,ge-
recht” ist und was nicht, fiihrte bisher (ich versuche, das mit diesem Buch
zu dndern) hiufig zu unterschiedlichen Ansichten. Das Pareto-Kriterium
hat den Vorteil, dass es von vielen Autoren akzeptiert wird, denn nichts
zu verschwenden erscheint den meisten Menschen als ein plausibles
Kriterium.

Auch das Pareto-Kriterium hat allerdings Grenzen. Stellen Sie sich vor,
Sie verdienen 2000 Euro im Monat, genau wie Ihre Freunde. Eine gute
Fee erscheint und bietet Thnen an, Thr Einkommen auf 2050 Euro zu er-
hohen und das Threr Freunde auf 50.000 Euro. Wiirden Sie das wollen?
Viele Menschen entscheiden sich dagegen, obwohl es sich um eine Pareto-
Verbesserung handelt, weil sie befiirchten, dann ihre Freunde zu ver-
lieren. — Im Folgenden soll aber der allgemeine Fall angenommen wer-
den, dass eine Pareto-Verbesserung wiinschenswert ist.

In einem neoklassischen Markt, der auch Arbeitsleid berticksichtigt
(wie unser Brotmodell), stellt sich genau ein Pareto-Optimum ein, nim-

*Wenn das Gleichgewicht existiert, was z. B. aufgrund von sog. Randlésungen scheitern konnte.
Das sind aber sehr spezielle mathematische Fragen, die nichts an der Grundaussage dndern.
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lich dasjenige, das den Wiinschen der Marktteilnehmer am besten ent-
spricht. Das Pareto-Kriterium lésst sich dartiber hinaus mit unterschied-
lichen Variablen einsetzen, je nachdem, was genau man im Modell
beriicksichtigt — z. B. nur die Giiterverteilung, Arbeitsleid, Zeitaufwand,
u. v. m.

3.2 Die Ausbreitung von Markten auf die
Rechtspflege und Medizin

Im neoklassischen Modell, das die moderne VWL beherrsche, sind
Mirkte effizient (und ,gerecht, weil jeder das bekommt, was ihm zu-
steht, wobei der Begriff der ,,Gerechtigkeit® selbst nicht vorkommt).

Daraus leiten Neoklassiker auch Antworten auf reale wirtschaftliche
Fragen ab. Zum Beispiel schrieb Milton Friedman, Nobelpreistriger fiir
Wirtschaftswissenschaften, die einzige (!) soziale Verpflichtung von
Unternehmen bestehe darin, Gewinne zu machen (und nicht zumindest
auch darin, angemessene Lohne zu zahlen, die Umwelt zu schonen usw.).
Die Logik hinter dieser Aussage funktioniert ganz neoklassisch: Damit
eine Firma Gewinne macht, muss sie im Wettbewerb bestehen, also Pro-
dukte herstellen, die besser sind als andere, denn dafiir kann sie héhere
Preise fordern. Und das ist schliefflich das, was die Bevolkerung will: bes-
sere Produkte.

Mancher Leser wird einwenden, dass das Unternehmen vielleicht nur
deshalb Gewinne macht, weil es einen Standortvorteil hat, Mitarbeiter
ausbeutet, oder Preisintransparenz erzeugt und dadurch zu hohe Preise
verlangt, Wettbewerber unfair behandelt, die Umwelt verschmutzt usw.
Friedman wiirde dazu sagen, dass der Marke all das von selbst regelt. Aus-
gebeutete Mitarbeiter wiirden z. B. die Firma verlassen, wodurch ihre
Mitarbeiter knapp wiirden, und dann wiirde deren Preis steigen.

Noch deutlicher wird David Friedman, der Sohn von Milton Fried-
man und selbst Professor fiir Rechtswissenschaft an der Santa Clara Uni-
versity School of Law in Kalifornien, wenn er fordert, Gerichte und Poli-
zei zu privatisieren. Er argumentiert dabei ganz analog zu unserem

Brotmodell (Friedman, 2020):



