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Mord, Totschlag, Diebstahl, Entführung und Einbruch.
Jeden Tag passieren überall auf der Welt die
schlimmsten Verbrechen. In unserer Fantasie finden
diese Taten immer an dunklen, einsamen Orten statt
und der Täter ist ein geheimnisvoller Unbekannter. Die
Realität sieht völlig anders aus. Nicht umsonst ermittelt
die Polizei immer zuerst im Umfeld des Opfers. Die Täter
sind oft der eigene Partner, der Nachbar oder der beste
Freund.

In seinen Geschichten zeigt Julian Hannes alias Jarow die
schlimmsten menschlichen Abgründe: Eine Mutter
entführt ihr eigenes Kind. Ein charmanter Arzt baut ein
Hotel voller Geheimgänge, in der er Leute grausam
ermordet. Ein Mädchen engagiert Auftragskiller für ihre
eigenen Eltern.

Und der Criminal Profiler Mark T. Hofmann erklärt uns,
wie es passieren kann, das eigentlich ganz normale
Menschen zu solch schlimmen Verbrechen fähig sind.



JETZT WIRD’S GRUSELIG ...
Das Geräusch des prasselnden Regens hatte fast etwas
Beruhigendes. Rhythmisch schlugen die Tropfen auf den
schwarzen Asphalt und bildeten immer größere Pfützen. Auf
den sonst so belebten Straßen der Großstadt war niemand
zu sehen oder zu hören. Nur eine junge Frau lief schnellen
Schrittes durch die Gassen, die Kapuze ihrer Jacke tief ins
Gesicht gezogen, um sich vor dem immer stärker
werdenden Regen zu schützen. Sie kam von einer Party und
hatte sich entschieden, das Geld fürs Taxi zu sparen und die
15 Minuten zu ihrem Wohnheim zu Fuß zu gehen. Ängstlich
schaute sie sich an jeder Kreuzung um, doch die Gegend
war wie ausgestorben. Die Autos standen still. Die Bars
waren geschlossen. Keine Menschenseele weit und breit.

Das letzte Stück ihres Heimweges führte durch einen Park,
der nur spärlich von Straßenlaternen beleuchtet wurde. Sie
kannte den Ort gut, bei Tageslicht war er eine grüne Ader in
den Häuserschluchten. Jetzt, bei Dunkelheit, jedoch wirkte
alles ganz anders. Finster und bedrohlich. Sie dachte kurz
daran, einen Umweg zu nehmen, entschied sich aber
dagegen. Es würde keine drei Minuten dauern, den Park zu
durchqueren. Und sie war einfach nur müde und wollte ins
Bett.

Sie hielt ihr Handy ans Ohr und drückte eine
Kurzwahltaste, die sie mit ihrer besten Freundin verbinden
sollte. Sie wollte wenigstens eine Stimme bei sich haben,
die sie auf diesem dunklen Weg begleitete. Aber es klingelte
vergeblich. Also steckte sich die Frau ihre Kopfhörer ins Ohr,
um etwas Musik zu hören.

Sie sah ihn weder, noch hörte sie ihn kommen. Er
dagegen hatte sie schon von Weitem beobachtet. Hatte sich
versteckt. Ihr aufgelauert wie ein Jäger seiner Beute. Und
sich dann herangepirscht. Die Dunkelheit war seine



Verbündete. Es war eine Sache von Sekunden. Wie aus dem
Nichts presste er das Tuch auf ihr Gesicht. Sie war viel zu
überrascht, um sich zu wehren. Hilflos zappelte sie ein
letztes Mal, konnte gerade so realisieren, was passiert war,
da wirkte bereits das Chloroform  …

Diese fiktive Geschichte gibt wieder, wie wir uns ein
Verbrechen vorstellen: Es findet nachts statt, im Dunkeln, an
einem einsamen Ort. So kennen wir Morde aus Filmen und
Serien. Und deswegen hat man manchmal den Eindruck,
hinter jeder Ecke lauere ein Serienmörder, ein Psychopath
oder Killer. Die Wahrheit jedoch ist eine andere.

Die größte Gefahr, ermordet zu werden, erwartet euch
nicht draußen. Der Killer lauert nicht in einem dunklen Park,
nicht in einer nächtlichen Großstadtgasse und nicht in
einem düsteren Wald. Geht man nach den Statistiken, ist
der Mörder auch kein geheimnisvoller Unbekannter, kein
Phantom oder Serienkiller. Es ist der eigene Partner, der
Nachbar oder der beste Freund. Jemand, den wir kennen.
Denn Menschen, denen wir vertrauen, von denen wir ganz
fest denken, dass sie uns niemals ein Leid zufügen, sind die,
die genau das am ehesten tun würden. Der Tatort ist das
Schlafzimmer, die Küche oder der Garten  – Orte also, an
denen wir uns eigentlich sicher und beschützt fühlen.

Jeder noch so gute Mensch hat eine böse Seite an sich
und manche Experten behaupten sogar, dass unter den
entsprechenden Umständen jeder zum Mörder werden
könnte. In diesem Buch beschreibe ich 13 spektakuläre
echte Kriminalfälle, von denen einige niemals aufgeklärt
wurden. Ein paar davon zeigen die schlimmsten
menschlichen Abgründe auf und in nicht wenigen findet sich
der Täter im nächsten Umfeld des Opfers. Eine Mutter
entführt ihr eigenes Kind. Ein charmanter Arzt baut ein Hotel
voller Geheimgänge, in dem er grausam mordet. Ein
Mädchen engagiert Auftragskiller für ihre eigenen Eltern  …

Bei drei der ominösen Fälle hat mir der erfahrene Kriminal-
und Geheimdienstanalyst Mark T. Hofmann seine Sicht der



Dinge geschildert. Von ihm stammt auch das erste Kapitel,
in dem er über die Arbeit als Profiler schreibt und darüber,
was einen Psychopathen von anderen Verbrechern
unterscheidet.

Bist du bereit, in die Schattenseiten unserer Welt
einzutauchen? Dann wünsche ich dir viel Spaß beim Lesen!
Nur noch ein kleiner Tipp: Lies es nicht unbedingt nachts
alleine zu Hause.



IST DER MENSCH
WIRKLICH BÖSE?
»Wenn du lange in einen Abgrund blickst, blickt der
Abgrund auch in dich hinein.«

Friedrich Nietzsche

Die Aufgabe eines guten Profilers ist es, das Verbrechen mit
den Augen des Täters zu sehen: Zu spüren, was der Täter
spürt. Zu sehen, was der Täter sieht. Zu denken, was der
Täter denkt. Es erfordert wahre Empathie, sich in Menschen
und Taten zu versetzen, für die man eigentlich nur
Verachtung empfindet. Das Böse hat etwas Abschreckendes
und Faszinierendes zugleich.

Ich hatte die Gelegenheit, zahlreiche Interviews mit
solchen Menschen zu führen, die die meisten nur aus Krimis
kennen  – vom Serienmörder bis zum funktionellen
Psychopathen in der Wirtschaft. Dennoch kennen weder
Profiler noch Analysten oder Kriminologen die genaue
Formel für das, was einen Menschen zum Mörder macht.
Sonst wüsste man wahrscheinlich auch, wie man Morde
verhindert. Zumindest aber können wir aufgrund der
aktuellen Forschung und aus zahlreichen Befragungen
sagen, was Mord wahrscheinlich macht.

Wir haben oft nur eine Erklärung für Mörder: Die sind
einfach böse! Aber ist das wirklich so? Wird jede böse Tat
von einem bösen Menschen verübt? Oder können auch gute
Menschen Böses tun? Wie wird ein Mensch zum Mörder?
Kann jeder dazu werden? Oder noch präziser: Könnten Sie
zum Mörder werden? Um diese Fragen zu beantworten,
müssen wir einen kurzen Blick in den Kopf der Täter
werfen  – und in Ihren.



Psychopathen
Auch wenn das, was böse ist, immer im Auge des
Betrachters liegt, gibt es doch Menschen, die dem, was die
meisten als böse bezeichnen, am nächsten kommen:
Psychopathen. Ihre Wesensmerkmale: ein flaches
Gefühlsleben, keine echte Empathie und manipulatives
Verhalten.

Ob ein Mensch psychopathisch ist, wird wissenschaftlich
meist auf einer Skala von 0 bis 40 gemessen  – wobei man
ab etwa 30 Punkten von Psychopathie spricht. Psychopathie
ist also keine Schwarz-Weiß-Kategorie, sondern eine
fortlaufende Skala  – und wir alle befinden uns auf dieser
Skala irgendwo zwischen 0 und 40 Punkten.

Psychopathen sind nicht verrückt im klassischen Sinne.
Sie wissen, was sie tun, sind klar orientiert im Hier und Jetzt
und haben oft ein auffallendes Charisma. Psychopathen
wirken nicht selten sympathisch und charmant und können
Empathie oft täuschend echt nachspielen  – eine
Eigenschaft, die als Mask of Sanity1, also »Maske der
Vernunft«, bezeichnet wird. Robert D. Hare, einer der
führenden Forscher auf dem Gebiet, beschreibt
Psychopathen als geistreich und wortgewandt mit einer
chamäleonartigen Anpassungsfähigkeit.2 Ein exzellentes
Beispiel für so ein »Schauspiel« ist das letzte Interview des
Serienmörders Ted Bundy, das bis heute auf YouTube zu
finden ist.

Ein Prozent aller Menschen sind das, was die Psychologie
als Psychopathen bezeichnet. Dieser Begriff ist, auch wenn
er klingt, als stamme er aus einem Thriller, die
wissenschaftlich korrekte Bezeichnung für dieses
Persönlichkeitsprofil. Soziopathie und die antisoziale
Persönlichkeitsstörung sind nicht gleichbedeutend. Ein
Prozent: Das mag wenig klingen, bedeutet aber auch, dass
jeder von uns zumindest einen Psychopathen kennt und



jedes große Unternehmen ein paar davon beschäftigt. In
manchen Branchen und Berufsgruppen liegt die
Psychopathiequote sogar deutlich höher: Zu den drei
»Topgruppen« zählen Geschäftsführer, Anwälte und
Medienleute, insbesondere aus TV und Radio.3

Vielleicht fragen Sie sich jetzt, wie ein Psychopath
Geschäftsführer werden kann? Sind Psychopathen ohne
Gewissen und Empathie nicht zwangsläufig kriminell? Nun,
das grundlegende Profil bei Psychopathen ist immer ähnlich:
flaches Gefühlsleben, Empathielosigkeit, kein Gewissen. So
gut wie immer haben diese Menschen Freude daran, Macht
auszuleben und sich das zu nehmen, was sie wollen.
Allerdings ist der Modus Operandi, also die Art, wie das
Motiv befriedigt wird, unterschiedlich. Ein Versager, der
weder in der Schule noch im Beruf oder bei Frauen jemals
erfolgreich war, braucht ein Messer in der Hand, um ein
einziges Mal in seinem Leben ein Machtgefühl über einen
Menschen auszuleben. Wer dagegen in Harvard studiert hat,
findet im Leben andere Wege, sein Machtgefühl über
Menschen ohne physische Gewalt auszuleben.

Ich selbst begegnete Serienmördern das erste Mal in
einem Gefängnis in Palm Beach, einer kleinen Stadt in
Florida, wo auch Donald Trump gerne Urlaub macht. Die
meisten von ihnen sind keine cleveren Masterminds. Wir
sollten diese Killer also nicht geheimnisvoller oder
interessanter machen, als sie sind. Oder um es deutlicher zu
sagen: Nur die Versager morden, die Cleveren gehen eher in
die Wirtschaft.

Nicht alle Psychopathen sind also kriminell  – genauso wie
nicht alle Kriminellen Psychopathen sind. In Gefängnissen
liegt der Psychopathenanteil bei etwa 20 Prozent.4 Das ist
deutlich höher als in der Normalbevölkerung, aber immer
noch weit entfernt von 100 Prozent. Dieses eine Fünftel der
Insassen ist jedoch für besonders viele und besonders
schwere Gewalttaten verantwortlich. In Nordamerika zum



Beispiel geht rund die Hälfte der schweren
Gewaltkriminalität auf Psychopathen zurück.5

Psychopathen sind blind für Gefühle
Will man verstehen, warum ein Mensch mordet und was
Mörder unterscheidet, ist Psychopathie ohne Zweifel ein
wesentlicher Faktor in der Mordformel. Betrachtet man die
typischen Mordmotive, wie verletzter Selbstwert, Habgier
und Rache, sind diese gar nicht so unmenschlich. Wir alle
hätten doch gerne einen Groschen mehr in der Tasche oder
waren schon einmal wütend auf den Ex-Partner, die Ex-
Partnerin. Die Motive hätten wir also, wir morden aber
deswegen nicht.

Anstatt danach zu suchen, was Mörder haben, das uns
fehlt, muss man die Frage daher eher umdrehen: Was haben
wir, das vielen Mördern (und insbesondere den
Psychopathen) fehlt? Wir haben Empathie, ein Gewissen und
ein funktionierendes Gefühlsleben. Wir übernehmen
Verantwortung, können unsere Impulse kontrollieren und
sind clever genug, die Konsequenzen unseres Handelns (wie
zum Beispiel 15 Jahre Gefängnis) vorher abzusehen.
Kriminelle Psychopathen dagegen übernehmen keine
Verantwortung und handeln impulsiv, ohne vorher über die
Konsequenzen nachzudenken.

Meine Faszination für das Böse ist bis heute ungebrochen.
Mir ist jedoch klar geworden, dass ich die cleveren
Psychopathen eher an der Wallstreet suchen muss als im
Gefängnis. Um Psychopathie umfassend zu verstehen,
musste ich also nicht nur Interviews mit Kriminellen führen,
sondern auch mit sogenannten funktionellen Psychopathen
aus der Wirtschaft. Dazu waren unzählige anonyme Apps,
viel Überzeugungskraft und jede Menge Geduld nötig.

Am meisten fasziniert mich die völlige »Blindheit« für
Gefühle. Manche Psychopathen sagten mir, sie hätten



Gefühle, obwohl nichts aus dem Gespräch darauf
hindeutete. Auf die Frage, was genau Trauer sei, antwortete
mir zum Beispiel eine junge Dame: »Trauer ist zum Beispiel,
wenn man den Bus verpasst.« Ein Naturwissenschaftler, der
anonym mit mir sprach, beschrieb Liebe als »einen sich
annulierenden Adrenalinpegel«. Und keiner meiner
Probanden konnte mir den Unterschied zwischen Glück und
Liebe erklären. Stattdessen lernen Psychopathen Gefühle oft
wie Vokabeln: Auf Beerdigungen muss man traurig sein und
über Geschenke muss man sich freuen. Sobald man jedoch
nach den feinen Schattierungen der Emotionen fragt, wird
die Luft sehr, sehr dünn.

Born or made?
Wenn wir über Mord, das Böse und Menschen wie Adolf
Hitler sprechen, wird eine Frage immer wieder gestellt:
Werden diese Menschen so geboren oder sind sie im Lauf
ihres Lebens zu dem geworden, was sie sind und waren?
Oder wie man in Amerika kurz und knapp fragt: »Born or
made?«

In einer TV-Doku zum Thema Pädophilie wurde einmal ein
Sexualmediziner mit der Frage konfrontiert, warum
Menschen pädophil sind. Er gab darauf die beste Antwort,
die ich bis dato gehört habe: Das hat biopsychosoziale
Gründe  – was in meinen Augen die wahrscheinlich cleverste
Art ist zu sagen, dass wir keine Ahnung haben, wo es
herkommt.

Bei Psychopathie ist die Antwort ähnlich ernüchternd:
Zwillingsstudien und Gehirnscans zeigen, dass es gewisse
biologische und genetische Veranlagungen gibt. Ich halte es
jedoch für gefährlich, diese genetischen Faktoren zu stark
hervorzuheben, weil es die Täter in gewisser Weise von ihrer
Schuld freispricht. Wenn sie so geboren sind, können sie ja
nichts dafür. Das ist jedoch falsch! Um noch einmal auf das



Beispiel der Pädophilie zurückzukommen: Die betroffenen
Menschen können zwar nichts dafür, was sie sexuell
anziehend finden. Sie können aber sehr wohl etwas für ihre
Taten.

Bei manchen Serienmördern lassen sich erstaunliche
Parallelen in der Kindheit entdecken. Viele berichten zum
Beispiel, dass sie als Kind zugesehen haben, wie Tiere
geschlachtet wurden, und sehen darin eine Art
Schlüsselerlebnis. Solche Faktoren alleine sind jedoch keine
Erklärung. Tausende andere Kinder, die ebenfalls bei einer
Schlachtung dabei waren, führen ein völlig normales Leben.
Es muss also eine ganz bestimmte Person mit ganz
bestimmten Genen ein ganz bestimmtes Schlüsselerlebnis
machen. Es ist ein Zusammenspiel biologischer, psychischer
und sozialer Faktoren  – und die exakte Formel ist bislang
nicht bekannt.

Ein fundamentaler Denkfehler
Wenn wir die Frage stellen, warum Menschen morden,
fokussieren wir uns auf zwei Möglichkeiten: Entweder sie
sind böse geboren oder sie sind böse geworden. Auf jeden
Fall aber steht außer Zweifel, dass die Ursache in der Person
liegt.

Mit so einem Menschen muss einfach irgendetwas nicht
stimmen. Wer Böses tut, muss böse sein. Was wir dabei
eindeutig unterschätzen, ist die Macht der Umstände. Und
dieser Denkfehler ist solchermaßen typisch und gravierend,
dass er in der Psychologie einen eigenen Namen erhalten
hat: fundamentaler Attributionsfehler.

Wir neigen dazu, die Ursache einer Handlung immer in der
Person zu sehen, die sie ausübt: Jemand fährt nicht los,
obwohl die Ampel grün ist? Sonntagsfahrer! Die
Rezeptionistin lächelt nicht? Arrogant! Jemand schreit am



Flughafen rum? Aggressiver Choleriker! Alles eine Sache der
Persönlichkeit.

Aber stellen Sie sich vor, jemand würde mir nur zwei
Situationen aus Ihrem Leben erzählen: eine, in der Sie einen
Fehler gemacht haben, und eine, in der Sie wütend waren.
Das Profil, das ich daraufhin von Ihnen erstellen würde,
lautet: dumm und aggressiv. Wahrscheinlich würden Sie
sofort widersprechen und erklären, dass das ja zwei
Ausnahmesituationen waren. Sie würden erklären, wie es
dazu kam, was die Vorgeschichte war, warum das passieren
konnte. Wie Sie normalerweise sind, welche Personen
involviert waren und was die vorher gemacht oder gesagt
haben. Was danach passiert ist  …

Bei uns selbst sehen wir durchaus die Komplexität hinter
dem, was wir tun. Bei anderen dagegen sehen wir nur das
Ergebnis ihrer Handlungen, nicht, wie es dazu kam.

Extremsituationen
Wenn ein Prozent aller Menschen Psychopathen sind, heißt
das auch, dass 99 Prozent aller Menschen keine
Psychopathen sind. In vielen Fällen liegt die Lösung, um zu
verstehen, warum Menschen töten, also gar nicht im Kopf
der Täter, sondern in der Situation. Auch gute Menschen
können Böses tun, sofern sie in Extremsituationen geraten.

Der Psychologe Kurt Lewin hat eine gute Formel gefunden,
um menschliches Verhalten zu erklären: Verhalten = Person
x Umwelt. Um Verhalten zu analysieren, muss man also die
Person und die Situation kennen.

Anfang 2017 stach in England die 34-jährige Diane C. mit
einem Messer auf ihren Freund ein, weil er ihre Pommes
gegessen hatte.6 Man weiß nicht genau, ob man lachen
oder weinen soll, wenn man so eine Geschichte hört.
Tatsache aber ist: Manche Personen haben ein so hohes
Gewaltpotenzial, dass schon kleinste Provokationen der



Umwelt zu einem Gewaltexzess führen können. Immer
wieder gibt es Meldungen von schweren Körperverletzungen
und Morden wegen eines falschen Blickes, einer
Beleidigung, lächerlich kleinen Geldbeträgen  – oder eben
auch Pommes frites. In diesen Fällen sind die
Psychopathiewerte wahrscheinlich höher als gewöhnlich.
Zumindest der Aspekt »Impulskontrolle« scheint nicht
gegeben zu sein.

Es gibt aber auch wirkliche Extremsituationen, die selbst
friedliche Menschen aggressiv machen können. Ein kleines
Gedankenexperiment: Ich nehme an, dass Sie nicht wegen
ein paar Pommes auf jemanden einstechen würden. Aber
wie sieht es aus, wenn Sie Ihren Partner oder Ihre Partnerin
beim Fremdgehen erwischen würden? Können Sie auch hier
sicher sagen, dass Sie ruhig und besonnen reagieren
würden? Was wäre, wenn Ihr Kind Opfer von sexuellem
Missbrauch geworden wäre und Sie dem Täter vor Gericht
begegnen würden? Das freche Grinsen auf dem Flur brächte
Sie vermutlich bereits innerlich zum Kochen.

Aber was, wenn er auch noch stolz auf seine Taten wäre
und Ihnen wortwörtlich ins Gesicht spucken würde? Könnten
Sie dann immer noch sicher Ihre Reaktion vorhersagen?

Ich will das Töten eines Menschen in keiner Weise
rechtfertigen und Selbstjustiz nicht verteidigen. Manchmal
liegt die Erklärung für eine böse Tat aber nicht in der Person,
sondern in der Situation. Wir wissen zum Beispiel, dass
Menschen in der Geschichte immer wieder zu Kannibalismus
neigten, wenn die Alternative die war zu verhungern. Die
Situation muss nur extrem genug sein, damit auch ganz
normale Menschen Dinge tun, die sie sonst nie tun würden.

Kann also jeder Mensch zum Mörder werden? Diese Frage
beantworten Experten unterschiedlich. Ich persönlich würde
sagen: Nein, nicht jeder, aber wahrscheinlich die Mehrheit  –
wenn die Umstände extrem genug sind. Ich glaube aber
auch, dass es Menschen gibt, die niemals töten würden  –
egal, in welche Situation sie kommen, und egal, was



passiert. Andere hingegen würden wegen einer Pommes
töten. Profiling bedeutet, Details zu beobachten, rückwärts
zu denken und Motive herauszufinden. Wir sollten Verhalten
immer im Kontext sehen, im Sinne der Formel: Person x
Situation.

Blinder Gehorsam
Wohl kaum ein Versuch in der Psychologie wurde so
berühmt wie die Gehorsamkeitsexperimente von Stanley
Milgram. Auch wenn seine Gehorsamkeitsexperimente
heute umstritten sind und die Ergebnisse teils anders
interpretiert werden, wurden die wesentlichen Erkenntnisse
doch immer wieder bestätigt. Was war das für ein
Experiment?

Stellen Sie sich vor, Sie betreten ein Versuchslabor. Ein
Versuchsleiter kommt auf Sie zu und begrüßt Sie. Er trägt
einen weißen Kittel und hat einen festen Händedruck. Er
erklärt Ihnen, dass es in dem Experiment um das Thema
Gedächtnis und Bestrafung gehen soll. Es gibt zwei
Teilnehmer. Sie bekommen die Rolle des Lehrers
zugewiesen, eine andere Person nimmt die Rolle des
Schülers ein. Der Schüler wird in einen Nebenraum
gebracht, wo Sie ihn zwar nicht mehr sehen, aber immer
noch gut hören können. Er wird dort an einen
Elektroschocker angeschlossen  – und Sie sitzen an den
Schaltern, um die Elektroschocks auszulösen. Der
Versuchsleiter erklärt Ihnen, dass der Schüler gleich
Aufgaben bekommt. Wenn er einen Fehler macht, sollen Sie
ihm einen Schock verpassen  – und dabei die Stärke der
Elektroschocks bei jedem Fehler steigern.

Es geht los, der erste Fehler passiert und Sie lösen einen
kleinen Schock von etwa 15 Volt aus. Die Fehler werden
immer mehr, die Schocks immer stärker. Sie werden nervös,
der Schweiß steht Ihnen auf der Stirn. 75 Volt, Sie hören den



Schüler bereits deutlich leiden. Der Versuchsleiter jedoch
erklärt, Sie müssen weitermachen. 120 Volt: Sie hören laute
Schmerzensschreie aus dem Nebenraum. Fragend sehen Sie
zum Versuchsleiter, aber der meint, es ist wichtig, dass Sie
weitermachen. 150 Volt: Der Schüler will abbrechen. 200
Volt: laute Schreie, die Ihnen das Blut in den Adern gefrieren
lassen. 300 Volt: Der Schüler trommelt gegen die Wand des
Raums. 315 Volt: Er schreit und trommelt nochmals gegen
die Wand. 330 Volt: Stille. Sie hören nichts mehr. Keine
Antwort, keine Schreie. Haben Sie die andere Person
getötet? Der Versuchsleiter aber bittet Sie immer noch,
weiterzumachen und die Stärke der Schocks zu erhöhen  …

So hätte es sich abgespielt, wenn Sie einer der 40
Teilnehmer des ursprünglichen Experiments gewesen
wären  – zumindest aus Ihrer Sicht. Aber keine Sorge, in
diesem Experiment wurde niemand wirklich verletzt: Der
Schüler und der Versuchsleiter waren Schauspieler. Es gab
keine echten Schocks, alles war nur Inszenierung. Das
Experiment war wie ein Theaterstück, der Einzige, der nicht
eingeweiht war, war derjenige, der die Schocks verpasste.
Es ging auch nicht um das Thema Gedächtnis. Es ging
darum, herauszufinden, wie weit die Probanden gehen.
Wann würden sie abbrechen? Wann würden sie sich weigern
weiterzumachen?

Wahrscheinlich werden Sie jetzt sagen, dass Sie nie bis
über 300 Volt gegangen wären. Dass Sie spätestens beim
ersten Schrei abgebrochen hätten. Die Ergebnisse der
Studie zeigen aber etwas anderes: Von den 40 Teilnehmern
haben nur 14 das Experiment vor dem stärksten Schock
abgebrochen. Die meisten Menschen gehen immer weiter
und weiter und weiter  – nur weil eine scheinbare Autorität
das befiehlt.

Aber ist es so einfach? Kann man durchschnittliche
Personen in einem so simplen Experiment zu Mördern
machen? Wie schon gesagt, wurde der Versuch oft kritisiert.



Seine wesentlichen Ergebnisse aber werden immer wieder
bestätigt.

Der Luzifer-Effekt
Dass normale Menschen durchaus im Stande sind, Böses zu
tun, hat auch der Forscher Philip Zimbardo in seinem
berühmten Stanford-Prison-Experiment herausgefunden,
das trotz Kritik bis heute die Psychologie und Kriminologie
prägt. Zimbardo hatte den Keller der Universität zu einem
Gefängnis umgebaut und seine Studenten in
Gefängnisinsassen und -wärter eingeteilt. Das Experiment
eskalierte jedoch und musste bereits nach sechs Tagen
abgebrochen werden, weil die Wärter zu grausam wurden.

Dass Menschen unter bestimmten Umständen immer
abscheulichere Taten begehen, nannte Zimbardo den
Luzifer-Effekt. Eine der Erklärungen dafür haben Sie bereits
gehört: Es ist der Gehorsamkeit gegenüber Autoritäten. Es
sind aber noch zwei weitere psychologische Phänomene von
zentraler Bedeutung, damit gute Menschen Böses tun. Das
erste: Sie sehen sich nicht mehr als Individuen, sondern als
Teil einer Gruppe (Deindividuation), wodurch sich die
Verantwortung zerstreut. Das zweite: Sie sehen ihre Opfer
nicht mehr als einzelne Menschen, sondern als »die
Häftlinge«, »die Juden« oder »die Ungläubigen«
(Dehumanisierung).

Was bleibt?
Extremsituationen, Autoritätsgehorsam und der Luzifer-
Effekt sind Beispiele für die Macht der Umstände, die wir oft
unterschätzen. Die Ursachen für Psychopathie, Gewalt und
böse Taten sind deswegen schwer zu definieren: Es ist ein
Mix aus biologischen, genetischen, psychischen und
sozialen Faktoren. Das mag unbefriedigend klingen, aber



zumindest grundlegend können wir so die Fragen zu Beginn
des Kapitels beantworten:

Wird jede böse Tat von bösen Menschen verübt? Nein.
Können auch gute Menschen Böses tun? Definitiv.
Wie wird ein Mensch zum Mörder? Biopsychosoziale
Faktoren + die Macht der Umstände (Person x Situation).
Kann jeder zum Mörder werden? Vielleicht nicht jeder,
aber die meisten.
Könnten Sie zum Mörder werden? In Extremsituationen
wahrscheinlich ja. Aber egal, mit welchen
Voraussetzungen Sie geboren sind und in welche
Situation Sie geraten: Sie haben immer eine Wahl.

Nun viel Spaß mit einigen der spannendsten gelösten und
ungelösten Kriminalfälle. Sie wurden (noch) nicht aufgeklärt,
weil sie schwierig sind, weil die Beweislage dünn ist und die
Antwort unklar. Haben wir es mit skrupellosen Psychopathen
zu tun? Oder ist der Täter der verzweifelte Familienvater?
Julian Hannes hat einen bemerkenswerten Blick für Details,
stellt die richtigen Fragen und rekonstruiert die Ermittlungen
lebhaft und spannend.

Mark T. Hofmann,
Kriminal- und Geheimdienstanalyst (Profiler)
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DAS HORRORHOTEL
Ein Mann errichtet seine eigene Burg  – samt
Geheimgängen, Falltüren und Folterkammern. In
ihr lässt er vor allem junge Frauen übernachten,
die danach spurlos verschwinden. Er ist
geschickt, lange kommt ihm niemand auf die
Schliche. Doch mit der Zeit wird er gieriger und
beginnt, Fehler zu machen  ...



Ein Hotel ist ein Ort, an dem man sich wohlfühlen soll  –
zumindest für eine kurze Zeit. Wie bei allem im Leben gibt
es aber auch hier große Unterschiede. Zwischen tristen,
standardisierten Businesshotels in der Großstadt und
tropischen Luxusresorts an weißen Traumstränden liegen
natürlich Welten, aber im Grunde haben sie den gleichen
Zweck: Sie sollen uns an einem fremden Platz ein Zuhause
bieten. Einen Rückzugsort, auch wenn es nur ein Zimmer
mit einer Nummer ist, das wir mit einer Chipkarte öffnen.

Viele Geschäftsreisende mögen diesen nüchternen Stil,
andere beklagen die oft unpersönlichen und austauschbaren
Räume, in denen mit etwas Glück vielleicht gerade mal ein
Stückchen Schokolade als Willkommensgruß auf dem frisch
bezogenen Bett liegt. Viele Hotels versuchen daher
dagegenzuhalten und ihren Gästen den Aufenthalt so
angenehm und persönlich wie nur möglich zu gestalten.

In Chicago, der drittgrößten Stadt der USA, gibt es
heutzutage für jeden Reisenden die passende Unterkunft:
Während Backpacker ganz zentral in preiswerten Hostels mit
Mehrbettzimmern übernachten können, existieren für die
»Upperclass« unweit der Promenade des berühmten Lake
Michigan feinste Nobelherbergen.

In Zeiten wie jetzt, in denen die Konkurrenz groß ist und
jeder empörte Gast seine Meinung per Google-Rezension in
den Weiten des Internets kundtun kann, müssen sich die
Betreiber anstrengen mitzuhalten. Jeder Skandal, jede
Unachtsamkeit gegenüber einem Gast kann schon
Sekunden später über Social Media kommuniziert werden
und dem Haus einen schweren finanziellen Schaden
zufügen.

Das war nicht immer so. Es gab Zeiten, da konnten
Hoteliers in Chicago abseits von Meldepflichten und dem
Druck der öffentlichen Meinung schalten und walten. Einer
von ihnen nutzte diesen Umstand gnadenlos aus. Seine
Name: H. H. Holmes, besser bekannt als der »Teufel von
Chicago«.



WIE ALLES BEGANN
Wenn man Serienmörder analysiert, fällt in vielen Fällen
schnell auf, dass der Schlüssel zu ihren grausamen Taten in
der Kindheit liegt. Nicht wenige probieren das Töten schon
als Kinder aus, wenn auch nicht an Menschen, sondern an
Tieren. Die meist wehrlosen Geschöpfe stellen, so
abscheulich das auch klingen mag, für die angehenden
Mörder die perfekten Versuchskaninchen dar. Sie können
zum ersten Mal spüren, wie es ist, ein Leben auszulöschen  –
ohne direkt Konsequenzen fürchten zu müssen. Und haben
sie sich genug an Tieren erprobt, setzen sie ihre Serie an
Menschen fort.

Holmes erblickte am 16. Mai des Jahres 1861 das Licht der
Welt. Er war das dritte von fünf Kindern einer Bauernfamilie
und sein richtiger Name lautete Herman Webster Mudgett.
Seine Eltern betrieben eine kleine Farm in Gilmanton im US-
Bundesstaat New Hampshire. Ihre Vorfahren stammten aus
England und sollen sich als eine der ersten Auswanderer
dort an der Nordostküste niedergelassen haben.

Holmes’ Eltern verfolgen eine strikte, autoritäre
Erziehung, der Vater setzte den Rohrstock öfter ein als das
Herz. Gewalt gegenüber den Kindern war an der
Tagesordnung, und wenn überhaupt, war es meist die
Mutter, die mal etwas Herzlichkeit in die kalte Welt des
kleinen Jungen brachte.

Herman emanzipierte sich schnell von seiner Familie.
Schon als kleiner Junge stahl er sich während der
Hofarbeiten gerne mal davon, um im Verborgenen seinem
Hobby nachzugehen. Er stellte Fallen in der Umgebung der
Farm auf, um kleine herumstreunende Tiere zu fangen. War
er erfolgreich, tötete, zerlegte und sezierte er die Tierchen
mit chirurgischer Präzision. Angeblich soll er die sie davor
auch noch grausam gefoltert haben. Belegt ist dies jedoch
nicht.



Der kleine Herman hatte aber auch noch ein weiteres,
weniger grausames Hobby. Er erfand nützliche
Gegenstände  – durchaus auch zum Wohl seiner Familie. Für
die Farm entwickelte er zum Beispiel ein Gerät, das
durchgehend ein so schreckliches Geräusch erzeugte, dass
es die Vögel von den Feldern fernhielt.

Mit 16 beendete Herman die Highschool und ging an die
Universität in Vermont, nahe der kanadischen Grenze. Noch
davor heiratete er im zarten Alter von 17 Jahren Clara
Lovering, ein Mädchen aus gutem Elternhaus, das etwas
Geld mit in die Beziehung brachte. Geld, das Herman
Mudgett gut gebrauchen konnte, denn er hatte in seinem
Leben eine Menge vor. Bald schon wechselte er enttäuscht
die Universität und begann in Michigan Medizin zu
studieren, seine wahre Leidenschaft. Das Leben als Student
war teuer. Zwar konnte seine Frau einen Teil des Geldes
stellen, den Rest aber musste Herman selbst verdienen. Er
war jedoch schon immer kreativ, wenn es darum ging, an
Geld zu kommen  – und seine Welt spielte sich meist jenseits
des Legalen ab. Zunächst verdingte er sich als Lehrer und
jobbte als Wärter in einem Irrenhaus, später wechselte er in
ein dreckigeres Handwerk. Es war die Zeit der
aufkommenden Humanmedizin, viele Wissenschaftler und
Ärzte brauchten, um in der Forschung voranzukommen,
frische Leichen, an denen sie arbeiten und forschen
konnten. Weil sich die feinen Professoren und Doktoranden
ungern selbst die Finger schmutzig machten, erledigten
Leute wie Herman Mudgett die Drecksarbeit für sie: Sie
gruben frisch bestattete Leichen auf Friedhöfen aus und
bekamen dafür Geld. Das Ganze war durchaus ein
lohnendes Geschäft und eine Arbeit, die Herman Mudgett
gerne machte, denn der Tod hatte für ihn schon immer
etwas Faszinierendes. Nebenbei betrog er noch
Versicherungen und verdiente sich so etwas dazu.

Nach Jahren des anstrengenden Studiums machte er 1884
endlich seinen Abschluss in Medizin. Er war kein brillanter



Schüler gewesen, aber durchschnittlich begabt und mit dem
nötigen Ehrgeiz ausgestattet, die Prüfungen zu bestehen.
Nun konnte er offiziell als Arzt tätig werden. Seine Frau Clara
war längst zurück nach New Hampshire gezogen. Das
gemeinsame Kind hatte sie mitgenommen. Mitbewohner der
beiden sagten später, Herman hätte sie nicht gut behandelt
und wäre hin und wieder auch gewalttätig geworden. Später
sollte Clara sagen, sie hätte ihren Mann nie wirklich
gekannt  – und damit recht behalten.

Wann genau Herman Mudgett anfing zu morden, lässt sich
nicht zweifelsfrei belegen. Nach seinem Abschluss reiste er
erst einmal umher, lebte zwischenzeitlich in einer kleinen
Stadt im Bundesstaat New York. Als ein Junge in der
Kleinstadt spurlos verschwand, galt er als Verdächtiger, weil
er mit dem Kind gesehen worden war. Er tauchte daraufhin
unter und zog in eine andere Stadt. Vielleicht war der Junge
eines seiner ersten Opfer?

Später jobbte Herman als Apotheker in Philadelphia, doch
auch dort wurde er zur Flucht gezwungen. Ein kleiner Junge
kam ums Leben, nachdem er Medizin von ihm bekommen
hatte. Mudgett bestritt zwar, irgendetwas damit zu tun zu
haben, floh aber erneut. Er hatte sowieso ein größeres Ziel:
Anstatt ein langweiliges Leben als Kleinstadtapotheker oder
Landarzt zu führen, wollte er seiner größten Leidenschaft
nachgehen: dem Töten.

CHICAGO
Es zog ihn nach Chicago, das 1886 regelrecht boomte. Aus
dem ganzen Land zog es junge Amerikaner in die damals
nach New York zweitgrößte Metropole, darunter viele
europäische und vor allem deutschstämmige Migranten.
Gerade hatte die Stadt die Eine-Million-Einwohner-
Schallmauer durchbrochen.



Mudgett stellte sich von nun an jedem unter dem Namen
H. H. Holmes vor. Seines alten Namens hatte er sich
entledigt wie eines Paars alter Handschuhe. In der
damaligen Zeit war es um ein Vielfaches leichter, mal eben
eine andere Identität anzunehmen, und im Fälschen von
Papieren war der Betrüger sowieso geübt. Es war eine reine
Vorsichtsmaßnahme, denn als Herman Webster Mudgett war
er in viele Betrügereien, einen Vermissten- und einen
Todesfall involviert. In Chicago wollte er neu anfangen  – frei
von Altlasten, Ehefrau und Kind.

Die Stadt imponierte ihm sofort. Es war Liebe auf den
ersten Blick. Sie war dreckig, aber auch ehrlich. Eine
Arbeiterstadt.

Motivierte, nach mehr Wohlstand strebende Einwohner auf
der einen, zugemüllte und stinkende Straßen auf der
anderen Seite. Dafür sorgten unter anderem die schier
unendliche Zahl an Schlachthöfen, die an jeder Straßenecke
zu finden waren. Zu Hochzeiten produzierte die Stadt am
Lake Michigan 82 Prozent des amerikanischen
Fleischbedarfs.

Dr. Holmes, wie er sich nun nannte, gab sich als
gebildeter, charmanter Mann. Er hatte Charisma und
wusste, wie er die Menschen um den Finger wickeln konnte.
Vor allem die Damenwelt lag ihm zu Füßen. Junge und ältere
Frauen verfielen reihenweise dem eloquenten Betrüger, der
sich so sehr von den grobschlächtigen und einfachen
Arbeitern unterschied.

Elizabeth S. Holton sollte sein erstes Opfer werden. Die
gutmütige Frau gab ihm einen Job in ihrer Apotheke im
Stadtteil Englewood. Sie mochte den tüchtigen Holmes, so
einen Mann konnte sie in diesen harten Zeiten sehr gut
gebrauchen. Ihr Mann, Mr. Holton, lag todkrank im Sterben.
Holmes spielte den Einfühlsamen, war immer für Elizabeth
da und hielt den Laden am Laufen. Und als Elizabeths Mann
starb, überzeugte er sie, ihm die Apotheke zu
überschreiben.


